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P R O L 0 G O 


D ublicar una Teologia de San Pablo que no quiera ser una mera 
*• repetición de lo mucho ya escrito y públic ado es algo serio e 
imponente, capaz de hacer sospechar temeridad o inconsciència en 
el inconsiderado autor. El deseo legitimo de no incurrir en seme- 
jante censura me pone en la dura necesidad de dar algunas expli- 
caciones sobre mi idea y sobre los prolijos trabajos emprendidos en 
razón de realizarla. 

Por los anos de 1909, siendo yo aún estudiante de Teologia en 
Tortosa, mi venerado profesor el P. Andrés Fernàndez me dio a 
leer el primer tomo de La Teologia de San Pablo, del P. Fernando 
Prat, S. I., que acababa de püblicarse. La lectura de este magnifico 
libro fue para mi una revelación, Gon ella, mis anteriores veléida- 
des de familiarizarme con las Epístolas de San Pablo se trocaron 
en una obsesión por conocer a fondo su pensamiento. 

En un principio, el libro del P. Prat satisfatía plenamente mis 
aspiraciones; ni pensdba yo en otra cosa que en aprender y asimi- 
larme no ya solamente sus ensenanzas, sino también sus métodos 
científicos de anàlisis bíblico y de investigación teològica. Pero, a no 
tardar, el empleo mismo'' de estos métodos en un estudio personal 
y tenaz de las Epístolas me fue poço a poc-o convenciendo de que 
el libro del P. Prat distaba mücho de haber dicho la ultima pala- 
bra, como yo en un principio càndidamente me imaginara. En tres 
puntos principalmente me parecía que el P. Prat se quedaba algo 
corto: prirneramente, J èn euantó a 1-a extensiòn, si me iban 4escu- 
briendo en San Pablo nuevos campos todavía por explorar; luego, 
las conclusiones. teológicas del P. Prat frecuentemente se me anto- 
jaban un tanto meticulosas, como que no agotasen todo el contenido 
doctrinal dé los textos; por fin, algo mas tarde, el plan o división 
de su obra, aunque tan harmónico, me resultaba algo artificial. 

El natural deseo de ensanchar el campo de mis conocimíentos 
y las circunstancias mismas de mi profesorado escriturístico me Ite- 
varon a la lectura de otras teologías de San Pablo. Entre todas, 
la que mas viva impresión me causó fue la de A. Sabatier, màs 
que nada por su método o procedimiento genético y psicológico en 
desenyolver el pensamiento de San Pablo. Esta impresión fue para 
mí una verdadera ilusión, en el doble sentido de la palabra. Al prin¬ 
cipio fue como una fascinación, que pronto, no obstante, aun pres- 
cindiendo de sus graves errares doe.brinales, se convirtió en amarga 
decepción. Pero quedó clavado en mi espírit-u este interrqgante: 
éserà posible desarrollar genéticamente toda la Teologia de San 
Pablo? Del deseo de dar respuesta a este interrogante brotó en mí 
la idea de ensayar una Teologia de San Pablo que pudiera tener 
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su relativa novedad:- que fuera catòlica, como la del P. Prat; ge¬ 
nètica, como la de Sabatier. 

La necesidad de atender a otras actividades científicas—que, di- 
cho sea de paso, no fueron en gran parte sino derivaciones de mis 
estudiós sobre San Pablo—no me desvió de mis propósitos, Des- 
de 1914 adopté la costumbre de explicar, anos alternos, en mi clase 
de .Nuevo Testamento las Epístolas de San Pablo, entre las cualès 
nunca.. faltahan las màs teológicas, a los Romanos, a los Gàlatas, a 
los Efesios, a los Cplosenses. Fruto.. de esta labor exegética de , mu- 
chos.anos fue la versión de las Epístolas paulinas publicada; en 1940,, 
precedida y preparada por las-çómentarios publiçados desde 1915 en 
el .Correo Josefino, de Tortosa. 

Pero màs que el texto de las Epístolas me interesaba, la Teolo- 
gía de , San Pablo, mayormente desde que en 1919 fui destinado a 
la TJniversidad Gregoriana de Roma como profesor de Teologia 
bíblica, que fue siempre Teologia de San Pablo. Los numerosos an 
tículos que sobre esta matèria fui publicando en Razón y Fe, Es¬ 
tudiós Eclesidsticos, Bíblica,, Gregorianum, Estudiós • Biblicos...,, no 
eran en mi intención sino la primera redacción de otros tantos ca- 
pítulos de la obra proyectada. Y, entre tanto, seguia yo investigando 
y anotando cuidadosamente todo lo que en las Epístolas pudiera 
dar matèria para otros artículos q capítulos de la Teologia de San 
Pablo. 

Poco a poco se iba llenando y como tomando cuerpo el. esquema 
del libro. Pero faltaba un punto esericial. ;Cuàl había. de ser el 
plan o. el orden del libro? Anos y anos fui haciendd tanteós y màs 
tanteos, seguidos de otros tantos fracasos. Llegué casi a desesperar 
de ballar un plan objetivo y razonable, integral a la vez y genético, 
hasta jque en agosto de 1934, en los, cursillos veraniegos de San¬ 
tander, íeiampagueó la primera idea. Esta idea, madurada con la 
reflcxión, cuajó en los . dos artículos que en 1938, y 1939 vieron la 
luz en Gregorianum■ y en Bíblica con el titulo de-, «El pensamiento 
generador de la Teologia de San Pablo». 

Hallado el plan, • gstudiados los puntos principales, jjhabía lle- 
gado ya el-momento ,de realizar, finalmente, el antiguo proyecto? 
Así podria pajrecer; pero nuevas investigaciones y nuevas luces, le- 
jos de facilitar la ejecución, la hubieron de aplazar. Es necesario 
declarar es te punto. 

. La Teologia de San Pablo puede concebirse con dos criterios, 
que juzgamos igualmente científicos, pero que son radicalmente di¬ 
versos. Con igual derecho puede atenderse o. a las características 
personales de San Pablo o a la integridad de sus ensenanzas teoló-: 
gicas. Una Teologia personal tiene que ser necesariamente incom¬ 
pleta; una- Teologia completa no puede ser estrictamente personal. 
A'un teólogo católico no interesa menos la doctrina revelada en sí 
misma que el enfoque personal de'San- Pablo. ^Cómo combinar es¬ 
tos dos puntos'de-vista? ^Qué' era preférible: reunir en : una sola obra 
estàs dos concépcionesl· bien -fuera'-à base dogmàtica, bién a- base 
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genètica, o còmponer dos obras distintas, una dogmàtica, otra ge¬ 
nètica? Y, en esta segunda hipòtesis, dpor cuàl de las dos debía 
comenzarse? Y ^cómo deberían deSenvolverse para que, siendo cada 
una completa en su orden, no fuera la una repetición de la; otra? 

Antés de decidirme quise recoger en fichas todos' los textos teo- 
lógicos de San Pablo, distribuidos conforme a la división ordinaria 
de làs Teologías dogmàticas. Muestra compendiada de este trabajo 
es el Apéndice teológico, publicado en mi versión de Las Epístolas 
de San Pablo. Pero a los textos publiçados deben anadirse los de- 
màs y todos deben ir acompaiïados de su correspondiente declara- 
ción, exegética y teològica; labor ésta enorme y prolija, que requiere 
varios anos. Entre tanto, las circunstancias externas, de todos cono- 
cidas, no han hecho sino agudizar en mí el afàn investigador que 
desde un principio me había estimulado. Y como ■ todavía quedan 
en San Pablo tantos y tantos problemas por explorar... Resultado: 
que la publicación de la obra se iba retrasando indefinidamente, con 
manifiesto peligro de que el deseo de lo mejor impidiese la realiza- 
ción de proyectos màs modestos. 

En consecuencia, sin perjuicio de planes ulteriores, ha parecido 
que era ya tiempo de cortar dilaciones. Reunidos los materiales, pau- 
latinamente elaborados dentro de un plan sistemàtico; fijado, ade- 
màs, el punto de vista orientador, que da unidad orgànica a toda la 
construcción, era hora de proceder a la püblicación de una obra: 
que, sin presümir de perfecta, logra, por lo menos, suficiente inte- ; 
gridad doctrinal, sin descuidar el proceso' genético del pensamiento 
paulino. Valdrà poca cosa este laborioso ensayo; mas, dada la pe-, 
nuria de estudiós de Teologia paulina, en Espana sobre todo, tal 
vez no sea inoportuna su publicación, a lo menos para que los nue- 
vos investigadores puedan tener' un punto de partida y no hayan 
de comenzar roturando el terreno. 

Algunas observaciones màs particulares podràn servir para me- 1 
jor hacerse cargo de la índole de este libro. 

De los numerosos trabajos publiçados se han ; seleccionado los 
que eran màs propiamente teólògicos, directa o indirectamente, y que 
ademàs representaban una labor de pròpia investigacióh.. Se han 
descartado todos los publiçados en San Pablo, Maestro de la vida 
espiritual, -Dè los restantes, emperò, se da al fin una nota biblio-; 
gràfica para que se puedan hallar màs fàcilmente, en especial los 
escritos en latín, de los cuales àhora se ha prescindido en. absoluto.- 

A pesar .de la selección, han sido inevitables algunas repetieion.es 
parciales h La estreçha unidad de pensamiento en San. Pablo hace 

1 Se compreadera, o disimularà, la razón de ser de seniej.antes repetiçiories si se 
tiene en cüenta la índole particular dé los estudiós o capítulos en què' se hàll'ànf 
Siendo éstos, çorno .complemento, ampliación o ilustración de otros, por así decir,: 
màs bàsicos, era forzosò repetir en ellos (generalmente bàjo otro aspecto) algo de lo 
cohtedido eW los otrósi T>axa no mutilar o cortar el hilo del razonàmiento. Algo pare¬ 
cido acaece en las numerosas y.largas nütas con que el P. Prat ilustra o-, amplia lo. 
yà' declarado' en el textò. Por lo démàs, para llamar la atención clél lector heínos 
senalado- con -un asterisco (*)- estos estudiós complement-arios o- también algunas 
apartados o. pàrrafos, de . otros estudiós. Con esto, esperamos, chocaràn menos atgu- 
nàs répeticiónes. ' ' • 




XI·I 


PROLOGO 


PROLOGO 


XIII 


que algunas de sus ideas predominantes reaparezcan en varios pun¬ 
tos de su desenvolvimiento. 

Una observació» final sobre el criterio de ortodoxia. Se me jnz- 
garà quizàs por exeesivamente derechista. No importa. Sépase, em¬ 
però, que este criterio no es una posieión tomada por escrupulós 
dogmàticos, sino una honrada convicción. Si, después de estudiar un 
problema con lealtad y objetividad, propongo una solución dere¬ 
chista, es que ta’l me ha parecido la interpretación mas ohjetiva del 
pensamiento de San Pablo. No seré yo quien condene o censure 
otros puntos de vista màs liberales, dentro siempre de la fe catòlica; 
pero si otros reclaman para sí la libertad de inclinarse hacia ,1a iz- 
quierda siempre que lo juzguen razonable, con igual derecho puede 
reclamar para sí la libertad de inclinarse a la derecha quien mo- 
tive sus soluciones no en prejuicios cerrados, sino en razones cien- 
tíficas. Lo justo y científico es proponer razones y discutirlas sere- 
namente. Como puede haber derechismo no científico, tàmbién :pue- 
de haber izquierdismo que no lo sea. 

Bastaria lo dicho como justificación del criterio adoptado; peró, 
pues màs que la justificación personal interesa la doctrinal, no serà 
inútil exponer el fundamento de semejante criterio. Es un hecho 
que cuantos han estudiado a San Pablo admiran y ponderan enca- 
recidamente la plenitud y exuberància de su pensamiento, tal, que 
bajo su peso parecen las palabras gemir y quebrarse, impotentes 
para sostenerlo. En, tal supuesto, universalmente admitido, exige la 
lògica que los textos se interpreten conforme a la medida de su 
plenitud desbor.dante y de su profundidad inapeable. Tal ,vez mo se 
ha pensado bastante en la inconsecuencia de considerar, por una 
parte, los textos de San Pablo como pletóricos de significada, y lue- 
go_, por otra, interpretar cada texto particular como si fuese ïnsig- 
nificante o como si entre el texto y el pensamiento existiera perfecta 
ecuación. En San Pablo, menos que en otro escritor cualquierà, la 
interpretación lògica o doctrinal no puede encerrarse en los estre- 
chos moldes de la exégesis puramente gramatical. Si en abstracto 
son posibles dos criterios: el de considerar la palabra como repro- 
ducción adecuada del pensamiento y el de consideraria como expte- 
sión deficiente, m San Pablo solo cabe el segundo criterio. Y como 
semejante criterio està en pugna con una exégesis meticulosa o mi- 
nimista, nadie podrà justamente censurar o extranar que nuestra 
exégesis, partiendo de este criterio, haya procurado desentranar las 
inagotables riquezas del pensamiento pahlino. Màs bien tememos 
fundadamente que quien penetre màs hondamente el pensamiento 
del grande Apòstol, el Teólogo del Misterio de Gristo, halle men- 
guada y exeesivamente medrosa nuestra interpretación, Aquellos an- 
helos del Apòstol de que seamos capaces de comprender, con todos 
los sanios, la anchura y longitud y alteza y profundidad del Miste¬ 
rio, escondido desde el origen de los siglos en •Dios, en el eual se 
ballarí escondidos todos los tesoros de la sabiduría y de la ciència 
(Ef. 3,18; 3,9; Col. 2,3), no son vanas ponderaciones ni siquiera 



expresiones ajustadas; antes bien, conatos impotentes o simples bal- 
buceos de quien se reconoce imperito en la palabra (2 Còr. 11,6)', 
No és, por tanto, lógico ni científico querer aprisionar las magni- 
ficencias de la Teologia de San Pablo en la exégesis puramente 
verbal de esos baàbuoeos infantiles. La magnitud du la concepción 
paulina repudia los minimismos. 

Barcelona, 27 de octubre de 1946, fiesta de Jesu-Cristo Rey. 
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E l P. Bover era un profundo conocedor de San Pablo. Los que 
tuvimos la dicha de escuchar sus clases de exégesis y teologia 
paulina, nunca podremos olvidar aquella penetración del pensamien¬ 
to del Apòstol a que había ílegado el P. Bover tras un contacto 
intimo y de largos anos con las cartas paulinas. Su metodo de ex¬ 
plicar San Pablo por el mismo San Pablo tenia muebo de original: 
para cada frase o expresión difícil sabia encontrar en todos los es- 
critos paulinos alusiones o duplicados que aportasen nuevos ele- 
mentos para un anàlisis penetrante, apartar los obstaculos y desen- 
maranar la frase paulina, tantas veces intrincada y aun incorrecta. 
Un tal pasaje se iluminaba progresivamente con elerttentos afines, 
hasta que se hacía plena luz sobre el pensamiento de Pablo, siempre 
lógico y profundo. Aun para los textos que son una verdadera crux 
interpretum llegaba el P. Bover con su método a una interpretación 
jugosa y profunda, a la vez que diaíana. 

Oímos y leímos posteriormente muchos otros infeérpretes de: San 
Pablo. Quizàs sus clases, conferencias y escritos rezumaban mayor 
erudiclóri, mayor desarrollo del ambiente cultural que vivió S:an Pa¬ 
blo, alusiones eruditas a los sistemas filosóficos y moralés contem- 
poràneos y aun a la filologia y arqueologia, mayor enïace de las 
ideas paulinas con el A. T. y otros libros neotestamentarios y apó- 
crifos extrabíblicos. Y, con todp, en tales lúcubraciones teníamos 
muchas veces la impresión de quedarnos ert la corteza de la teolo¬ 
gia paulina. Apreciàbamos cada vez màs la diafanidad' y profundi- 
dad teològica del que nos introdujo en San Pabtó. En la misma obra 
del P. Fernando Prat, que ha invadido, y con razdn, tod'as las bi- 
Bïiòtecas eclesiàstiéas y ha merecido incòntables traduccïones en casi 
todas las lenguas modernas, encontràbamos muchos puntos en los 
que él P. Bover creíamos que lé superaba, ya que aquilataba rtiàs 
y mejor el pensamiento paulino. ^ 

Y no fue solo impresión personal. Al dirigir tesis doetorales' u 
orientar sobre trabajós paulinos, a muebos neosaeer-dotes extrartjeros 
y encaminaries para ell© a la Teologia del P. Bover, observamos 
repetidas veces el sentimiento de sorpresa y maravi'l·la que nos co- 
municaron varios de que una obra en la que tanto habian aprèn- 
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-d-ido; en parte por la ignorància en-muchos extranjeros de nuestra 
lengua patria, no fuese mas conocida y apreciada. ■ . ■ ,■ 

Por esto no podemos sino celebrar que la Biblioteca de AutO- 
■res Gristianos haya decidido reeditar la obra. del P. Bover, que 
-tiene valores sustanciales y cierta perennidad, que le comunica el 
pensamiento de Pablo, siempre fresco y siempre actual. .^No repro- 
ducknos hoy,—y la misma BAC lo' hace continuamente—las obras 
maestras de la antigüedad? Piénsese, por ejemplo, en los comen- 
tarios de Maldonado a los evangelios, que se tienen universalmente 
por clàsicos y se leen con fruto, aun pasados varios siglos desde su 
publicación y tras el correspondiente avance de los estudiós bíblicos. 

Y, con todo, creemós que seria poca lionestidad literaria no 
advertir al lector los limites de esta Teologia de San Pablo en re- 
.lación con las obras similares antiguas y, sobre todo, actuales. Casi 
.pudiéramos dispensarnos de hacerlo, ya que todo està dicho. con 
ejemplar sinceridad en el prologo que puso el mismo P. Bover, y 
que esta ediçión reproduce. Pero subrayemos aígunas frases suyas. 

. El P. Bover no ideó està Teologia c omo desarrollo de un pl.an 
prçconcebido y orgànico; se la encontró hecha casi s,in pensar. La 
traducción y comentari» a las cartas paulinàs que publico antece- 
déntemente y un. sinfín de artículos motíogràficòs publicados pn 
distintas revistas científicas, en los que había prpfundizadp casi to- 
dos los temas que interesan la teologia paulina (véase ,1a..nota, bi- 
blipgràfica al fin de y la. obra), le hicieron adclantar un proyecto que 
.aca.riciaba. desde hacía anos. Y fue providencial este avance, pues 
no tuyo tiempo de realizar el proyecto acariçiado, y, por. otra parte, 

, el material estaba tan disperso que era casi imposible. utiíizarlo bien. 

Nunca desistió de hacer una obra màs orgànica y, completa, pero 
■vio pl autor «que la publicación de la obrà. se iba retrasàndo inde- 
finidamente, con manifiesto peligro de que el deseo de Iq mejor: im- 
.pidiese la reaüzación .de. proyecto. màs. modesto»;..por,. otra. parte, 
«reunidos los materiales, paulatinamente elaborados dentro de un 
.plau sistemàtico; fijado, ademàs, el punto de vista orientador que 
da unidad orgànica ,a toda la c.pnstrucción, .era la hora. de. proceder 
.a la publicación de una obra que, sin 'presumir de perfecta, .ípgra, 
por lo menos, sufïciente integridad doctrinal» (p.XI). ’ 

. . . dPot qué no la . llama perfecta el P. Bover? Probablemeníe por 
,tres fazpnes: porque no guardan sus partes,' ppr, otro ladp bieh. tra- 
badas, una debida proporción entre sí y con la teología.’paulina.' en 
general;, puntos ,particúlares. quedan. brilíattte. y .casi. eshaustivamen- 
te elaborados; otros, en campió, tratados. mas. someramente. , i.. 

. .. Yio.j .aderpàs, el : P. Bover, que los .trabajos recientes sobre . San 
Pablo seguían otros cauces: màs quebsíntesis. orgànicas•: del pensa- 
miento definitivo de .San Pablo, intentab.an. un proceso genético y 
: evplutivo del pensamiento paulino; aspectp que, si no està-. ausente 
de su obra, tampoco; tiene el relieve que la tendencia o «moda» de 
los -tiempos requerían. . ■ , ■ . . .. . . 

En tercer lugar, la atención. dedicada por el autor a obras mo¬ 
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dernas sobre San Pablo era exigua, por lo menos en varios de sus 
capítulos: màs que con erudición ajena, construïa el edificio con 
sillares macizos, sacados de la rica cantera de su contacto continuo 
con el pensamiento de Pablo. 

Se dirà: py no fuera mejor completar la obra y ponerla al dia, 
venciendo estos inconvenientes? 

Sin duda ninguna, y esto se lo propuso ya en un principio la 
dirección de la BAC. Pero la tarea hubiera sido muy difícil y larga. 
Difícil, porque es muy delicado poner las manos con oportunidad 
en una obra de otro sin falsificar su pensamiento. Es el mismo sen- 
timiento que experimento recientemente St. Lyonnet al querer reedi¬ 
tar en la benemèrita colección «Verbum salutis» el comentario a la 
carta a los Romanos del P. Huby. Tras larga deliberación, optó 
Lyonnet por reeditarlo como estaba, anadiendo sólo por su parte 
algunos apéndices. 

Larga seria la tarea, porque pràcticamente se trataría, aun su- 
puesto el problemàtico éxito en la adaptación, de hacer una obra 
en gran parte nueva y, por ende, de gran envergadura y responsa- 
bilidad. 

Por esto, sin perjuicio de planes ulteriores, que ojalà alguien se 
atreviese a intentar, se ha juzgado que era tiempo de cortar dila- 
ciones, agotadas ya hace tiempo sus dos primeras ediciones, y con- 
tentar el largo número de solicitudes que llegan continuamente a 
la BAC de personas deseosas de conocer a fondo el pensamiento 
paulino. 

Fèlix Puzo S.I. 
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CAPITULO í 

Las Epístolas de San Pablo 

La Teologia de San Pablo no puede estudiarse si no se conocen 
previamente sus Epístolas, que son su fuente principal. Estudiar las 
Epístolas, así enfocadas, serà estudiar su Teologia. Y pues la Teolo¬ 
gia de San Pablo es preferentemente positiva, positivo también habrà 
de ser el estudio de las Epístolas, no siguiendo categorías abstractas, 
sino en función de la historia. Afortunadamente, las fases principales 
del pensamiento de San Pablo coinciden con los períodos históricos 
de sus Epístolas. Esto nos pcrmitirà seguir el movimiento doctrinal 
d'e las Epístolas,, originado y promovido por el desenvolvimiento his- 
tórico de los hechos. Esta conexión de la doctrina con la historia 
determina la distribución de las Epístolas en cuatro grupos principa- 
les. Mas no basta conocer la historia externa de La doctrina de San 
Pablo: es menester investigar, si es posible, su historia interna én el 
espíritu del Apòstol. De ahí la división de esta intròducción en dos 
partes. En la primera estudiaremos la historia externa de la doctrina 
de San Pablò, que coincide con la distribución cronològica de las 
Epístolas. En la segunda estudiaremos la historia interna de su pensa- 
rriiaito, que nos darà la síntesis de sii Teologia. 

I. Distribución cronològica db las Epístolas 

, El orden con que en nuestras Biblias estan distribuidas las 14 Epís- 
tqlas de San Pablo no es el cronológico: se atendió màs bien a la im¬ 
portància de los destinatarios y a la extensión material de las cartas. 
ínician la serie las llamadas cuatro grandes cartas a los Romanos, 
^primera y segunda a los Corintios y a los Gàlatas., Siguen las tres 
Epístolas dirigidas, respectivamente, a los Efesios, a los Filipenses y 
a'ios Colosenses, y las dos escritas a los Tesalonicenses. Vienen tras 
cl las las cuatro cartas dirigidas a personas particulares: dos a Timo- 
teo, una a Tito y otra a Filemón. Ocupa el ultimo lugar, a causa de 
las controversias que sobre su origen paulino se suscitaron en la anti- 
^üedad, la Epístola a los Hebreos. 

1 Cronológicamente el orden es diferente, Ocupan el primer lugar 
las dos Epístolas a los Tesalonicenses, escritas durante la segunda mi- 
sión.de San Pablo, hacia el ano 51 de nuestra Era. Siguen las cuatro 
grandes cartas, a los Romanos, Corintios y Gàlatas, escritas durante 
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sü tercera expedición apostòlica, por íos anos de 56 y 57. Vienen lue- 
go las cuatro Epístolas llamadas de la cauthidad: las dos gemelas a 
los Çdlosensés y a los Efesios, el billete. escrito a Filemón, que las 
acompanó, y la dirigida a los Filipenses. Poco después de puesto en 
libertad, escribió el Apòstol su magna Epístola a los Hebreos. Son las 
últimas cronológicamente las tres Epístolas llamadas Pastor ales: la 
primera a Timoteo y la dirigida a Tito, escritas por los anos 65 ó 66 , 
y la segunda a Timoteo, escrita durante la última prisión del Apòstol 
en Roma, a fines del ano 66 ó principios del 67, no mucho antes de 
su martirio. 

h Tenemos, pues, que las Epístolas de San Pablo, cronológicamente 
consideradas, se distribuyen en cuatro .grupos marcadamente distin- 
(V)tos. El primero comprende las dos Epístolas a los Tesalonicenses; el 
0 segundo, las cuatro grandes cartas; el tercero, las cuatro cartas de la(j) 
cautivïdad con la Epístola a los Hebreos, que inmediatamente las si- 
(£) guió; el cuàrtop finalmente, las ties Epístolas pastorales.^Pero este 
orden cronòlogico seria deescaso interès si no estuviese íntimamente 
relacionado con el origen histórico de làs Epístolas. Eh efec'to, estos 
cuatro grupos o series de cartas son para nosotros un eco o revela- 
ción de las cuatro. fases que fue revisti'endo sucesivamente el minis- 
teriò apostólico de San Pablo, y, lo que es de mayor interès 1 para 
nosotros, de las difelehtes etapas que fue'r’ecorriendo la historia de 
la primitiva Iglesia^Dejando ahora Otros aspèctos, muy importantes 
sin duda, nos limitarèmos a sen'alar el déSenvólvimientó doctrinal de 
la Iglesia apostòlica, cualse reflejà en los cuatro. grupos de las Epís¬ 
tolas de San Pablo. Así, el origen histórico de cada unO de estos gru¬ 
pos nos permitirà presenciar el desenvolvimiento del pensamiénto 
cristiano en sus mismos orígenes,\ poniéndonos delànte de los ojos ïàs 
preocup adones y peligros de los primeros fieles, lós formidables obs- 
tàculos que se oponían a la predicación evangèlica y los terribles 
adversarios que intentaban falsear, desacreditar o arruinar completa- 
mente la ensehanza de los apóstoles. 

^ Las dos Epístolas a los Tesalonicenses, que forman el primer gru- 

" po, son las Epístolas escatológicas por excelencia, esto es, nos instru- 
yen acerca del segundo advenimiento de Jesu-Cristo. Los Tesaíoni- 
censes, cuya instrucción religiosa nó era todavía completa, andaban 
preocupados por la suerte, que èllós coiisiderabàn desventajosà, de 
los fieles ya difuntos en el advenimiento glorioso dè Cristo, que ellòs 
ademàs se imaginaban inminente. Responde San. Pablo conspíando a 
los Tesalonicenses, diciéndoles que cuando viniere el Seiïor ■ a juzgar 
a los vivos y a los muertos, lo primero serà resucitar los muertos, 
que durmieron en el Senor; luego los fieles todo.s, los resucitados y 
los sobrevivientes, seran arrebatados sobre nubes para ir al encuen- 
tro del Senor; y, unidos al Senor, ya nunca jamàs se apartaran de 
El, En cuanto a los tiempos y. a; las' circunstancias de la venida del 
Senor, recuerda el Apòstol a los Tesalonicenses lo que ya de palabra 
les había. ensenado: que el .día .del Senor vendrà, como el ladrón, 
de noche. Cuando mas los hombres dijeren:- paz y seguridad, enton- 
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ces vendrà súbitamente sobre ellos la ruina. Tales son, en suma, las 
ensenanzas del Apòstol en su primera carta. Con ella, tranquilizados 
ya los Tesalonicenses de sus temores infundados acerca de la suerte 
de los fieles ya difuntos en el advenimiento de Cristo, en cambio se 
alborotaron màs con la aprensión exaltada de que el día del Senor 
iba a sobrevenir de un momento.a otro. Y llegó a tal extremo esa 
morbosa fascinación apocalíptica, que habían ya abandonado el cui,- 
dado de atender, como cosa enteramente inútil, a las necesidades.màs 
imprescindibles de la vida. De ahí que, entregados a la ociosidad, 
pasaban el día vagando de casa en casa, y hablando sin duda de la 
tremenda catàstrofe que se venia encima. Temeroso San Pablo de 
que semejantes extravagancias diesen al traste con la fe y la mora- 
lidad de sus impresionables neófitos, les escribe- una segunda carta, 
en que les declara que el día del Seiïor no es tan inminente como 
ellos se imaginaban: antes han de sobrevenir dos grandes crisis: la 
apostasía universal y la aparición del anticristo; el hombre del pe- 
càdo, el hijo de la perdición, el adversario que se levanta por encima 
de todo cuanto.se llama Dios o cosa sagrada, hasta entrar en el 
mismo santuario de Dios y sentarse en su trono, ostentàndose a sí 
mismo cual si f.uera Dios. Entre tanto, dice, ya cunde y se desen- 
vuelve el misterio de la iniquidad: sólo aguarda a que el que ahora 
lo cohíbe y reprime haya desaparecido. Cuando el campo quede 
libre, entonces se manifestarà el impío, al cual el Senor, Jesús, des¬ 
truirà con el soplo de su boca y : aniquilarà con la esplendorosa ma- 
nifestación de su presencia, o, usando los términos ya técnicos del 
Apòstol, con la epifania de su parusía. 

No siendo posible discutir aquí las controversias a qúe han dàdo 
lugar estas ensenanzas del Apòstol, nos contentàremos con formular 
brevemente las conclusiones a que nos ha llevado un largo y deté- 
nido estudio de estas dos Epístolas, comparadas con todas las de- 
màs cartas del Apòstol, a la luz de todà la Escritura sagrada y de 
toda la tradición catòlica. En primer lugar, es ab.solutamenté' fàlso 
que San Pablo en estas Epístolas haya ensenado, como pretendén 
algunòs racionalistas, que el advenimiento del Senor era inminente 
en sus días. Con razón ha condenado Semejante interpretàción* la 
Pontifícia ■ Comisión Bíblica en su decreto de 18 de junio dè 1915 
(Denz, 2179-2181). En. segundo lugar, merece advertirse'qúe lo que 
en estas y en otras cartas enseíía San Pablo sobre èl segundo advè- 
nimiento de Cristo, destruye radicalmente las fantasíàs milenaristàs 
que ahora con tanto afàn divulgan aigunos protestantes. Por otrà 
partè, ló que aquí y en otros lugares ensenà San Pablo, corrobora 
eficazmente la opinión, ya corriente entre lós exegetas y teólogos Ca- : 
tòlicos, de'que los fieles que vivieren en el momento en que vènga él 
sòberano Juèz, sin pasàr por la muerte, quedaràn revestido's de la 
mismà glòria de los fieles resúcitados L Finalmente, por lo que se 
refiere al obstàculo que por ahora contiene y cohíbe el desarrollo del 
misterio de iniquidad que va cundiendo, creemos que se pueden con- 

11 Cf. CORNELY, It) 1 Cor. 15,51. 
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ciliar la opinión común, que cree ser el principio de autoridad infor- 
mado por el espíritu cristiano y contrapuesto a la democràcia radi¬ 
cal, y la del P. Fernando Prat, que opina ser la potencia angèlica 
capitaneada por el arcàngel San Miguel. 

Vengamos ya al segundo grupo de las cuatro grandes cartas. 

Lo que da unidad a este grupo, que es de todos el menos homo- 
géneo, es la presencia de los judaizantes, cuya perversa doctrina y 
cuyos indignos manejos combaté bajo todos sus aspectos y de todas 
maneras el grande Apòstol de Jesu-Cristo. La Epístola a los Gàla- 
tas, que es la que da como el tono a todo este grupo, nos pinta de 
cuerpo entero a esos adversarios del Evangelio de Pablo. Al ver que 
Pablo admitía a los gentiles en la Iglesia sin obligaries a pasar por 
la circuncisión y sin escatimaries una sola de las perrogativas de 
los cristianos judíos, los judaizantes comprendieron, y con razón, que 
la conducta del Apòstol era la abolición pràctica de los privilegios 
de Israel, era la destrucción misma de la Ley. Entonces su celo fari- 
saico se convirtió en furor contra el Apòstol. Lo primero de todo 
combatían la autoridad apostòlica de Pablo. <; Quién es ese intruso 
—decían— sin vocación divina, que nunca ha visto ni oído al Senor, 
para oponerse a los Doce, a los Apóstoles, que han recibido del mis- 
mo Senor la ensenanza y la misión? gQuién es ese perseguidor de 
ayer para oponerse a las columnas de la Iglesia, a Pedro, a Juan, a 
Santiago el hermano del Senor? Minada así su autoridad de Apòs¬ 
tol, atacaban abiertamente su doctrina. Su Evangelio— anadían—, lo 
que él llama su Evangelio, es una impiedad. Contra la Ley de Dios, 
contra las promesas y alianzas divinas, contra toda la Escritura se 
atreve a blasfemar ese miserable apóstata. El Evangelio que destru- 
ye la Ley no es Evangelio. Y no contentos con impugnar en su prin¬ 
cipio mismo el Evangelio de Pablo, sacaban de él las màs desafora- 
das eonsecuencias. Y lo peor es —concluían— que su ensenanza es 
inmoral y escandalosa. Sin la Ley, única que opone una barrera a 
los perversos instintos del hombre, gqué resta sino una libertad des¬ 
enfrenada que se lance sin obstàculos a los mayores crímenes? Sin 
la Ley que lo condene, el pecado queda justificada. La contradicción 
daba alientos al Apòstol. A los cargos que le imputaban sus adver¬ 
sarios responde con una carta admirable en que revela todo el tem¬ 
ple de su espíritu, toda la fogosidad de su alma, toda la alteza de 
sus pensamientos, Sin descender a mezquindades personales, indig- 
nas de su noble caràcter, concreta toda su apologia a tres puntos 
principales. Primeramente defiende su autoridad de Apòstol de Jesu- 
Cristo y el origen divino de su Evangelio. En segundo lugar demues- 
tra victoriosamente la tesis fundamental de su Evangelio, esto es, la 
justificación del hombre por la fe viva en Jesu-Cristo, independien- 
temente de la Ley de Moisès. Por fin, hace ver que su Evangelio, 
lejos de dar libertad a la carne, la condena y refrena con dos prin- 
cipios poderosos y altísimos de santidad: la caridad y el espíritu. Se 
ha dicho que la Epístola a los Gàlatas es la Carta magna de la liber¬ 
tad cristiana. Admitimos el calificativo, no en el sentidó perverso que 
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le han dado los protestantes, sino en el verdadero y noble sentido de 
la palabra. Con esta Epístola, encarnación viviente de todo su minis- 
terio providencial, sacudió el Apòstol definitivamente el yugo de la 
Ley de Moisès. Y dio con ella como la constitución de la Iglesia de 
Jesu-Cristo, una a la vez y universal, que abraza igualmente a ju¬ 
díos y gentiles, reduciendo a entrambos a la unidad de la fe y de la 
autoridad apostòlica, esto es, a la unidad viviente de un solo cuerpo, 
que es el Cuerpo Místico de Jesu-Cristo 2 . 

Lo que en la Epístola a los Gàlatas es una polèmica algo ner¬ 
viosa, es en la Epístola a los Romanos una amplia exposición doc¬ 
trinal. Con esto queda indicada juntamente la semejanza y la dife¬ 
rencia entre ambas Epístolas. Pero no nos contentemos con esa vaga 
indicación general. La importància teològica de la Epístola a los 
Romanos pide hagamos un anàlisis algo minucioso, a lo menos de 
su parte doctrinal. El tema de la Epístola es, como dice el Apòstol 
en la introducción, lo que él llama su Evangelio. El Evangelio de 
Pablo no es aquí la exposición de los primeros elementos o rudimen- 
tos de la fe cristiana, cual se proponía a los que se deseaba con¬ 
vertir a Cristo o instruir para el bautismo; ni es todavía la màs su- 
blime teologia del Cuerpo Místico de Cristo, cual se declararà en 
las Epístolas de la cautividad: entre ambos extremos es aquí el 
Evangelio de Pablo el Evangelio de la salud universal ofrecida gra- 
ciosamente por Dios a todos los hombres, tanto judíos como genti¬ 
les, que por medio de la fe, en virtud de la sangre redentora de 
Cristo, alcanzan la justicia de Dios y la vida eterna. La justicia y 
la salud, que buscaban los judíos; la virtud y la felicidad, que sona- 
ban los gentiles, eran de hecho aspiraciones irrealizables, utópicas. 
La filosofia y la política de Grècia y Roma, la Ley y los ritos de 
Israel, habían fracasado miserablemente. Dios, en su infinita miseri¬ 
còrdia, ofrecía ahora el medio único y eficaz en el Evangelio. Desde 
estos dos puntos de vista, ético y eudemonológico, presenta San Pa¬ 
blo el Evangelio, que es, según su enèrgica expresión, una fuerza de 
Dios, ordenada a la salud y puesta al alcance de todo el que cre- 
yere; pues en él se revela la justicia de Dios que arranca de. là fe. 
Tal es el tema general de la Epístola. En su desenvólvimiento gra¬ 
dual se descubren tres fases progresivas, que dan lugat a tres sec¬ 
ciones de la parte doctrinal o dogmàtica de la Epístola. La justicia 
de Dios, revelada en el Evangelio por la fe: es el argumento de. la 
primera sección; el Evangelio, fuerza de Dios en orden a la salud 
y la vida: es la matèria de la segunda sección; la participación de 
los judíos en la salud evangèlica: es el tema de la tercera sección. 
En la primera se demuestra el hecho de la justicia por la fe, con 
exclusión de la ley natural y de la Ley mosaica; en la segunda se 
expone con maravillosa amplitud y magnificència la vitalidad de la 
justicia cristiana; en la tercera, por via de objeción que se solventa, 
se trata del problema pavoroso de la reprobación de Israel. Lò dicho 

2 La doctrina de San Pablo no era nueva: era la que siempre habían ensenado. 
los Doce, y especialmente San Pedro. 
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b'àstà" ya para nuestro objeto; pues solo ese brevc esquema de la 
Epístola nos manifiesta claramente que, si en ella no discute el Após- 
•ïóPèòn los judaizantes, a ellos, sin embargo, tiene presentes, cuando 
éxpo'né a los romanos las magnificencias de su Teologia. 

También los judaizantes, según la opinión que juzgamos màs 
probable, fueron los que, en gran partc a lo menos, dieron pie a 
San Pablo para escribir las dos Epístolas a los Corintios. La prime¬ 
ra, que es de todas las Epístolas de San Pablo ia màs heterogénea, 
va todaí ella enderezada a corregir los varios abusos de la Iglesia de 
Corinto, que. habían llegado a oídos del Apòstol, y resòlver las múl¬ 
tiples consultas o casos de conciencia que los fieles de aquella Iglesia 
le habían propuesto. Pero ya en el primer abuso, el que màs amplia 
y enérgicamente reprende San Pablo, aparecen los judaizantes. En 
d seno de la joven Iglesia se formaron varios bandos o partidos, 
que, si no desgarraban la unidad doctrinal o social de la' Iglesia dè 
Corinto, aflojaban por lo menos los vínculos de la caridad y aun 
ponían en grave riesgo la integridad de la fe. La historia de esas 
parcialidades parece fue ésta. Al principio, naturalmente, to dos los 
fieles se reconocían discípulos de Pablo, su primer predicador, su 
Apòstol y padre en Cristo. Mas llegó a Corinto Apolo, judío cristia- 
no de Alejandría, hornbre elocuente, de ingenio brillante, de palabrà 
lacti, de espíritu ardoroso, muy versado en las Escrituras, que al 
parecer exponía según el método alegórico de Filón. Su contraste con 
Pablo no podia ser mas brusco. Los corintios, como buenos helenos, 
amigos siempre de todo lo ingenioso y harmónico, ■ màs estéticos que 
practicos, quédaron fascinados por la palabra de Apolo, y muchos 
de ellos hasta llegaron a despreciar a Pablo, hombre sin apariencias 
y sin arte. Ya tenemos dos partidos formados contra la voluntad 
de los hombres, cuya autoridad y cuyos nombres se invocaban. Los 
judaizantes, enemigos de Pablo, no podían faltar en Corinto. Pre- 
valiéndose, como hacían en otras partes, del nombre y autoridad del 
Príncipe de los Apóstoles, formaron un tercer partido, que se llamó 
de Cefas o Pedro. Por fin, otros, parte con miras menos me2quinas, 
parte también con cierta altivez desdenosa, quisieron desentenderse 
de todas esas ; parcialidades, y por no querer afiiiarse a ningún bando 
formaron un cuarto partido, que se apropio el nombre de Cristo 3 . 
De estos cuatro bandos, el de Pablo, el de Apolo y el de Cristo èran 
efecto de pura ligereza: no entranaban malicia. En cambio, cl par¬ 
tido IJamado de Cefas era exótico y encerraba eh sí veneno concen- 
trado. De hecho, la primera Epístola a los Corintios deshizo • fàcil- 
mente las otras tres parcialidades, reconciiiando . a los fieles entre sí 
y-con su padre y Apòstol. Por el contrario, los partidarios de Cefas 
o por lo menos sus jefes los judaizantes, lejos de amansarse y'rén- 
dirse, se revolvieron exasperades contra el Apòstol. No contentos 
con calumniar la conducta de Pablo, que ellos calificaban de d&bla- 
i I -f 0 | S j nte T ata ^ aron descaradamente su persona y sus títúlòs 
de Apostol de Jesu-Cristo. Estos indignos manejos de los judaizantes 

3 Otios autores, considerando las .palabras v vo de Crittn (i r n r t j - 

Chas por San Pablo, sólo cuentan ties partidos ( ’ 1,12) C ° m ° dl ' 
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mótivarori la segunda Epístola a los Corintios, en la cual Pablo pri- ' 
meramente procura disipar las prevenciones que pudíeran açaso, con- 
ccbir contra él algunos Corintios, y luego desacreditar a sus desleales 
adVersarios. De ahí el doble caràcter, apologético y polémico, de la 
Epístola; Toda ella es una terrible filípica contra los judaizantes, 
que con razón ha sido comparada al discurso De Corona , de De- 
móstenes. 

Gracias a la acción y a los escritos del grande Apòstol, los ju- 
dàizantes fueron perdiendo terreno de día en día hasta quedar casi 
completamente anuladòs. Mas se levantaron en su lugar otrós adver- 
safioS no menos peligrosos, que, si propiamente no eran judaizantes, 
obstinados en amalgamar el cristianismo con la Ley de Moisès, no 
pòr eso dejaban de estar fuertemente inJluenciados por el judaísmo. 
Quiénes fúeran esos nuevos doctores, de dónde venían, qué doctri- 
nas' ènsenaban, qué pràcticas imponían, no ha logrado aún la crítica 
ponerlo en claro completamente. Con todo, las ràpidas alusiones 
que a ellos haçe San Pablo permiten deducir fundadamente que esos 
nuevos doctores eran los precursores del gnostkismo, que én el siglo 
siguiente iba a hacer tantos estragos en el cristianismo. En vez del 
sincretismo simple judío-cristiano de los antiguos judaizantes, pro- 
fesaban un sincretismo judío-pagano, mezclado, a lo que parece, con 
otros elementos tornados del Parsismo y de los misteriós de Mitra: 
sistema abigarrado e incoherente, que ellos apellidaban pomposamen- 
te filosofia, y a la luz de la cual pretendían explicar el cristianismo, 
principalmente la persona de Jesu-Cristo, su preexistencia y su acción 
en el mundo y en la Iglesia. Se,les ha llamado esènior gnósticos. 
Pero màs que este anàlisis laborioso e inseguro, podràrt darnos üna 
idea bastante aproximada de esos ílamantes filósofos los actuales 
teósofos y espiritistas, incluso en sus tendencias hatúristas, unòs y 
otros manejados secretamente por el judaísmo. 

A esta vana filosofia, como él la llama, opone San Pablo la su- 
blime teologia de sus Epístolas a los Colosenses y Efesios, y, en 
alguna manera, también de las Epístolas a los Filipenses y a File- 
món, que son las llamadas cartas de la cautividad y forman el ter¬ 
cer grupo antes seíïalado. En otras palabras, a la pretendida ciència 
contrapone el Apòstol la que él llama sobre-ciencia, o, usando sus 
mismas palabras casi técnicas, a la gnosis opone la epígnosis. El 
objeto preferente y, en cierto sentido, único y exclusivo dé esta 
(í ciència eminente es el misterio de Cristo: misterio divino, ignorado 
por las generaciones pasadas, el cual D.ios ahora se ha dignado re¬ 
velar a los hombres y anunciarlo al mundo entero por el minlsterio 
de los apóstoles; misterio sublime, en el cual se nos descubre la 
soberanía divina y la primacia universal de Jesu-Cristo, centro a ía 
vez y cabeza de todo el universo, principio de unidad y' de vida, 
que reúne, concentra y recapitula en sí todas las Cosas, las del cielo 
y las de la tierra; misterio inefable, condensado en aquella expresión 
favorita de San Pablo: En Cristo Jesús, y realizado y còmo concre- 
tado en la Iglesia, organismo divinamente viviente, anijnado y fe¬ 
cund.,-ulo por el Espíritu Santo, pueblo y familia de Dios, que no- 
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conoce diferencias de razas ni de condiciones sociales; en una pala- 
bra, Cuerpo Místico de Jesu-Cristo, cuyos miembros somos nosotros, 
cuya cabezà es el mismo Salvador, el Hijo de Dios, que con su 
sangre hi borrado todas las hostilidades, reconciliando a los judíos 
con los gentiles, a la tierra con el cielo, a los hombres con Dios. 

En vez de un anàlisis, que necesariamente habría de ser muy 
breve, y, por lo mismo, no haría síno desvirtuar la impresión que 
nos habrà dejado el> simple esbozo del misterio de Cristo, preferimos 
transcribir el prologo de la Epístola a los Efesios, que, en medio 
de sus deficiencias literarias, es un himno magnifico al Padre celes¬ 
tial, que nos ha colmado de bendiciones celestiales en Cristo Jesús. 
Consta el himno de tres períodos rítmicos, que bien podemos llamar 
éstrofas, subdividida cada una en dos partes o estrofas menores. La 
primera celebra la plenitud de bendiciones divinas, fruto de la divina 
elección, y, mas en particular, nuestra adopción de hijos de Dios, 
efecto de su eterna predestinación. 

Bendito sea el Dios y Padre de Nuestro Senor Jesu-Cristo, 
quien nos bendijo con toda bendición espiritual 
en los cielos en 'Cristo, 

según nos eseogió ©n El antes de la creación del inundo, 
para ser santos e inmaculadosi en su presencia en caridad; 

■predestinàndonos a la adopción de hijos suyos por Jesu-Cristo, 
según el beneplàeito de su voluntad 
para alabanza de la glòria de su gracia, 
con la cual nos agracio en el Amado. 

La segunda estrofa celebra la redención por Cristo y la recapitu- 
lación en Cristo. 

En el oual tenemos la redención por su sangre, 
la remisión de los pecados, 

según las riquezas de su gracia, que hizo desbordar sobre nosotros, 
en toda sabiduría e inteligericia, 

notificàndonos el misterio de su voluntad, 
según su beneplàeito, que se propuso en él, 
en orden a su realización en la plenitud de los tiempos, 
de recapitular en Cristo todas las cosas, 
las de ios cielos y las de la tierra. 

Por fin, la tercera estrofa pone ante los ojos la herencia celeste, 
que Dios prepara a los judíos, que antes esperaron en Cristo, y a 
los gentiles, que ahora han creído en Cristo. 

En El: en el cual fuimos también constituidos herederos, 
habiendo 'sido ipredestinados según la ordenación 
del que obra todas las cosas según el consejo de su voluntad, 
para que ‘seamos el encomio de su glòria, 
nosotros los que antes ya habíamos esperado en Cristo; 

■en el cual también vosotros, habiendo oído la palabra de la verdad, 
el Evangelio de vuestra salud, 
en el cual. también habiendo vosotros creído, 
fuisteis .sellados con el Espíritu Santo .de la promesa, 
que es a-rras de nuestra herencia, 

para el rescate de su patrimonio, para alabanza de su glòria. 
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Como se ve, las cuatro Epístolas que integran el tercer grupo 
son esencialmente cristológicas. Por esto se agrega naturalmente a 
este grupo la Epístola a los Hebreos, no sólo por razón de la cro¬ 
nologia, como antes hemos indicado, sino también y principalmente 
por razón de la doctrina, igualmente cristológica. La importància 
doctrinal de esta Epístola merece la estudiemos con alguna detención. 

El estado de animo de los cristianos hebreos era verdaderamente 
excepcional. No se trataba de un peligro ordinario, como las preocu- 
paciones escatológicas de los Tesalonicenses o las parcialidades de 
los Corintios; se trataba de una crisis gravísima, decisiva, de la 
Iglesia de Palestina. En un esfuerzo supremo, presagio de la catàs¬ 
trofe suprema, el judaísmo se obstinaba en restaurar su nacionali- 
dad y el esplendor de su cuito religioso. Los judío-cristianos, que 
no habían roto aún definitivamente con el judaísmo oficial, no po- 
dían permanecer impasibles ante este aparente renacimiento. Cuando 
cotejaban la pompa esplèndida del cuito levítico con la sencillez de 
la naciente litúrgia cristiana, se apoderaba de ellos cierta nostalgia 
religiosa, que ponia en riesgo su misma fe. Echaban de menos tam¬ 
bién las antiguas purificaciones rituales y otras observancias tradi- 
cionales. A todo esto se anadía el temor de las represalias con que 
sus antiguos correligionarios, en aquellos momentos de exaltación 
fanàtica, habían de responder a su defección del judaísmo. 

Puestos al borde del abismo, que los atraía irresistiblemente, ne- 
cesitaban los Hebreos de una mano amiga y fuerte que los detuviese. 
Pablo, que había deseado ser anatema de Cristo por sus hermanos 
según la carne, les alargó esta mano salvadora. Al peligro de los 
Hebreos y a los deseos de Pablo responde la Epístola a los Hebreos. 
La tesis de la Epístola consta de dos afirmaciones íntimamente re- 
lacionadas entre sí. La primera y principal establece la eficàcia san- 
tificadora del cristianismo; la segunda, consecuencia de la primera, 
infunde valor para no desmayar ante las persecuciones. Para de¬ 
mostrar su doble tesis, establece San Pablo un parangón, que fàcil- 
mente se convierte en antítesis, entre la antigua y la nueva alianza. 
Esta comparación entre las dos alianzas, presente siempre a los ojos 
del autor, es como la base y la síntesis de toda sü demostracióri: 
la antigua alianza, pasajera, preparatòria, imperfecta; la nueva alian¬ 
za, eterna, definitiva, perfecta. Mas este contraste entre las dos 
alianzas apenas sale, por así decir, a la superfície: no quiere Pablo 
herir demasiado en lo vivo los sentimientos de los judíos; lo que 
en primer término aparece radiante es la persona de Cristo, autor 
y consumador de la fe. En la antigua alianza Dios se comunicó 1 al 
pueblo por medio de los àngeles y de Moisès, siervos de Dios; en 
la nueva liabla a los hombres por medio de su Hijo Jesu-Cristo, 
inmensamente superior a los àngeles y a Moisès. En la antigua alian¬ 
za los hombres se comunicaban con Dios por medio del sacerdocio 
de Aarón, ineficaz y transitorio; en la nueva alianza se comunican 
por medio de Jesu-Cristo, sàcerdote úníco y eterno según el orden 
de Melquisedec. En la antigua alianza, los dos ministérios de. me- 
diación, el de enviado y el de Pontífiee, estaban divididos entre 
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Moisès y Aarón; en la nueva, Cristo los asume ambos en sí, que es 
a la vez el Apòstol y el Pontífice de nuestra fe. Pero llega màs 
alto el vigor sintético y la elevación teològica del autor. Si Cristo 
reúné en su persona toda la grandeza religiosa de la nueva alianza, 
ísíi sacrificio en la cruz condensa a su vez toda la obra de Cristo. 
El sacrificio del Pontífice eterno, punto central de toda la demos- 
tración y de toda la Epístola, es juntamente la clave de los dos 
problemas que en ella se desenvuelven: Cristo crucificado es la 
fuente primera de toda santidad y es el supremo dechado de pa¬ 
ciència en la tribulàción. 

Dos palabras, por fin, acerca de las llamadas Epístolas pastora- 
les, que forman el cuarto y último grupo. Dos objetos principales, 
se propuso el Apòstol al escribirlas: el proveer a la perpetuidad de 
la Iglesia, estableciendo y normalizando la jerarquia eclesiàstica, y 
el dejar inviolablemente asegurado el depòsito de la verdad evan¬ 
gèlica, predicada por los apóstoles. Limitàndonos a este segündo 
aspecto doctrinal, conviene ante todo conocer, quiénes eran los nue- 
vos adversarios, cuyas vanas ensenanzas preocupaban no sin razón 
al grande Apòstol. Eran, en su mayoría a lo menos, judíos o judai- 
zantes, que se daban a sí mismos el titulo de doctores . de la Ley, 
que perdían el tiempo en cuestiones legales, en fàbulas judaicas.y 
en interminables genealogías. San Pablo los llama seductores, hipó- 
critas, rebeld'es, charlatanes, hombres de inteligencia pervertida, in¬ 
capaces de percibir, la verdad, y. que por la codicia de , lucro sem- 
braban la división en las familias y en la Iglesia, promovían discor- 
dias, y preparaban cismas, Sus doctrinas no tanto eran herejías cuan- 
to vanas novedades que, despertando y apacentando una curiosidad 
malsana, Ilenaban las cabezas de fantasías quiméricas, que, ponien- 
do hastío en la verdad, debilitaban la fe y disponían a, la apostasía. 
Contra todas esas novedades perniciosas opone el Apòstol la fide- 
lidad inviolable en conservar la tradición: ;Oh T.imoteoí, guarda, el 
depòsito de la fe. La revelación divina quedó terminada con la muer- 
te de los apóstoles. Por eso, si en el desenvolvimiento de los.gru- 
pos precedentes hemos podido advertir algún progreso en la ense- 
nanza del Apòstol, .en cambio, en este último grupo, cuando el Apòs¬ 
tol sentia hallarse ya al fin de su carrera, la idea que, todo lo do¬ 
mina es la tradición y conservación. 

II. La Teología de San Pablo 

Hasta aquí hemos estudiadó analíticamente la parte material de 
la doctrina de San Pablo desarrollada en sus Epístòlas; mas este 
estudio seria deficiente si no logràsemos sintetizar todos estos ele- 
mentos doctrinales. Porque la doctrina de San Pablo no es un mon- 
tón informe de verdades; es un sistema doctrinal harmónicamente 
organizado, ínformado ademàs por una idea fundamental o, mejor 
dicho, nacido de un principio generador, cuyo desenvolvimiento vital 
en la inteligencia de San Pablo podemos adivinar. El estudio y la 
determinacióri de este sistema doctrinal es lo que recientemente se 
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■hà apellidado la Teología de San Pablo. Mas antes de hablar de la 
Teologia de San Pablo, dos palabras sobre las Teologías de San 
Pablo. No incluimos bajo esta denominación las innumerables ,mo- 
•núgra'fías que sobre determinados puntos de la doctrina de. San Pa¬ 
blo se han escrito en los últimos decenios:: hablamos solamente de 
los libros consagrados exclusivamente a estudiar cl, sistema teológico 
del Apòstol. 

Làs Teologías de San Pablo se dividen en dos grandes grupos. 
Muchas de 'éllas son preferentemente analíticas; otras, sintéticas. Las 
ànalíticas se limitan a estudiar ordenadamente los. principales capí- 
tülos o elementos de la doctrina, del Apòstol. Las sintéticas reduceu 
todos estos elementos a tres, cuatro ò cinco puntos principales, cuya 
correspondència o subordinación sistemàtica se procura senalar. En¬ 
tre làs Teologías analíticas podemos citar las de Feine, Stevens, 
Beyschlag, Pfleiderer y Holtzmann. Un fenómeno curioso, e instruc- 
tivo llama la atención en el orden o plan adoptado, en estas Teolo¬ 
gías. Anotados en un cuadro sinóptico y cómparativo todos los. ça- 
pítulos en que se dividen estas Teologías,. resulta que- el orden. adop- 
tado por todas ellas es sustancialmente idéntico. Esta .c.oincidençia 
entre autores independientes es garantia segura, de objetividad y 
verdad; ta'nto màs cúanto este mismo orden reaparece; a su modo 
en l>as■ Teologías sintéticas. Entre, estàs son dignas de .especial men- 
■ción las de Immer, Weiss, Wernle, Sabatier, Bovon y la del P., Prat, 
no inferior por lo menos a ninguna de las precedentes. Como mues- 
tra de estas síntesis teológicas citaremos la del P. Prat., Reduqe jel 
sabio autor la Teología de San Pablo a cinco. puntos .admirable- 
mente coordinados o, mejor dicho, subordinados.» El .primerop.titu- 
lado Prehistòria de la Redención, presenta lo que era la humanidad 
sin Cristo y el plan misericordioso del Padre celestial en orden a la 
saiud de los hombres. El segundo. La persona del Redentor,. estudia 
súcesivamente la preexdstencia eterna y divinidad de JeSu-,Cristo, sus 
relaciones íntimas en eí seno de la augusta Trinidad y su encarna- 
ción. El tercero, La obra de la Redención,■ que es como. el centro o 
clave del sistema, liabla de la misión rcdeutora del nuevò Adàn, de 
su muerte en là cruz, verdadero sacrificio y precio de nuestro. res- 
cate, y • finalmente de lòs efectos inmediatos de , la redención. El 
cuarto, Los canales de la Redención; estudia là fe como principio 
• subjetivo de la justificación, los sacramentos como. instrumentos'; obje- 
tivos de la grada y la Iglesia • como Ctierpo Místico. de Jesucristo 
•y .como institución social visiblemente organizàda. El quinto, j.finaí- 
mente, titulado Los frutos de la Redención, 'habla ,de là, rnoral ,çris- 
tiana, : individual y social, y del fin ; último. o postrimerías,, que,'son 
la muerte y la resiirrección,: el juicio final..en .el díà del Senor y,-la 
consumación definitiva de las cosas en el reino .eterho. de Dios. Como 
se ve, esta síntesis de la doctrina de San Pablo es -i ki vez sencilla 
y grandiosa, abarca dodos sus elefnento.s ■doctrinales y los harm.oniza 
en la màs estricta , unidad. El, centro de ella lo ocupa Jesu-Cristo, ; no 
tanto por lo.qúe es en su persona divina cuanto por su caràcter de 
Redentor de los hombres. .De ahí que la Teología de San Pablo se 
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habría de llamar Cristología o, mejor aún, Soteriología. Todo esto 
puede ya considerarse como definitivamente establecido. Pero cabe 
preguntar: ^Se puede considerar cómo igualmente definitivo el plan 
desarrollado por el P. Prat y por otros teólogos de San Pablo? «;Nq 
se han descuidàdo en él los estadios o fases progresivas que recorrió 
el pensamiento del Apòstol, o, lo que es lo mismo, su desenvolyi- 
miento genético? Para hacerse cargo del alcance de estas preguntas 
y preparar su respuesta o solución, notaremos que entre las Teòlo- 
gíàs de San Pablo existe una principalmente, la de A. Sabatier, que 
estudia la Teologia de San Pablo desde el punto de vista de su 
gènesis. Comparada esta Teologia con la del P. Prat, se nota luego 
que el orden de éste es mas bien sistemàtico; el de Sabatier es pro- 
piamente genético. El principio generador de la Teologia paulina 
es, según Sabatier, Cristo. Este germen fecundo se desenvuelve pro- 
gresivamente en tres fases, o, como él dice, en tres esferas: psico¬ 
lògica, social e històrica, metafísica. Oigamos cómo expone el mismo 
Sabatier la evolución del pensamiento de San Pablo. «Su pensamien- 
to—dice—ha seguido siempre su experiencia religiosa... Nacido en 
la- esfera individual, se ha elevado, por via de gener alización, a la 
esfera social e històrica; y, como tendia con un esfuerzo incesante 
hacia la unidad y los primeros principiòs, ha llegado por fin a des- 
envolverse en la esfera metafísica. En este progreso ascendente y 
en este ensanchamiento continuo es donde hay que tomarlo... Ence- 
rrado a los principiòs en la violenta antítesis de la ley y de la fe, 
el pensamiento de Pablo, a medida que iba desplegàndose, tendia 
instintivamente a superarlo. En la esfera psicològica es, en efecto, 
donde hallamos expresada con el mas vivo relieve esa oposición 
radical entre la gracia y las obras, entre la carne y el espíritu, entre 
la esclavitud y la libertad. En la esfera històrica y social, la antí¬ 
tesis teviste un caràcter màs amplio y se transforma: es el contraste 
entre la antiguà y la nueva alianza, entre Adàn y Cristo, entre los 
tiempos de la tutela y los tiempos de la liberación. En fin, en la 
esfera metafísica, todo dualismò acaba por borrarse. En la noción 
soberana de Dios se concilian de una manèra absoluta todas las opo- 
siciones y desaparecen todas las diferencias. La última palabra de 
la Teologia paulina es: Dios todo en todos. Así nace y crece este 
àrbol magnifico del pensamiento de Pablo, cuyas raíces se hunden 
en el suelo de la. conciencia cristiana y cuya cima alcanza a los cie- 
los» (L’Apótre Paul [París 1912] p.295-297). Como se ve, el dés- 
envolvímiento subjetivista y sentimental de Sabatier difiere radical- 
mente dél desenvolvimiento objeti.vo y racional del P. Prat. El mé- 
todo de Sabatier es màs bien psicológico; el del P. Prat, dialécticò. 
No es éste el lugar de dar un juicio integral del sistema teológico 
de Sabatier. Fàcilmente descubriríamos en él gravísimos errores teo- 
lógicos y filosóficos, y aun, lo que ahora hace màs al caso, no pe- 
quenos defectos tanto en el método adoptado comò en su ejecución. 
Mas,, al fin,. queda en él una cosa, que es independiente.de esos 
errores y defectos, y. es, e-1 punto de vista genético, de que prescinde 
él P. Prat. Vólvemos, pues, a preguntar: ^Es posible la fusión o 



ESTUDIO DE LAS FUENTES 

combinación de ambos métodos, el objetivo o dialécticò y el subje- 
tivo o psicológico o genético? Merece estudiarse detenida y empena- 
damente este problema, de cuya solución depende el obtener una 
síntesis teològica perfecta y definitiva del pensamiento de San Pablo. 
Dejando para màs adelante exponer en toda su amplitud esta sín¬ 
tesis y determinar cómo dentro de ella se organizan harmónicamente 
todos los elementos variadísimos que integran la Teologia de San 
Pablo, sólo dos puntos conviene ahora declarar. Primero, en la 
Teologia de San Pablo se distinguen marcadamente dos fases o es¬ 
tadios, que podrí amos llamar elemental y superior. Segundo, entre 
estas dos fases cabe senalar una verdadera evolución, parte històri¬ 
ca y parte psicològica, o, si se quiere, partei objetiva y parte subje- 
tiva. Dos palabras sobre cada uno de estos puntos. 

Primeramente, no todos los elementos que integran la vastísima 
síntesis de la Teologia de San Pablo son, por así decir, uniformes 
u homogéneos, sino que se distribuyen claramente en dos grupos 
principales. Los primeros, de caràcter màs elemental o .inferior, se 
agrupan en torno de esta idea fundamental: Jesu-Cristo, Senor e 
Hijo de Dios hecho hombre, es el Redentor de los hombres, y como 
tal, verdadero Mediador entre los hombres y Dios. Los segundos, de 
orden màs elevado y místico, se harmonizan y sintetizan en esta. otra 
idea sublime: Jesu-Cristo, principio potentísimo de unidad y de vida, 
asocia, reúne, condensa, cifra, incorpora consigo e identifica místi- 
camente a toda la humanidad y al universo entero: centro y cabeza 
de todos los hombres, todos los cuales forman el Cuerpo Místico de 
Jesu-Cristo, todos en Cristo Jesús constituyen lo que hermosamente 
se ha llamado el Cristo místico. Querer reducir a síntesis homo- 
génea estos dos grupos heterogéneos de elementos, como pràctica-, 
mente hacen muchos, nos parece que es desfigurar el pensamiento 
de San Pablo y confundir en su Teologia los elementos genéricos 
y comunes a todos los escritores inspirados del Nuevo Testamento 
con los elementos particulares y propios de San Pablo, que dan el 
tono característico a su Teologia. Como transición al segundo pun¬ 
to observaretnos que la primera fase del pensamiento de San Pablo 
responde en globo al grupo de las llamàdas cuatro grandes cartas, 
mientras que la segunda corresponde a las Epístolas de la cautividad. 

Conforme a esta observación, es un hecho que durante los cinco 
anos, màs o menos, que mediaron entre estos dos grupos de cartas 
hubo progreso y evolución por lo menos en la manifestación o di- 
vulgación de la doctrina de San Pablo. Es claro también que las 
circunstancias históricas que motivaron esta divulgación doctrinal 
pudieran influir en el pensamiento de San Pablo, en cuanto le obli- 
garon a concentrar màs fijamente su pensamiento^ ora en Jesu-Cristo 
Redentor, ora en el misterio de Cristo o en el Cristo místicó, y, 
consiguientemente, en cuanto le dieron ocasión para precisar mejor 
las fórmulas o expresiones del pensamiento y aun, si se quiere, los 
mismos cdnceptos. Pero no es menos cierto, por otra parte, qüe todo 
ese progreso histórico o externo pudo haberse dado sin evolución 
propiamente dicha del pensamiento interno del Apòstol. Queda, pues, 
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en pie él problema: ^hubo verdadera evolucion en el pensamiento de 
San Pablo? Y si la hubo, ^qué proceso siguió? ^Coincidió en alguna 
manera con el progreso que- se manifiesta en los dos grupos reíeri- 
dos de Epístolas?-... ■' . / 

Que, en general,, hubo progreso y verdadera evolución en el. pen/ 
samiento de San Pablo es innegable. La razón es clara. Por plena 
que sé. suponga ,-la - primera revelación, que. recibió de Jesu-Cristo én 
sú misma .eonversión, no puede dudarse que en los anos siguientés, 
ya por-las profunda, meditadón de la revelación recibida, ya prin- 
cipalmente por las nuevas revelaciones que posteriormente fue reci- 
biendo, sobre todo en la gran revelación de que él mismo habla en 
su-segunda Epístola a los Corintiòs, fue creciendo en el conocimien- 
to de Jesu-Cristo, conocimiento cada día màs profundo, màs amplio, 
mas elevado y perfecto. Pero nótese bien que esta evolución que atri- 
buimos al conocimiento del Apòstol nada tiene que ver con la que 
le atribuyen los protestantes liberales y los modernistas, evolución 
meramente naturalista subjetiva e interna. La que los teólogos cató- 
licos conceden o reclaman en el pensamiento de San Pablo esta de¬ 
terminada por un principio externó, es debida a la acción del Espí- 
ritu divino, es fru.to de la revelación de Dios, ' 

Esto supuesto, creemos - poder afirmar que el proceso evolutivo 
del pensamiento de San, Pablo - siguió los rnismos pasos .que? aparen¬ 
cen en los dos grupos de cartas antes mencion-ados, sólo que erono- 
lógicamente el progreso interno del pensamiento fue muy anterior al 
de su manifestación externa. La razón de esto ultimo' es clata.- En 
la primera Epístola a los Corirttios, por ejemplo, habla yà de la 
sabiduría que los perfectos poséían del misterio de Cristo, la cüal 
él todavía rio; había comuriicadò - a los corintios, imperfectos aún y 
nin.os en la fe. Pero, a! í'm, aunque muy anteriormente, el pènsa- 
miento del Apòstol füe progresando én. el hiisfrio sentído que apa- 
rece en los dos grupos indicados de Epístolas. Sèría interesànlísimo 
analizar particularmente este progreso del pensamiento de San Pà? 
blò. Nós contenitaremos con' exponer las línéas generales o direçtfi- 
ces, cuales aparecen en el discurso qüe pronuncio en Antioquia, del 
cual él nos ha conservado un breve resumen en la Epístola a los 
Gàlatas. .. .. •, 

Como punto de partida de este proceso. doctrinal, nos. hallamos 
con el problema capital de la justificació.n. Pablo, ya antes dersu 
eonversión, sintió. como pocos el deseo sincero, el ansia angustiosa 
de la justicia.de Dios. Como él nos ■dira..,después· busçaba la-jus.tú 
ficàción en la Ley de Moisès, mas la Xey no de dio, ló què no podia 
darle: la verdadera justicia. Pablo se,sintió fracasado. El problema 
de la' jüstificación resultaba un enigma' insoluble. Pero ■ este, fracasò 
entraba en los planes misericordiosos de Dios,. por. cuanto disponía 
el espíritu del jo.ven fariseo para la solución inesperada: que Dios 
iba a dar al problema por medio de la fe. Pablo creyó en Jesu-Cristo, 
que s'e dignó manifestàrsèle- y. en esta fe halló la justicia que no ha¬ 
bía hal'ladó - en la Ley. Con la fe tenia ya Pablo urta base segura 



no sólo para la justicia y santidad de s'u vida, sinò.'también para el 
desenvolvimiento de su Teologia. La fe justifica, pero ^por qué? 
^Qué conexión tiene la fe de Jesu-Cristo con la justicia y gracia de 
Dios? ,:Por qué Dios otorga la justicia a la fe? La respuesta a este 
nüevo problema, entendida,- penetrada y profundizada: por Pablo, 
marca el primer gran paso de su Teologia. La fe justifica en vir- 
tud de là sangre de Jesu-Cristo, Entre, la- fe y la justicia, cuyo enlace 
inmiediato no se explica, iútervienen la sangre y el sacrificio de Jesu- 
Cristo, que da eficacia a la fe para alcanzar la justicia, o, mejor, 
metece de Dios la justicia para la fe. Pero esta solución és provisio¬ 
nal todavía. Si resuelve satisfactoriamente el problema de la justifí- 
cación por la fe, entrana en sí un nuevo problema, cuya solución 
ulterior, plena ya y definitiva, va a comunicar su madurez perfecta, y 
consumada a la Teologia de San Pablo, Veamos cómo dio San Pa¬ 
blo este paso de gigante en su evolución. teològica. ,:Por qué là 
sangre de Cristo merece la justicia para la fe? El hombre, antes de 
ser justificado por la fe, era pecador: Jesu-Cristo, como dice San 
Pablo, no conocía el pecado, era la misma santidad. <;Cómo, pues-, 
podia Jesu-Cristo morir por el hombre, el justo por el pecador? 
Porqiie, notémoslo bien: la muerte de Jesu-Cristo no era simple- 
mente una paga por nuestras deudas: en eso no habría dificultad, 
que bien püede uno pagar por otro, sino que. era un verdadero cas¬ 
tigo, una pena, un suplicio. Y el castigo no sólo no es justb que lo 
sufra el inocente por el criminal, pero ni siquiera es pósible. El 
castigo, como efecto de la justicia vindicativa, està esencialmente 
ordenado a reparar el orden de la justícia violado por el crimen. 
Y este orden violado no puede repararse si el castigo no recae en 
el mismo que ha violado la justicia. Para soldar un miembro que- 
brado es inútil aplicar los remedios a otro miembro sano. ^Cómo, 
pues,.-podia recaer sobre Jesu-Cristo el suplicio merecidp por mues- 
tros pecados? Sin duda que la primera yez que San Pablo entrevió la 
solución de este problema, su corazón debió de estremecerse de gozo 
y anonadurse en un humilde reconocimiento. Jesu-Cristo pudo muy 
bien pagar en justicia el castigo de huestros pecados, porque al ha- 
cerse hombre en las entranas purísimas de su divina Madre juntó, 
absorbió, identifico inefablemente consigo a todo el générò humano. 
Por esto. el mismo Apòstol, después de decir que Jesu-Cristo no co¬ 
nocía el pecado, anade aqueljas palabras verdaderamente asombro- 
/: sas: que «Dios por nosotros le ,hizo pecado». Así Jesu-Cristo, to- 
mando sobre- sí nuestros pecados, apropiàndose nuestros pecados, 
como si .fueran suyos, y s.aliendo responsable, de ellos, como si él los 
hubiera cometido, pudo- muy bien ser por ellos castigado,..pagar por 
ellos la péna- que nosotros merecíamps, Y, al .morir él por nosotros y 
por nuestros pecados, nosotros en él, por él y con él dimós a Dios 
la satisfacción qüe de otra manera no podíamos darle, feparamos la 
justicia violada y, reconciliados con Dios, quedamos en paz con la 
divina justicia. Ahora bien, ya sabemos que esta inefable compenetra- 
ción e idéntifiçación de los hombres con Cristo y en Cristo ès la 
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esencia misma del misterio de Cristo, es la base del Cristo místico. 
Y con el Cristo místico liemos llegado ala cumbre de la Teologia 
de San Pablo. 

Pero de esta Teologia maravillosa no hemos dado sino las líneas 
generales, el esquema, el esqueleto descarnado. Mas adelante serà 
posible dar color a estas líneas y vida a este esqueleto. Serà tam- 
bién muy instructivo contemplar a la luz del misterio de Cristo ; las 
principales verdades de nuestra fe. Sobre todo, la Iglesia y la Euca¬ 
ristia quedan divinamente transfiguradas cuando se las considera 
como realizaciones concretas del Cristo místico. Lo mismo podria 
decirse de la devoción al Corazón sagrado del Salvador. Como sim¬ 
ple muestra, y para terminar, contemplemos unos instantes la glòria 
que la Teologia de San Pablo irradia sobre la Virgen Maria, nuestra 
Senora, Medianera universal de la grada y Corredentora del linaje 
humano. Jesu-Cristo Redentor y Mediador, el misterio inefable del 
Cristo místico, son las dos verdades centrales de la Teologia de San 
Pablo. Si mientras contemplamos esta doble aurèola de Jesu-Cristo 
recordamos la promesa hecha por Dios en el edén a nuestros pri- 
meros padres, entenderemos fàcilmente que la Mujer por excelencia 
allí profetizada, al ser asociada a la persona y a la obra del Re¬ 
dentor, al ser constituida Madre de la Descendencia, queda por el 
mismo caso proclamada como Corredentora del género humano y 
Madre de todos los hombres en Cristo Jesús. Y la corredención y la 
maternidad espiritual son los dos títulos principales de su media- 
ción universal. 


CAPITULO II 

Inspiración divina del redactor de la Epístola 
a los Hebreos 

Introducción 

El problema sobre la divina inspiración del redactor de la Epís¬ 
tola a los Hebreos està, natutalmente, en función de la hipòtesis 
que supone o admite la existència de semejante redactor. Si San 
Pablo hubiera escrito por sí mismo, o hubiera dictado, la Epístola 
a los Hebreos del mismo modo que las demàs Epístolas, no existi¬ 
ria el problema. Pero la hipòtesis de un redactor que colaborase con 
San Pablo en la redacción de la Epístola es hoy comúnmente àdmi- 
tida por los críticos católicos y ha sido aprobada o explícitamente 
consentida, salvo ulíeriore Ecclesiae iudicio, por la Pontifícia Comi- 
sión Bíblica 4 . En esta hipòtesis procede el problema que nos propo- 
nemos estudiar sobre la divina inspiración del redactor. 

Pero este problema no puede resolverse, ni siquiera plantearse 

4 De auctore et modo compositionis epistulae ad Hebraeos, 24 junio 1914: «En- 
chiridion biblicum», n.429-431; Denzinger-Bannwart, 2176-2178. 
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convenientemente, si previamente no se resuelve, a lo menos en sus 
términos generales, otro problema espinoso: el de la parte que co- 
rresponde al redactor en la composición de la Epístola a los Hebreos. 
Esta colaboración ha de ser tal que, si por una parte no se ha de 
confundir con la obra de un simple amanuense, por otra, con todo, 
ha de dejar a salvo el origen paulino de la Epístola a los Hebreos; 
ha de ser tal que, con ella, o a pesar de ella, Pablo pueda llamarse 
con toda verdad el autor de la Epístola. 

De ahí el doble objeto de nuestra investigación: 1) la parte o 
la colaboración del redactor en la composición de la Epístola; 2) el 
modo natural o sobrenatural con que colaboró. Puntos ambos de 
altísimo interès para todo católico, puesto caso que en ellos se tra- 
tan dos cuestiones tan capitales como son el origen paulino y la 
divina inspiración de la Epístola a los Hebreos. 

I. Parte u obra del redactor 

1. Múltiples elementos de una obra literaria ■ 

Para poder determinar con alguna precisión la obra pròpia del 
redactor hay que tener presentes los múltiples y variados elementos 
que intervienen en la producción de una obra literaria, cual fue la 
composición de la Epístola a los Hebreos. Serà justo que tomemos 
como base de nuestro anàlisis de una obra literaria aquella expre- 
sión que emplea la Comisión Bíblica al decir' o permitir que el re¬ 
dactor « ea forma» [ Epistulam ] donasse,. qua prostat Según esto, 
y acomodàndonos, por otra parte, al tecnicismo usual, podemos dis- 
tinguir en la composición de una obra literaria dos elementos prin¬ 
cipales, el fondo y la forma, la cual forma, a su vez, se divide en 
interna y externa. 

a) Eondo. —El fondo o matèria de una obra didàctica, cual lo 
es preferentemente la Epístola a los Hebreos, es su contenido doc¬ 
trinal, es decir, los pensamientos o juicios objetivamente considera- 
dos, o, inversamente, es el objeto mismo en su representación men¬ 
tal. Todo este contenido doctrinal suele designarse corrientemente 
con el nombre de sentencias. Como complemento de estas senten- 
cias pertenecen también al fondo los fundamentos o argumentos, 
Objetivamente considetados, en que se apoyan las sentencias. 

Estas sentencias pueden ser o principales o accesòrias. Princi¬ 
pales seràn las que constituyan la sustancia o sistema doctrinal de 
la obra. Accesòrias, por el contrario, las que no tengan importància 
desde el punto de vista doctrinal: bien por no ser doçtrinales, bien 
porque, aunque lo sean, representan un papel muy secundafio: ele¬ 
mentos episódicos o incidehtales, que pudieran desaparecer sin que 
variase el caràcter doctrinal de la obra. 

b) Forma. —Constituyen la forma los actos variadísimos que 


5 Btichif. brbl., n.431; Denz.. 2178. 
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integran la obra misma literaria, o, màs claramente, los pensannen- 
tos, formal o subjetivamente considerados, encarnados en imàgenes 
y expresados exteriormente por la palabra. 

De ahí que la forma puede ser interna o externa. 

Én la forma interna ocupan el primer lugar por su importància 
los actos o elementos lógicos o intelectuales, que son los pensamien- 
tos como actos o formas de la inteligencia, o, si se quiere como 
formas o moldes del contenido doctrinal. Tales son no sólo los 
simples Conceptos con sus módalidades de claridad, precisión..'., las 
afirmaciones mentaleS en cuantò a sus propiedades subjetivas, sus 
matices, su tendencia, su estructurà..., los raciocinios o- discursos por 
lo que concierne a su forma o estructura, su desenvolvimiento, su 
enlace..., sino también otros actos intelectuales, algunos de ellos ma:- 
tizados por el sentimiento, como son la admiración, la interrogación, 
las oraciones potenciales... 

A toda esta riquísima variedad de elementos intelectuales hay 
que asociar las múltiples imàgenes en que se enckrna el pensamien- 
to: imàgenes de objetos externos o de emociones internas, imàgenes 
ópticas o acústicas, plàstiças o difluentes, de las cuales suele de- 
pender toda la vida y el colorido del estilo. 

La forma externa es la palabra, que exterioriza y reproduce el 
pertsamiento,' tfaduciéndole èn signos aCústicos u ópticos : es él len- 
guaje bajo su aspecto lingüístico, lexicqgràfico o gramatical. -El 
ejemplo de una versión, por ejemplo, de' ia Epístola a los Hebreos, 
traducida del griego al latín, hos permitirà apreciar con toda exac¬ 
titud là distinción entré forma interna y f'ofma extérna. -En'festa 
versión algo subsiste invariable, que es el pensamiento, y.àlgo des- 
aparece. o varia, qüe es la lengua: a los, signos griègos han suçedido 
los çorrespòndientes signos latinos. Los elementos ’permanqhtes cons- 
tituyen la forma interna; los variables con la versión, la forma 
externa. 

Pefo todo este anàlisis y distinción no dèben hacernós’perder de 
vista dos púntos importantísimos: la unión o compénetración. entre 
la ‘forma interna y la forma externa, y la correspondència "entre 
ambas. 

Si por la disección analítica podemos distinguirlas, no es .menos 
cierto que ambas forman un todo. La palabra oral o escrita, si ha 
de ser verdadero signo, si no ha de ser o un sonido fugaz o unos 
rasgos capricliosos trazados sobre el papel, ha de considerarse como 
informada por el pensamiento que, exterioriza y sustituye. Viceversa, 
si el pensamiento interno ha.de ser el alma de una obra literaria, si 
ha de poder comunicarse a los demàs,. es menester que tome cuerpo 
sensible en la palabra exterior. Pensamiento y. palabra forman ,un 
todo vivien te, cuyos elementos, si pueden distinguirse por el anàli¬ 
sis, separados pierden todo el valor literario que les dabaisu unión. 

Pero hay màs. Entre la palabra y el pensamiento existe una mu- 
tua correspondència y un mutuo influjo, que no siempre se ha apre- 
ciado debidamente. Si puede sostenerse que un pensamiento, vaga 
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o esquemàticamente concebido, puede tener varias expresiones ver- 
bales diferentes, no es menos cierto que tal pensamiento, concreto 
y determinado, y en circunstancias concretas y determinadas, no 
puede tener generalmente, y aun absolutamente, sino una' sola ex- 
presión verbal concreta y determinada que reproduzca exacta y pre- 
cisamente todos los matices y módalidades de tal pensamiento. Gon- 
cebir la palabra como un vestido extrínseco del pensamiento, vés- 
tido que pueda cambiarse libremente sin que el pensamiento varíe, 
por lo menos en sus màs delicados matices, es desconocer por com¬ 
pleto la maravillosa complejidad viviente del lenguaje y, la com- 
plejidad viviente, màs maravillosa todavía, del pensamiento , huma- 
no. Un ejemplo declararà esta correspondència entre la palabra y 
el pensamiento. Sean estas dos oraciones o proposiçiones: «Deseo 
que'vengas» y «jOjala vengas!» Suponiendo que el objeto de ambas 
proposiçiones sea uno mismo, el deseo de que vengas, sin embargo, 
la forma o estructura del pensamiento correspóndiehte a ambas pro- 
posiciones es tan diferente como lo es su expresión verbal. A la 
primera proposición, indicativa, cotresponde un pensamiento igúal- 
mente indicativo, respecto del cual el sentimiento del deseo es, un 
simple objeto que no modifica la estructura o modalidad. del pensa¬ 
miento que lo expresa. Se afirma el deseo, como pudiera afirmarse 
cualqúier otro objeto. En cambio, en la segunda; proposición el dés'eo 
no es urt simple objeto que no modifica el pensamiento, sino úrta 
modalidad intrínseca al pensamiento, que moldea o matiza su mis¬ 
ma tendencia 0- estructura interna. La maíaviliosa riqueza de moda¬ 
lidad y matices que caracteriza la conjugación griega, tan diferen- 
te de la pobreza lògica de la conjugación hebrea, es hija de la fina 
y delicada mentalidad helénica, que cfeó todos aquellos matices 
verbales para poderse expresar adecuadamente. Aun él simple hipér- 
baton, cuando no résponde al prurito del ritmo o de la sonoridad 
externa, a costa muchas veces de la idea, suele delatar el énfasis 
de algunos de los elementos que integran el pensamiento interno. En 
suma, a todo matiz del lenguaje corresponde un rhatiz del pensa¬ 
miento. Los modos de la conjugación griega són intelectuales no 
menos que verbales. 



2 . , La par te del redactor en la Epístola a los Hebreos 

La fórmula propuesta por Orígenes para determinar la parte 
que corresponde al redactor de la Epístola a los Hebreos fue el 
punto de partida y sigue siendo el punto de referencia de todos los 
críticos que han tratado este problema tan delicado como complejo. 
Se impone, pues, como base de toda nuestra investigación, precisar 
con la mayor exactitud posible el pensamiento del maestro alejan- 
drino. 

He aquí sus mismas palabras 0 : «Ego vero ita censeo: senten- 


* Transcribimos liteialmente la versión de Valesio, reproducida en: Migne, 
MG 20,5.84-586 y en MG 14,1309-1310. Heraos advertido aue varios autores copian 
el texto de Orígenes con poca fidelidad. Así, por ejemplo, TIoefl (Introductioïih 
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tias quidem ipsas Apostoli esse, dictionem autem et compositionem 
verborum esse alterius cuiusdam, qui dicta Apostoli commemoraré, 
èt quasi in commentarios redigere voluerit ea quae a magistro audie- 
rat» 7 . Merece transcribirse el anàlisis, tan conciso como preciso, que 
de estas declaraciones de Orígenes hace el P. Prat: «Así, según Orí- 
genes, el redactor de la Epístola no es un simple copista que escribe 
al dictado; es un escritor (ypatpccç, eypaqíEv), a quien pertenece la 
dicción y la composición (f) çpàcriç Kal f) aúvSea·is), pero que registra 
los pensamientos y las palabras (tò vofmaTcc, tó EÏprjpÉva) del Apòs¬ 
tol, que él ha conservado en su memòria (àTtopvq lioveúcravTos) y que 
explica o comenta cuando es menester, como hacían en otro tiempo 
los gramàticos y escoliastas cpn los pasajes oscuros de los autores 
clàsicos (crxoÀioypacpiÍCTavTos)» 8 - 

Este nítido comentario del P. Prat no desvanece todas las nieblas 
que envuelven eE texto de Orígenes. Escribe el P. Merk: «Origenis 
verba sunt ambigua. Possunt enim ita intellegi, ut Paulum habeant 
aliquomodo auctorem epistulae et ex mandato et secundum mentem 
magistri eam scriptam. Sed ita quoque concipi possunt, ut Apostoli 
verba ab aliquo eius discipulo occasione data amplificata sint, et 
Paulus solum sensu latiore et remoto auctor epistulae dici possit». 
Pero anade a continuación: «Prior vero interpretatio ma.gis respon - 
det constanti modo loquendi et agendi Origenis» En parecidos tér- 
minos se expresa Brassac, si bien la posición que toma es màs inde¬ 
cisa I0 . También el P. Prat, después de analizar tan finamente el 

in sacros utriusque Testamenti libros compendium [Romae 1931] p.388) acorta la 
última frase: «... alterius cuiusdam, qui voluerit ea quae a magistro audiverat me- 
inoriae tradere» La frase tan importante «quasi in commentarios redigere» ha des- 
aparecido. Lo mismo hace Jacquier (Histoire des Livres du Nouveau Testament 1.1 
[París 1908] p.448) : «... de quelqu'un qui s'est souvenu des enseignements apos¬ 
tòliques» : donde ademas se traduce inexactamente el verbo àTrópvr|poue0aaVTOS 
en el sentido neutró de acordats e, en vez del sentido activo de recordar, que en el 
contexto tiene la significación màs concreta de memoriae tradere p poner por escrito. 
Màs exacta es la versión. de Grapin, reproducida por el P. Lebruton (Histoire du 
dogrne de la Trinité t.l 1.3 c.4 [París 1927] p.443) : «... de quelqu’un qui rap- 
porte les enseignements de l'apótre et pour ainsi dire d'un écolier oui écrit les 
choses dites par le maítre». Kirchhofer (Quellensammlung zur Ge'schichte des 
Neutestamentlichert Canons bis auf Hieronymus [Ziirich 1844] p.4 not.3) reproduce 
la versión de Stroth, muy exacta, àunque menos literal: «der Ausdruck und die 
Wortfügung aber von einem andern, der die Reden des Apostels aufgeschrieben und 
die Worte seines Lehrers mit seinen eigenen deutlichen Worten vorgetragen». 

' 7 Las palabras de Orígenes nos las ha conservado Eusebio en su Historia Ecle¬ 
siàstica 6,25,13. He aquí el texto original, cual lo tracn Migne (20,584) y SCHWARTZ 
(CB 9,578-580), en que con las siglas [ ] y ( ) indicamos, respectivamente, lo que 
Schwartz omite o anade al texto de Migne : èycb 5é ÓTrotpaivópevos EÏTioipi &v óti tò 
pèv uofiporra toü àTrocrróÀov èotív, f| Sé cppào-i; xal q aOvSeo't; àtTopvqpovEÚo'avTÓs 
T1VOS tò àTTOOTOÀiKà Kal ó>cnT£p(El) axoAioypaq>r|o·ocVTÓs (tivos) ià slpqnéva úirò voü 
SiSaaKíiAou. 

8 La Théologie de Saint Paul p.l.* 1.6 c.l (París 1924) p.430-431 not.3. 

0 lntroductionis in S. Scripturae libros compendium n.510,2 (Parisiis 1927) p.910. 

10 He aquí sus palabras: «Quant aux nombreu-ses ressemblances, elles s’expliquent 
par deux hypothèses qui répondent, quoique inégalement, aux exigences de la cri- 
tique et aux données de la tradition: ou bien un disciple de S. Paul a rédigé de 
mémoire la prédication de son maítre et alors l’fipitre ne peut ètre attribuée à S. Paul 
que dans un sens impropre, presque dans le méme sens que les anciens attribuaient 
le deuxième Évangile à S. Pierre et le troisième à S. Luc (sicl); — ou bien S. Paul 
a cpnçu lui-mème le project et le plan de sa lettre, et! en a fourni le canevas a un 
disciple qui l'a rédigé sous sa direction. Cette deuxième hipothèse est actuellement 
adoptée par la grande majorité des critiques catholiques. Bien qu’on né puisse la 



texto, anade: «La hipòtesis de Orígenes es bastante flexible para 
amoldarse a todas las exigencias de la crítica» “. <;Es tan ambiguo, 
oscuro o elàstico el pensamiento del Alejandrino? Vale la pena 
examinarlo. 

El texto de Orígenes se divide marcadamente en dos partes, en 
cada una de las cuales se determina lo que corresponde a San Pablo 
y al redactor. En la primera se dice que de Pablo son los pensamien¬ 
tos o sentencias; del redactor, la frase o dicción y la composicion 
de las palabras. En la segunda, que del maestro, Pablo, son los 
dichos; del redactor, discipulo de Pablo, el recuerdo o reproduc- 
ción 12 de los dichos y los oportunos escolios. Todo aquí es claro, 
menos el último punto de los escolios. Los escolios eran breves ex- 
plicaciones o aclaraciones de algún punto oscuro de un texto. Ordi- 
nariamente estos escolios quedaban fuera del texto, sin fundirse con 
él. No es éste, evidentemente, el sentido que da Orígenes a los es¬ 
colios del redactor. No es la Epístola a los Hebreos un texto con 
escolios marginales. Lo que el redactor puso o pudo poner de su 
cosecha se fundió con los dichos del maestro en un solo texto con¬ 
tinuo e indivisible. Bajo el nombre de escolios, por tanto, entendió 
Orígenes las aclaraciones o ampliflcaciones aclaratorias que el re¬ 
dactor insertó en el texto, fundiéndolas con los dichos del maestro, 
o, mejor, la mayor amplitud y claridad con que el redactor concibió 
y expresó los pensamientos o dichos que había oído dè su maestro 
Pablo. Resumiendo, pues, a Pablo corresponden los pensamientos y 
dichos, esto es, el fondo doctrinal, concebido y expresado por él; al 
redactor, en cambio, corresponden la dicción, la composición y la 
mayor amplitud y claridad con que concibió y expresó lo que había 
oído, esto es, la forma, tanto interna como externa. No es, pues, 
tan ambiguo o elàstico el pensamiento de Orígenes. Lo único que en 
él queda oscuro, mejor, lo único que no precisa Orígenes es si el 
redactor hizo su obra por pròpia iniciativa o bien por encargo o 
mandato del maestro. 

Este silencio de Orígenes, y también el no haber estudiado con 
bastante atención sus declaraciones, y no menos el hàberse atenido 
a una parte solamente de eilas, prescindiendo de las demàs, ha dado 
origen a las divergencias de los críticos al querer determinar la parte 
del redactor en la Epístola a los Hebreos. Por esto su interpretación 
del texto origeniano es en unos demasiado laxa, mientras en otros 
t- peca de excesivo rigor. 

Nos parece demasiado laxa la interpretación de Jacquier, quien, 
anteriormente al decreto de la Comisión Bíblica, escribía: «El es¬ 
critor de la Epístola... era discipulo de San Pablo y había leído ateri- 

justifier par des arguments directs, elle explique suffisamment les- particularités de 
l’Épitre aux Hébreux» (Manuel Biblique t.4 n.986 [París 1916] p.510). 

11 L.c., p.431. 

12 Ya hemos notado anteriormente que el verbo griego àiropvrurovsÚCTavTos, 
si bien puede también significar acordarse, en el texto de Orígenes tiene manifies- 
tamente el sentido activo de recordar, que en este caso concreto equivale a poner 
por escrito o redactar, anàlogo al latino commemoraré o maridare memoriae. EI sen¬ 
tido neutró negaria implícitamente la parte directa de San Pablo en la composición 
de la Epístola, contra el sentir de Orígenes. 
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tamente las Epístolas paulinas; quizàs también había recibido direc- 
tamente las ensenanzas del Apòstol... Era miembro influyente de la 
comunidad a la cual él dirigia su carta» 1J . Algo libre nos parece 
también la explicación que da Mangenot, asi del texto de Orígenes 
como de la respuesta de la Comisión Bíblica. «Esta dice reconoce 
equivalentemente lo que puede llamarse la autenticidad paulina in¬ 
directa de esta Epístola, puesto que otro distinto del Apòstol ha po- 
dido anadir algo relativo al fondo y darle la forma actual» Brassac 
concede, por lo menos, probabilidad a semejantes interpretaciones 

màs libres 15 . . 

Los mas, por el contrario, limitàndose a la primera parte del 
texto origeniano, reducen la obra del redactor a sola la dicción y 
composición, ni faltan quienes desechan todo lo que no sea el len- 
guaje y estilo. Tales son: San Roberto Belarmino 10 , Estfo 1T , Cor- 
nely 1S , Pesch 10 , Méchineau 20 , Hopfl 2l , Merk ~ 2 . 

Entre, ambos extremos hay algunos que, atribuyendo al redactor 
aluo màs que el lenguaje y la composición, hablan con todo'con 
màs cautelas o reservas que Jacquier. El P. Prat, que en las pri- 
meras ediciones de su Teologia de San Pablo transcribía. el texto 
antes citado de Jacquier, sin ponerle ningún reparo, en las postre- 
ras ediciones,- descartando este texto, se cine a exponer su propio 
pensamiento, «Orígenes-—escribe—distinguía entre el autor y el re¬ 
dactor, ampliando mucho la parte del redactor. Pablo habría sumi- 
nistrado las.ideas, la inspiración; un discípulo de Pablo, conócidb de 
sólo Dios, las habría recogido de memòria, anadiendo las aclara- 
çiones necesarias. A él se deberían la dicción, la disposición de las 
partes, la composición, en una palabra. Seria el escritor de una 
obra, cuyo autor seguiria siendo Pablo... 23 Directa o indirectamen- 

13 Histoire des l'mes du Nouveau Testament (París. 1908) p.482. 

14 Dictionnaire de Tbéologie catbolique t.6 col.2088. 

■15 1c" ' 

10 De controversiis fidei, 1, De Verbo Dei 1.1 c.17. Llama el santo Doctor al 
redactor interpres, scriba, y le atribuye las palabras (verba) y el lenguaje (sermó) 

17 I„ Hebf: jjProleg.) q.2, In oinnes D. Pauli Epístolas... (Pansíis 1891)' t.3 p.9. 

He aquí las palabras de este gran. intérprete de San Pablo: «Omnino dicendum ar- 
bitramur, subiectum sive materiam. totius Epistolae simul et ordinem a Paulo fuisse 
súbministratum, sed composilionem et ornatum esse cuiusdam alternis, cuius opera 
Paulus utendum putaverit...» ■ . , - 

18 Històrica et critica introductio in V. T. Itbros sacros v.3 n.176-177 (Pan- 

siis 1897) p.533-536. La opinión exacta del P. Cornely no aparece bastante clara; 
pues, por una parte, abraza la sentencia de Belarmino, «quippe quae... stilt _ dictio- 
nisque diversitatem aptissime explicet», y admite que el redactor «Paulo adiunctus 
eius sententias proprio ordinaverit et ornaverit sermone» (n.176 p.533) ; mas por 
otrà, atribuye a San Pablo «argumentum, sententias, ordinem », al .redactor «dictio- 
neól orationisque ornatum» (n.177 p.536). , . , , .i 

10 Comparando la labor de Sara Marcos y la del anonimo redactor, concluye el 
P, Pesch: «Sententi'ae .apostolorum, stilus interpretum» (De Insp/rattoàe Sacrae 
Scripturae n.457. [Friburgi Brisgoviae 1925) p.466). 

20 'Determina así el P. Méchineau' la parte de San Pablo y la del redactor. 
«Paolo autore ispirato dell’Epistola l’ha tutta intera espressa ad ün-bravo ellenista, 
incaricandolo di farne una estensione greca, con libertà dl stile, ma cornspondente 
alle sue idee e nulla piü» (VEpístola agli Ebrei secon-do le rrsposte delia Commis- 
sione Biblica: «La Givrltà Cattolica» [1917) v.3 p.51-52). 

22 «Dicendum est alium nomine Pauli et secundum eius. mandatum epistulam 
scripsisse ita ut auctor. reveta sit Paulus, lingua alterius» (o^.c., n.512 p.91i). 

23 Prosigue el P. Prat : «On dlsait autrefois dans le meme sens que le second 
Évangile était 1' Hvangile de Pierre et le troisième celuí de Paul, parce que Saint 
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te, el fondo es de Pablo; la forma es de un desconocido, cuyo nom¬ 
bre conoce sólo Dios»El P. Lebreton, reparando. principalmente 
en las modalidades doctrinales características de la Epístola, escribe: 
«El lugar material que ocupa la Epístola a los Hebreos en nuestras 
Biblias deja entender muy exactamente su papel en el"riesenvolvi- 
mientò de la revelación cristiana: està anexionada a las cartas de 


San Pablo, y es, en efecto, una exprésión 1 fiel de su doctrina; por 
otra parte, no forma cuerpo con las otras Epístolas, sino que les 
està adicionada como un apéndice». Y, después de transcribif el 
texto de Orígenes, concluye: «En un estudio histórico del desen- 
volvimiento del dogma, esta Epístola debe considerarse aparte; pre¬ 
senta, en efecto, la doctrina de San Pablo bajo un aspecto que le es 
particular, bajo una forma menos mística y màs especulativa». 25 . 
El P. Simón, después de exponer las modalidades estilísti'cas de la 
Epístola, anade: «Partem doctrinàlem a paraeneticà non stricte seiüri- 
git, sed utramque permiscet... Argümentatio, etsi solidà et copiosa, 
paulinarum Epistolarum vigorem diàlecticum et abundantiam rion 
exaequat, et tota a S. Scripturae interpretatione petitur. Ipsa S. Scrip- 
turarum allegandi ratio a Pauli more discrepat... 1 Laec autcm diffi- 
cultas iri nostra de Epistolae redactore spntentia evanescit» 2G . El 
P. Holzmeister, acomodàndose a la terminologia empleada por la 
Comisión Bíblica, escribe: «Diversitates véro [inter Epistulam ad 
Hebraeos reliquasque Pauli EpistulasJ commendant, ut... iuxta ópi- 
nionem Origenis adscribantur sensus (tò vormarà) Apostolo, forma 
vero tribuatur amanuensi seu redactori, qüi iuxta suam indolem et 
eruditionem ideas Paulinas modo quodam valde eleganti expféssit, 
qui a methodo Paulina nonnihil differt» 2T . 

Como piedra de toque para apreciar el valor de estas difererites 
interpretaciones hay que examinar la respuesta de la Comisión Bí¬ 
blica. A la pregunta: «Utrum Paulus Apostolus ita huíus epistolae 
auctòr censendus sit, ut necessario affirmari debeat, ipsum eam to- 
tam non solum Spiritu Sancto inspirante concepisse et expressisse, 
verum etiam ea forma donasse, qua prostat?», responde: «Negàtive, 
salvo ulteriori Ecclesiae iudicio»- 28 . El pensamiento de la Comisión’ 
en sus líneas generales, parece bastante claro: que San Pablo, bajo 
la inspiración divina, concibió y expresó toda la Rpí.stola; pero que 
la forma en .que està redactada la carta-pudo muy. bien. ser de otro. 
Podemos, pues, admitir que a San Pablo se debe la concep.ción y la 


Marc ct Saint Luc était ccnsés reproduiré respectivement la prédication des dcux 
grands apotres». Esta afirmación, que creemos hàbrà de miti'garse por el contexto, 
si -se tomase a la letra, no salvaria suficientemente el origen paulino. de là. Epístola 
a los Hebreos. San. Pablo na es autor del tercer Evangelio en cl tnismo sentido que 
Jo es de la Epístola a los Hebreos. Por muchos conceptos. ■ 

24 O.c., p.430-431. 

O.c:, p.443-444. 

... ;. M .Praelectiones Biblicae ad ttsum schólarum, Nov. Test., v.2 b.863'. (Ta.urihi· 1930) 
p.387-388. En, esta tercera edición ha conservado el- P. Prado el texto primitivo del 
P. Simón (1922) p.287. • ' 

. 27 Summa Introductionis in N. T. n.158 (Oeniponte 1924) p.148. Màs general- 
merite viene a decir lo mismo el P. Re: «Quanta alle idee e al coiitenuto la.lettera 
agli Ebrei appartiene à S. Paolo, quanto alia forma è di qualcuno déi 'suòï díàcepòli 
noto a Dio solo» (Le.LeUere di S. P.aolo [Torino 1926} p.338) ' .' 

25 Enchir. Bibl. n.431 ; Denz. 2178. 
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expresión íntegra, al redactor la forma. Pero ;qué entiende la Co- 
misión Bíblica por expresión de parte del Apòstol, y qué por founa 
de parte del redactor? El cotejo de estos dos términos y su compa- 
ración con el texto de Orígenes nos daran luz suficiente para su 

acertada interpretación. _ 

Expresión es, evidentemente, alguna manifestación externa u oral 
de la concepción, es la comunicacion del pensamiento al redactor. 
Pero esa manifestación o comunicacion no puede ser de uno que 
dicta: si así fuera, en vez de redactor tendríamos un simple ama- 
nuense. Es, por tanto, un acto anterior a la redacción formal o 
actual; es una manifestación que comunica al redactor el contenido, 
al cual él en su redacción ha de dar forma. Ademàs, si así no fuera, 
expresión y forma coincidirian completamente, y seria un contra- 
sentido atribuir a Pablo la expresión y al redactor la forma. Para 
distinguirse de forma, expresión ha de estar de parte del contenido. 
Con esto tenemos también determinado el sentido de forma. St con¬ 
cepción y expresión forman el contenido, forma, por tanto, es no 
sólo la forma externa, sino también la forma interna de la redac¬ 
ción. De hecho la Comisión Bíblica, al decir simplemente forma, y 
no forma externa, abarca igualmente la externa y la interna. 

La comparación con el texto de Orígenes, al cual evidentemente 
se refiere la Comisión Bíblica, acabarà de precisar su pensamiento. 
Con dos palabras precisa el Alejandrino la parte del Apòstol: sen- 
tentias (to voi) porra) dicta (tò etpripÉva), que son exactamente la 
concepción y la expresión, que le atribuye la Comision Bíblica, en 
el sentido expuesto: Al redactor cuatro cosas atribuye Orígenes: 
1) commemoraré... ea quae a magistro audierat, esto es, recordar (en 
sentido activo), que no es sino el mismo poner por escrito o redac¬ 
tar; 2) dictionem, la frase o el lenguaje (y, parcialmente a lo me- 
nos, el estilo); 3) compositionem verborum, la disposición, estruc¬ 
tura u ordenamiénto de la frase, bajo el aspecto no tanto sintàctico 
(lo cual parece incluido en dictionem), cuanto lógico o también aca- 
so rítmico; 4) in commentarios redigere, o, màs exactamente, scholiis 
declarare, esto es, ampliar y aclarar, o redactar màs extensa y lumi- 
nosamente. Todo esto se comprende, y tal parece haber sido su in¬ 
tento, en la fórmula empleada por la Comisión Bíblica: «ea forma 
donasse, qua prostat»; con lo cual se confirma el sentido que dimos 
al término forma, que es nO' menos la interna que la externa. 

Un punto importantísimo, que sólo oscura o implícitamente se 
insinúa así en el texto de Orígenes como en la respuesta de la 
Comisión Bíblica, conviene poner de relieve: tal es la concepción 
pròpia del redactor. Dos concepciones hay que distinguir: la doctri¬ 
nal o teològica y la redaccional o literaria. La primera corresponde 
por entero a San Pablo; la segunda, en cambio, al redactor. Entre 
la concepción de San Pablo y la redacción definitiva de la Epístola 
hubo varios pasos intermedios: dos principalmente. Por una parte, 
San Pablo hubo de comunicar su concepción interna al redactor por 
medio de la palabra, oral por lo menos, acaso también escrita en 
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forma de esquema o minuta; por otra parte, al redactor no le bastó 
la comunicacion hecha por San Pablo; él, naturalmente, hubo de 
rehacer o reconstruir mentalmente (o, si vale la frase, repensar / la 
concepción de San Pablo, no para desenvolver objetivamente la doc¬ 
trina, sino para darle forma apta, que se reprodujesé y exterio- 
rizase en la redacción. Que no pasó la doctrina de San Pablo inme- 
diatamente a la pluma del redactor; 1 tuvo que pasar antes por la 
inteligencia de éste. Ni hay nada en la palabra escrita del redactor 
que antes no pasase por su inteligencia; mejor, que no sea simple 
reflejo o reproducción de su pensamiento interno o concepción li¬ 
teraria. En consecuencia, hay que admitir en el mismo redactor 
una concepción literaria o redaccional, que es la que inmediatamente 
precede y directamente determina la forma última y definitiva (qua 
prostat) de la redacción. Este punto, si bien tan obvio y natural, me- 
recía ponerse de relieve por su enorme importància. De su olvido 
se han originado no leves equivocaciones. 

De lo dicho podemos ya colegir con seguridad y precisión la par¬ 
te en que la Epístola a los Hebreos corresponde así a San Pablo 
como al redactor. 

Ante todo recordemos que este hecho de escribir una carta va- 
liéndose de un redactor no es un hecho insólito, sino que se reproduce 
diariamente. El Romano Pontífice para sus encíclicas, los obispos 
para sus pastorales, y. generalmente todas las personas constituidas 
en autoridad, suelen escribir los documentos oficiales valiéndose de 
un secretario o de otra persona de su confianza, que se encarga de 
su redacción. Esto que pasa diariamente ha de dar muchà luz para 
entender lo que pasó en la redacción de la Epístola a los Hebreos. 

Nótese, ademàs, que no seria buen criterio prefijar un màximo 
o un mínima en la parte que pudieron tener así San Pablo como el 
redactor. Sin düda que la explicación que se dé ha de poner a salvo 
el origen paulino de la Epístola; ha de ser tal que San Pablo quede 
verdadero autor de la carta; peto esto supuesto, y a la luz de las 
obsetvaciones de Orígenes, precisadas por la Comisión Bíblica, hay 
que reconstruir la historia de la redacción de la Epístola a los He¬ 
breos, teniendo en cuenta lo que en semejantes casos suele acontecer. 
Esto es lo único razonable. 

Conforme a esto, podemos y debemos distinguir en la obra de San 
'■Pablo dos tiempos o momentos: antes y después de la redacción. 
Antes de la redacción, y en orden a ella, tres actos podemos distin- 
guir en la actuación de San Pablo: 1) él es quien toma la iniciativa 
de escribir la carta; 2) él determina la matèria doctrinal que ha de 
contener la carta; 3) él comunica su plan a un súbdito o discípulo, 
le manifiesta todo su pensamiento y le ordena, con autoridad de Apòs¬ 
tol, que lo ponga por escrito. Esta autoridad hace que pueda él va- 
lerse de los conocimientos y del arte del súbdito como de cosa pròpia. 
Después de la redacción tres cosas hizo el Apòstol: 1) examino el 
escrito y, retocado o sin retocar (cosa que no sabemos), lo halló a su 
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gusto; 2) se lo hizo suyo o apropio autoritativamente; 3) mandó la 
carta a nombre suyo con la misma autoridad apostòlica. 

Con esto queda iguaimente determinada la parte del redactor. 
A éste corresponde únicamente la forma literaria, esto es, la elabo- 
ración mental desde el punto de vista formal o literario y la exten- 
sión o redacción escrita; en una palabra, la forma, así la interna 
como la externa. El fondo de Pablo, la forma del redactor: tal pa- 
rece la. fórmula màs general ,y a la vez mas exacta de la parte que 
a entrambos corresponde. 

Pero .esa fórmula no es tan cerrada y absoluta que no permita 
alguna parte de San Pablo en la forma o del redactor en el fondo. 
Conviene aclarar estos dos puntos. 

"La parte de San Pablo eh la forma ofrece menos dificultad. San 
Pablo, al comunicar su pensamiento al redactor, debió de proponér- 
selo con algún orden, y, ademàs, debió de emplear muchos términos 
que luego se conservaron en la redacción. Lo uno y lo òtro püede ad- 
mitirse sin dificultad. Y en ese sentido hay que reconocef algún 
influjo, quizà no pequeno, del Apòstol en la redacción 29 . Pero si 
bien se mira, esté influjo es mas bien remoto o mediato que directo o 
inmediato. El orden o plan con que expuso su pensamiento, : por màs 
determinado que sé le suponga, pertenece màs al fondo doctrinal que 
a la forma literaria, es màs bien objetivo que redaccional. Aun süpo- 
niendo que el redactor se atuvo estrictamente al plan propuesto por 
San Pablo, al fin tuvo él que asimilàrselo, reconstruirlo en su inteli- 
gencia,. ordenar conforme a él su propià concepción literaria, para 
que sirviese de norma directa e inmediata a su, redacción.. La obra 
viviente de la redacción literaria se desenvuelve dirigida pot un orden 
inmanente. Lo mismo proporcionalmente hay que decir de los. térmi¬ 
nos que el redactor tomó de San Pablo. Si en su origen esos términos 
característicamente paulinos, que no escasean en la Epístola a los 
Hebreos y son uno de los indicios internòs de su procedència pauli- 
na, provienen de San Pablo, no hay que pensar, con todo, que s.eme- 
jantes términos hayan sido sobrepuestos y como incrustadbs extrín- 
secamente a la Epístola o que hayan pasado directamente de labios 
de San Pablo a la pluma del redactor. Este, familiarizado con el 
lenguaje y los escritos del Apòstol, se había asimiíado estos términos, 
como se asimilan todas las palabras que se aprenden, y había en'ri- 
quecido con ellos su pròpia lengua. Si por su origen esos términos 
pertenecen a San Pablo, por su uso o empleo son del redactor. En, 
definitiva, si no puede negarse algún influjo del mismo Apòstol en 1 
la misma forma de la Epístola, esò no quita que esta forma sea én 
su totalidad obra dél redactor, Otra' cosa seria si San Pablo hubiera 
retocado la Epístola después dé escrita; pero eso no nos consta, ni 
creo se descubriràn indicios en. el lenguaje o estilo de la carta. 

Mucho màs complejo y deiicado-es ei otro punto, el de la parte 
que pl redactor haya tenido o podido tener en el fondo doctrinal 

i • . ‘ i 

20 Puedca verse en muchos de los autores anteriormente citados las coincidenciaS 
verbales caracteíísticas entre la Epístola a los Hebreos y las otras cartas de San 
Pablo; - por, ejemplo, en el P. MfiCHíNfiAÚ: Civiltà Cattolica (1917) n p.481. 
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de la Epístola. Hay que proceder.en esto con sumo tiento y extre¬ 
mada reserva. : ■ 

Distingamos 1 ante todo lo cierto de lo problemàtico. Ateniéndonos 
a la distinción antes propuesta entre sentencias principales, que cons¬ 
ti tu yen la sustancia doctrinal de una obra, y sentencias açcesorias, 
que o no son propiamente doctrinales o se reduceii a modalidadcs o 
matices del pensamiento, hay que so.stener resueltamente que todo el 
sistema doctrinal de la Epístola a los Hebreos, todo cuanto en ella 
sea afirmación de una verdad revelada, pertenece. totalmente a San 
Pablo, de quien lo recibió el redactor. Toda la duda o cuéstión queda 
redücidà a las modalidades doctrinales características de la Epístola, 
que han dado origen a que sea estudiada separadamente la teologia 
de la Epístola de los Hebreos. 

Dos pfoblemas sugieren esas modalidades: 1). su existència y_ 
extensión; 2) caso que existan, su origen. 

Sobre cl primer problema no tenemos intèrés o empeno en ne¬ 
gar la existència de tales modalidades doctrinales, que pueden ex- 
plicarse sin que se menoscabe en lo màs míhimo la autenticidad 
pauliha de la Epístola. Con todo, no serían inútiles algunas > obser- 
vac-iones, que, si no las excluyen totalmente, acaso limiten -notable- 
mente su extensión y relicve. Ante todo, recuérdese la maravillosa 
flexibilidad de la psicologia de San Pablo para acomodarse a los 
temas que trata y a las personas a quienes escribe. Quien creyese 
haber obtenido una imagen cabal y adecuada del genio.de San Pa¬ 
blo con el anàlisis de la Epístola a los Gàlatas, por,ejemplo, y pàsase 
luego a la Epístola a los Efesios, quedaria desconcertado, sin- acabar 
de comprender cómo puedan compaginarse en una misma inteligen- 
cia la formidable dialèctica de la Epístola a los- Gàlatas con las al- 
tas especulaciones teológicas de la Epístola a los Efesios, y, pudiéra- 
mos agregar, con el talento : caSuístico de la primera à los Corintios, 
con las efusiones familiares de la Epístola a los Filipenses, con las 
instrucciones administrativas de las pastorales... Y, sin embargo, uno 
mismo es el autor de escritos tan diferentes, que parecen suponer 
tan diversa mentalidad. Ademàs, ^es cierto que no hay algo o mu¬ 
cho de ilusión en la percepción de esas modalidades, que quizàs no 
estén, tanto en el fondo como en su exposición? ,;No es frecuente el 
caso de escritores, de filósofos literarios, por ejemplo; que a primera 
vista aparecen originales en el pensamiento filosófico, cuando en 
Arealidad solamente lo son en su presentación literaria? 

- Pero supongamos que existan en la Epístola a los Hebreos seme- 
jantes modalidades teológicas. Su existència para nada comprométe- 
ría- la autenticidad paulina de la Epístola. No hay que discurrir 
apriorísticamente, sino colocarse en la realidad històrica. San Pablo 
para la obra de la redacción no buscó un desconocido. No sólo el 
redactor conocía a San Pablo y .estaba familiarizado con su ense- 
nanza y sus escritos, sino que, inversamente, es razonable suponer 
que San Pablo conocía perfectamente al redactor no sólo su arte 
en escribir, sino también su mentalidad filosòfica o teològica; y antes 
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de confiarle, por razones que ignoramos, la redacción de la carta, 
así como estaba moralmente seguro de su fidelidad en el cumplimien- 
to de su cometido, así también prevería de antemano el giro o tona- 
lidad que éi daria a la exposición de la doctrina. Por lo menos, una 
vez redactada la carta, Pablo aceptó y dio por buena esa exposición, 
con todas sus modalidades características, y autotitativamente se la 
apropio como si fuera obra suya. <<No pasa lo mismo siempre que 
el Romano Pontífice, por ejemplo, encarga a un teólogo la redacción 
de alguna encíclica? Si psicológicamente semejantes modalidades per- 
sonales son del redactor, jurídicamente y en la apreciación moral 
pasan a ser propiedad del que autoritativamente le confia la redac¬ 
ción. No le importarían gran cosa al Apòstol esas modalidades, ’sean 
o no alejandrinas, cuando vería tan magistralmente expuesto su 
propio pensamiento, cuando vería fielmente reproducida la doctrina 
que él pretendía ensenar. Así que esas modalidades, si en su origen 
psicológico se deben al redactor, en su apreciación moral o jurídica 
pasan a ser propiedad del Apòstol. ,;No es así como, proporcional- 
mente, se explican las diferencias de los Sinópticos, por ejemplo, 
cuyo origen, debido a circunstancias personales o subjetivas de los 
evangelistas, no impide, con todo, que sea Dios en el sentido pleno 
de la palabra el autor principal de los Evangelios? Aun supuesta, 
por tanto, la existència de esas modalidades teológicas o doctrinàles, 
queda en pie la màs absoluta autenticidad paulina de la Epístola a 
los Hebreos. 

Resuelto este problema, de la parte que en esta Epístola corres- 
ponde así a Pablo como al redactor, se ofrece ahora el otro proble¬ 
ma indicado al principio, sobre la divina inspiración del redactor. 
Que Pablo concibiese y expresase al modo dicho toda la Epístola 
bajo la inspiración del Espíritu Santo lo suponen todos los autores 
católicos y lo declara explícitamente la Comisión Bíblica en la res- 
puesta antes citada; pero ,;dio el redactor a la Epístola la forma 
definitiva bajo la inspiración también del Espíritu Santo? 

II. Inspiración divina del redactor 

Es notable el silencio que guardan generalmente los aütores 30 
sobre este importante problema, fuera de algunos pocos 31 que, re- 

30 Algunos hay, con todo, que reclaman la inspiración para el redactor. Dice 
Estius: «... adeo ut .fateamur, non solum Pauhim in matèria et ordine praescri- 
bendo, totaque Epístola, postquam scripta fuit, approbanda, a Spiritu divino motrum 
fuisse, verum etiam mentem et manum eius qui composuit ab eodem Spiritu fuisse 
gubernatam, ut non alia nec aliter scriberet, quam oporteret» (o.c., p.10). PAnek, 
que sostiene haber San Pablo escrito en lengua aramea la Epístola, traducida des- 
pués al griego, admite, con todo, la hipòtesis de un redactor divinamente inspirado, 
a condición de que se demostrase no haber existido jamàs el original aramaico. 
Dice: «Eo tantum in casu, si probari posset, syrochaldaicum operis autographum 
nunquam exstitisse, ipsi defenderemus, aliquem soli Deo cognitum omnino autem 
dono inspirationis Ornatum Iudaeo-christianum, cuius opera apostolus utendum < pu- 
taverit, cuique omnem scribendi materiam suppeditaverit, epistolam et quidem inte- 
gram exarasse, Paulum eam tamquam suam lectoribus transmísisse» (Cominentarius 
in Epistolam B. Paul i ad Hebraeos, Prolegomena § 1 [Oeniponte 1882} p.25). 

31 V. gr., Pesch., l.c. Implícitamente dice lo mismo el P. MUNCUNILL, Traç- 
tatíis de locis theologicis n.39 (Barcinone 1916) p.43. 
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düciendo la obra del redactor a la expresión puramente verbal, nie- 
cran su inspiración, y aun toman esta negación como argumento para 
Hegar generalmente la divina inspiración de las palabras en la Sa¬ 
grada Escritura. Por lo dicho anteriormente se ve que no es éste 
él verdadero estado de la cuestión. Si la obra del redactor se limi- 
t'àse unicamente a la forma externa, el problema de su inspiración 
coincidiria con el problema general dè la inspiración verbal; mas si 
su obra va màs allà y se extiende a la forma interna y aun acaso a 
ciertas modalidades doctrinàles, el problema subsiste integro, y es 
incomparablemente màs grave, como que de su acertada solución 
depende el modo o extensión de la divina inspiración en la Epís¬ 
tola a los Hebreos. Si la obra del redactor fue puramente humana, 
evidentemente la Epístola’ no fue escrita con el mismo grado de 
inspiración divina que los demàs libros inspirados. 

: No serà inútil notar por via de preàmbulo que el carisma de la 
divina inspiración, si de ordinario recaía en una sola persona, no es 
imposible que según sus distintas partes u oficios se repartiese en 
dos personas distintas. Así se colige de lo que ensefia Santo Tomàs 32 . 
Pudo, pues, la inspiración de la Epístola a los Hebreos repartirse 
entre Pablo, autor humano principal, y el redactor, autor humano 
secundario. Pero la simple posibilidad no prejuzga el hecho histó- 
rico. Hay que averiguar, pues, si en realidad la inspiración dè la 
Epístola se extendió también al redactor. 

1. Doctrina de León XHI 

i : . 

El conocido pasaje de la encíclica Providentissimus en que 
León XIII determina la naturaleza de la inspiración bíblica arroja 
bastante luz sobre este problema. «Nam supernaturali ipse [Deus] 
viftute ita eos [hagiographos] ad scribendum excitavit et movit, ita 
scribentibus adstitit, ut ea omnia eaque sola, quae ipse iuberet, et 
recte mente conciperent, et fïdeliter conscribere vellent, et apte in- 
fallibili veritate exprimerent: secus, non ipse esset auctor Sacrae Scrip- 
turae universae» 33 . Dos momentos o tiempos senala el gran Pontífice 
en la divina inspiración o acción de Dios sobre el escritof sagrado: 
primero, antes de escribir y en orden a escribir: «eos ad scribendum 
excitavit et movit»; segundo, en el mismo acto de escribir: «scri¬ 
bentibus adstitit». Con esto ensena León XIII que en este segundo 
/ momento la asistencia divina recae enteramente en el redactor, y que 
tal asistencia no es una simple providencia preservativa o una ac¬ 
titud meramente negativa, sino una verdadera inspiración activa y 
positiva. 

Que la asistencia divina recaiga en el redactor es cosa manifiesta. 
Con la expresión scribentibus, contrapuesta a la anterior ad scriben¬ 
dum, designa León XIII al escritor en el acto mismo de escribir. 

32 2-2 q.173 a.2 c; De ver. a.7. Estius, en el pasaje poco antes ci'tado, anade: 
«Neque sane absurdum est... ad hunc sensum eiusdem libri saeri plures essç aucto- 
res canonicos» (l.c.). 

33 Enchir. Bibl. n.110; Denz., n.1952. 
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Ahora bien, si en cierto sentido puede San Pablo denominarse es- - 
critor de la Epístola, por haber tornado la iniciativa y por. haber 
suministrado, la matèria..., no es menos cierto que el acto formal de 
escribir, y aun la denominación pròpia y plena de escritor, nò puede 
atribuirse sino al redactor, que es el único que de hecho escribe. 
Si de alguna manera puede incluirse a San Pablo bajo la . denomi¬ 
nación de escritor (difícilmente bajo la expresión empleada por el 
Pontífice de scribentibus), de ninguna manera puede excluirse de ella 
al fedactor. Lo contrario seria desvirtuar y aun violentar el sentido 
obvio y natural, de las palabras. _ 

No es menos évidente que tal asistencia es de parte de Dios una 
acción positiva y no una mera actitud negativa o préservati'va. Son 
terminàntes en este sentido las palabras'de León XIII. En efécto, 
la virtud sobrenatural con que Dios interviene ■ en là inspiración y 
que, colocada al principio de -la frase, abarca todòs los actos de la 
inspiración, • no suena : una mera providencia negativa, sino una ver- 
dadera actividad positiva, no sólo por llamarse virtus o energia, sino 
aun por denominarse sobrenatural. Si el Pontífice hubiera escrito: 
«Namdpse ita eós supernatürali virtute ad scribendum excitavit èt 
movit, ’ ità scribentibus adstitit...», podria entonces dudarse-si la.asis¬ 
tencia divina expresada por la frase «ita scribentibus • adstitit» era 
positiva o negativa; mas al colocar la expresión «supernaturali.-vir¬ 
tute» (intercalando, ademàs, en 1 ella el pronombre ipse: «supernatu¬ 
rali ipse virtute») antes y fuera de los dos incisos «ita eos ad scri¬ 
bendum excitavit et movit, ita scribentibus adstitit», indica bien claro 
que a entrambos se refiere igualmente. Sospechar que León XIII, 
gran maestro en el manejo de la latinidad, hubiera hablado imprò¬ 
pia o inexaçtamente, seria una salida tan desairada como e-xtrava- 
gante, mas tratàndose de una frase de cuno tan genuinamente clà- 
sico. Y esta frase, tan admirablemente pensada como artísticamente 
formulada, ensena inequívocamente que la asistencia divina otor- 
gada al escritor es una actividad positiva que recae enteramente en 
el redactor. Estuvo, pues, el redactor divinamente inspirado al. re¬ 
dactar la Epístola , a los Hebreos Y 

31 Presciadimos de otras consideraciones que sugieren. las palabras de León, XIII, 
pues tendriamos que hacer previamente un estudio dctenido sobre la estructura gra¬ 
matical y lògica de todo el pasaje. Anotaremos solamente que el esquema que me- 
jor refleja su estructura lògica nos pàrece ser el siguiente: 

. UT quae iuberet 

v conciperent 
. J vellent 

\ exprimerènt 

Y si así es, el. verbo incidental iuberet (cuyo término es a la vez el entendimiento 
y la voluntad del hàgiógrafo)' es una reproducción de los dos verbos excitavit 
(entendimiento) y movit (voluntad); al paso que los tres verbos conciperent, velleut, 
exprimerent son efecto del verbo adstitit. Y entonces esta divina asistencia, positiva 
y sobrenatural, al recaer en el escritor (e'n nuestro caso, el redactor) abarca no menos 
la concepción y la voluntad que la expresión externa. De este rnodo, toda la acti¬ 
vidad del redactor cae bajo el infiujo de la divina inspiración. 


ITA excitavit et movit 
ITA adstitit. 
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2. Concepción literaria ... 

Ya anteriormente hemos estabíecidó la distinción entre concepción 
doctrinal. .y concepción literaria o redaccional. De lo allí establecido 
podríamos, sin màs, colegir. la inspiración divina del redactor de la 
Epístola a los Hebreos. Porque si la concepción literaria cae entera^ 
mente bajo la acción de la inspiración divina y, por otra parte, per- 
tenece enteramente al redactor, síguese manifiestamenté que éste en 
la concepción de su obra literaria hubo de actuar, bajo là divina 
inspiración. Mas, siendo éste un punto de tanta importància, còn- 
vlene tratarlo con alguna mayor detención. 

Es un hecho confirmado por la experiençia de cada dia, y qüe 
todo escritor habra experimentado en sí mismo, que la concepción 
definitiva de una obra, y aun de cada pensamierito en particular, no 
se obtiene sino en el momento mismo de la redacción. Por màs,me¬ 
ditada y conocida que se tenga la matèria sobre que se escribe, la 
forma concreta, que luego se encarna en la palàbra, sé va sucésiva- 
mente elaborando a medida que se va escribiendo. Eso qüe se llama 
inspiración en el acto. de escribir, y que tanto facilita esè rudo, fira- 
bajo, no es, en definitiva, sino aquella especial tensión de las facul¬ 
tades en concebir determinada y concretaménte la matèria en órden 
a su expresión verbal. El pensamientOj generalmente preexisténte bajo 
su aspecto objetivo, sóíq se .plasma definitivàmente en el momento 
mismo en que va a exteriorizarse. Y en este momento decisivo eri 
que se plasma, o, lo que es lo mismo, en ia concepción literaria, ad- 
quiere el pensamientq todas aqueiias variadísimas modalidades y 
enefgías que lo distinguen. y caracterizan. Entqnces es cuando ad- 
quiere su pròpia estructura, interna, su tendencia, su tonalidad; cn 
una palabra, todos sus matices.. Entonces, es cuando concreta con 
toda precisíón todas sus relaciones o nexos. con los que preceden y 
con los que siguén, Entonces es, finalmente, cuando adquiere aquella 
prppensión a exteriorizarse, aquella., energia que. pone en movitpientq 
todo aquel, mecanismo interno que termina en la palabra. iexte.rna, 
j^íp serà, pues, cxagerado decir que esta concepción es cl monjeqto 
decisivo de la produçeión literaria y CQnstituye el elemento màs '.ïm- 
pqrtante y característjico del taiento de escritor. ■ 

Un hecbo, a .primera vista bien singular, confirmarà . esta \ apre- 
ciación. Personas jbay. que a un priviíegiado. taiento y vastos çonoci- 
mientos unen un exquisito gusto estético y un conocirniento nada vul? 
gar .jd'e la íengua que hablan. Y, sin .embargo, no son esçritqréS, no 
Saben, casi no pueden escribir. ^Por qué? Sepcillamente, porque )es 
falta un elemento imporfantísimo: ía facilidad de plasmar sus.çono-: 
cimientos en orden a su expresión; porque les es muy difícil la con¬ 
cepción literaria. Otros con mucha menos,. ciència, con menos dominio 
de la Íengua, sin embargo, por su facilidad en la concepción, escriben 
expeditamente y, con frecuencia, no sin gracia. 

De la concepción depende no sólo la existència de la obrà literà¬ 
ria, sino también su índole y sus méritos. Una concepción nítida 
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crea un estilo diàfano; una concepción fluida comunica fluidez a 
la palabra; una concepción que extienda su influjo a, la imagi- 
nación producirà un. lenguaje pintorescc; una concepción tormen- 
tosa crearà un estilo borrascoso. Otro heého singúlàr, que ha- 
bremos observado muchas veces. Dos personas han prèsenciàdó un 
episqdio dramàtico q cómico y lo quieren réferir. En labios. de la 
primera, que ciertamente sabra filosofar maravillosamente sobté el 
drama y la comèdia, el episodio, al ser nàrtado,. pierde toda su fuerza 
dramàtica y toda su gracia còmica, En cambio, en boca de la ótra, 
que nada sabe de semejantes filosofias, adquiere la narracion uh mò- 
vimiento dramàtico o una sal comjca, que interesa éxtraòrdinarià- 
mente o provoca estallidos de risa. Es que la primera era incapaZ de 
conçebir dramàtica o cómicamente un héCho, cosa, en cambio, rriuy 
.natural en la segunda. Que no son los conocimientos abstractos/sinó 
ïa concepción concreta, lo que caracteriza una obra literaria. 

• Recordemos, por fin, la conexión y correspondència mutua entre 
la concepción y la expresión verbal o la produccion de là forma ex¬ 
terna. En general, la expresión verbal, concretà y determinada hó és 
sinó un resultado natural, necesàrio y, por àsí decir, fàtàl de la con- 
cepçión interna. Si la concepción ha cuajado convenientemenfe^ y, 
como se supone, el mecanismo interior que termina en la produCCión 
de la palabra funciona normalmente, la expresión verbal brota espon- 
tànea. La experiencia de cada çíía, nos ensena que, al esctibir, nüestro 
principal conato, no leve pór ciéttó, està coricentrado én la éòricep- 
ción concreta del pensamiento: éste plasmado, la expresión verbal 
Çorresppndienfe se nos presenta espòntànèa, sin que apèfias, reflexio- 
nemós. Si la excitación de las imagenes verbalesi'rèpresentàtivas o 
motrices, no es anormal, o el conocimiento defectüoSo d'é'là lengua 
no dificultà o ehtorpece la marcha, siéihpre que düràhtè 1^‘çscritüfa 
tropezamos, es que nó hemos formulado o moícleado cdhvéniepte- 
ménte la concepción de lo que íbamós a decir. ’ ! ’ ^ , ' 

Conciusion de todo lo dicho es. que la concepción es el elemento 
mas imp ortante y caràcterístico de la pròdiïccióri literària, ,y que qHi- 
da à la expresión externa Constituye eseqici'al è íntègràtrienfé da oBjra 
literària, el libro' el escrit», la carta. Elemqntp·importantísimó ès,‘àin 
dúda, èi pensamiento objetivamente considefado, 1 là doctrina/la vèf- 
dad; peto todo esto no es sino òbjéto, tnat'eríà circd qúàtn, còmb dï- 
ríàri los filósófos; fio, propiamente' hablando, elementó cbnstitutivo 
de’là obra literaria.'È1 pensamiento'y la palabra que lo'èficarnà rè- 
presehtan èl objeto, hablan del objeto, perd np son él objptÓ ( inismd; 
Por estó enseiïa freçuentè c insistentemente Santo Tomàs 35 que,el 
càrism'a ptofético, al cual se rèduce la inspiràción. bíblica, nò inclu.yè 
necesariamente ninguna révelación dbjètiva': es una luz que elevà y 

35 2-2 q.171-174, ptincipalmentè' q.173 a.2 c.', y q.174 a.1-2. Lf '. De vèr. í.l 
y. a.12-13. Merecen traascribirse estas palabras del Doctor Angéliço: «IudiciumUgi- 
tur supernaturale prophetae datar secundum lumen ei infusum, ex quo intellectus 
roboratar ad iudicandum; et quantara ad hoc ríullae speciés praeexiguntur. . .» (De 
ver, a.7 ,c,). Mas luminosa.es todavía esta sentencia: «Formale in : cognitione : pro- 
phetíca est lumen divinum, a cuius unitate prophetia habet unitatem speciei» (2-2 
q.1'71 a.3. ad'3).' 
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ròbuste'ce las’ facultades en orden a una concepción exacta y a un 
juicio cierto de la verd ad. 'i 

Apliquemos ahora estos priricipios a la Epístola a lòs Hcbreos y 
à' su redactor. Es verdad de fe que la Epístola a los Hébreós fue ins¬ 
pirada por Dios.' Y la Epístola a lds Hebreos no es el objeto sobrè 
; qüe'vèrsa o. las verdades que nos ensena: es el escrito mistiio' què 
tratà de este objeto o nos ensena estàs verdades, y es el escrito èa 
forma qua proïtat: es el pensamiento o la concepción del redactor 
encarnada en su palabra, o, lo que es lo mismo, es la palabra’del 
redactor en cuanto encarna su; pensamiento. Este pensamiento él,-àin 
ÏÏüdà, lo ha recibido de Pablo; mejor dicho, él·Io ha plasmado Ton 
los elémentos suministradós por Pàblo y bajó la ditección de : Pabló'; 
pèró al fin él es quien lo hà elaborado comó àfctò Vital e inmànéhte; 
f este pensamiento personal es el que vitalmente se ha extefioíizà'dó 
y comb ha cristalizado en su palabra. Moralmènte, si'n dudaptòdo lò 
qüe el redactor piensa o‘ escribe como agente o instrumedto de Pablo 
es también de Pablo. Que Pabló no es aquí un mero suministr-adòr 
de la matèria, sino que, por las raZones antes indicadas, influye' efi- 
‘càz y decisivamente en la produccion de la obra literaria por manos 
d'el redactor, mero instrumefito suyo/pero, al' fin, el redactor es qtiien 
pròdiide físicainente la obrà' literaria' inspirada por Dios. Una ; ' obrà 
literària inspirada por Dios iricluye necesariamente là inspiràción dit 
vinà en qtiien físicamente là prodüce. Si’el redaètór no obró bajò el 
influjo de la inspiràción divina, la Epístola a los Hebreos no ptiede 
d'ecirse divinamente Inspirada. Là inspiràción divinà ótorgadà-' à San 
Pàblo en orden à la concepción doctrinal y à cierta manifestación de 
su pensamiento no llega a la produccion de la Epístola ea forma qua 
prostat: es inspiràción incompleta, que ha .de completarse necesarià- 
mente con la: inspiràción del redactor. Si se tratase únicamente ,de 
}à forma externa de la Epístola, podria dudarse de la inspiràción 
divina del redactor; mas, tratàndose principalmenteide ]#> concepción 
literaria.de la obra, la duda no.es posible, si no se quiere limitar.y 
aün destruir la divina inspiràción. de la Epístola' a los Hebreos. 

, Esto.se aclararà y confirmarà con lo que varnos a decir sobre la 
distinción entre palabra formal y palabra objetiva. 

3. Palabra formal' y palabra objethà 

/!i La expresión palabra de Diós -púedè tener dos sèntidòs muy difé- 
rentes: objetivo y' subjètivo, o bien, material y fórmal. Cuàndo Sàri 
Pablo escribía a los Tesalonicenses: Cmn accepissetis a nobis verb u'm 
üuditus Del, accepisíis illud, non ut vèrbum bòmïnufn, sed- fsicut est 
vère) verbum Del (1 Tes. 2,13), la expresión ver.bum Dà; se ha de 
tomar eri sentido objetivo o material, por cúanto là'doctrina predi- 
Cada pòr el Apòstol es doctrina revelada por Dios. En cambio; cuando 
escribe a los Romanos: Credita súnt illis [ludaeisj eloquïa Dei (3,2), 
la ; expresión eloquid Del se ha de tomar en sentido'subjètívo d for¬ 
mal/por cuanto las Escrituràs no sólo contienen Objetivamente la 
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palabra de Dios, sino que son actual habla de Dios. Generalizando, 
palabra objetiva es el contenido de la palabra, es un dicho ■ ajeno y 
pretérito que se reproduce o recuerda; en cambio, palabra subjetiva 
es la expresión .misma verbal, es la palabra que actualmente se pro- 
fiere, es el habla misma o el acto de hablar. Según esto, la tradición, 
lo mismo que las definiciones del magisterio eclesiastico, son palabra 
de Dios objetiva, peto. no subjetiva; contienen la palabra de Dios, 
pero inq son formalmente palabra actual de Dios; en cambio, la És- 
crituraT—-y ésta es su propiedad característica y esencial que la distin- 
gue de la tradición y de las definiciones pontiócias o conciliares—es 
palabra actual y formal de Dios; en ella no se reproduce simplemente 
una palabra pretèrita de Dios, sino que se profiere actualmente la 
palabra de Dios. En la tradición y magisterio eclesiastico es el honv 
bre quien propiamente habla, si bien con autoridad de Dios y con 
garantías de que propone fielmènte la doctrina revelada anterior- 
mente por Dios; mas en la Esçritura Dios mismo es quien por boca 
del escritor inspirado propiamente habla. 

La Epístola a los Hebreos es Esçritura divina; ,es,; por tanto, pala¬ 
bra formal y actual de Dios, es habla del mismo Dios. Y Dios habla 
inspirando al escritor sagrado, a quien por medio de la misma. inspi- 
raciòn.toma como instrumento suyo. Àhora Jaien, en la Epístqla a 
los Hebreos, como en toda Esçritura inspirada, el momento preciso 
en que se produce la palabra- formal y actual es el momento mismo 
de la redacción. Luego, si esta palabra formal no està divinamente 
inspirada, si no se produce bajo la acción de la inspiración divina, no 
puede ser palabra actual de Dios: serà palabra meramente humana, 
que reproduzca una palabra pretèrita y meramente objetiva de Dios. 
La parte de San Pablo al concebir doctrinalmente la Epístola y co¬ 
municar su pensamiento al redactor, aunque necesaria y esencial a 
la integridad de la inspiración en este caso concreto, es,- con todo, 
prèvia al acto mismo de hablar Dios por medio de la Epíàtola. Con 
todo ello, si en el momento preciso de producirse la Epístola Dios 
no hubiera intervenido con su inspiración, la Epístola no podria de- 
cirse que es habla formal de Dios, Donde es de notar que en la 
inspiración Dios no habla precisamente al escritor inspirado, síno por 
medio de él y por su palabra habla a los hombres, habla a la Iglesia. 
Ahora bien, la palabra dirigida por Dios a la Iglesia por medio de 
la Epístola a los Hebreos se efectua o consuma en la producción 
misma o redacción de la Epístola. Entonces, pues,, hubo de intervenir 
con su inpiración, que, evidentemente, no podia ya recaer sino sobre 
el mismo redactor. 

Varias comparaciones podran ilustrar este punto, Supongamos 
por un momento que en las demàs cartas de San Pablo, que él re¬ 
dacto por sí mismo, Dios no hubiera hecho con él sino lo que él 
hjzo con el redactor. En esta hipòtesis San Pablo hubiera redactado 
sus cartas sin estar inspirado por Dios.. <;Podríamos en este :caso decir 
que las cartas de San Pablo eu jor?na qua prostant estaban verda- 
deramente inspiradas por Dios y eran habla actual de Dios? Cree- 
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mos que con ello se limitaria demasiado el concépto de inspiración y 
de palabra de Dios. Pues lo mismo hay que decir de la Epístola a 
los Hebreos y de su redacción. Su inspiración plena e íntegra suporie 
la inspiración del redactor. : ■ i' 

Serà provechoso también comparar la obra del redactor de la Epís¬ 
tola con la obra de otro redactor, San Marcos, que puso por escrito 
el Evangelio predicado por San Pedro. Sin duda que en esta compa- 
ración, existe una disparidad, que pudiera considerarse como esencial. 
San Pablo, al concebir y expresar la Epístola a ; los Hebreos,, estaba 
inspirado por Dios; en cambio, San Pedro, al predicar;,oralmente su 
Evangelio, no consta que estuviese inspirado por Dios, En consecuen- 
cia, el redactor de la Epístola no necesitaría ya de nueva inspiración, 
ya que existia la de San Pablo; San Marcos, al contrario,, necesitaba 
absolutamente de inspiración para suplir la que no había tènido San 
Pedro. Sin embargo, esta disparidad, extrínseca a los redactores, no 
hace sino poner màs de relieve la semejanza intrínseca que entre ellos 
existe. La labor de San Marcos fue exelusivamente la redacción del 
Evangelio predicado por San Pedro. Y para esta labor necesitó y 
fecibió. la inspiración divina, ordenada exelusivamente a este tràbàjó 
de pura redacción del pensamiento ajeno, y que por esto podemos 
llamar justamente inspiración redaCcional. Existe, pues, la inspirà- 
eión redaccional, Volvamos ahora los ojos al incógnito- redac.tor de 
là Epístola a los Hebreos. Su labor redaccional fue' muchó. ma s pfo- 
funda, compleja y difícil que la de San Marcós, que : se limitó a re- 
producir lo que tantas veces había oído predicar ,a San Pédró y. que 
conservaba fielmente en su memòria 38 . Luego mayor aplicación o 
màs campo de acción hallaba la inspiración tedacciónal eri el redac¬ 
tor de la Epístola que el redactor del Evangelio. En San Marcos, 
tanto la concepción como la exprésión literaria, sobre .que recaía la 
inspiración, eran incomparablemente menos impottantes y persònàlès 
que en el redactor de la Epístola. Y si San Pablo, a (diferencia de 
San Pedro, tuvo también su parte, y aun, moíalmente considerada, 
la principal, no fue esto porque no bastase de suyo la inspiración del 
redactor para la producción de una obra divinamente inspirada: ïà 
razón fue porque la Epístola, desde el punto de vista jurídieò, debía 
ser obra de Pablo, y a él como a autor, debía atribüïrse. Por esto su 
acción moral sobre un escrito divinamente inspirado debía ser, por lo 
mismo, divinamente inspirada. Pero esto no obstaba a que también 
por su parte el redactor de la Epístola recibiera la inspiraciórí.redàC- 
cional, existente, como hemos visto, y menos necesaria en el redactor 

30 Conocido es. el testimonio de Papías: «Matcus, Petri .interpres, qüaecümque 
memoriae mandaverat, diligenter conscripsit, non tamen otdine, qúàe a Chtiàto aut 
dicta aut gesta fuerant... Ita ut Matcus. nihil peccaret nonnulía ita scribens ■ prout 
memona xepetebat...» (MG 20,299). Es notable el relieve que se da a la pura me¬ 
mòria, en la -obra redaccional de San Marcos. Y con Papías coinciden los màs : an- 
■tiguos testimonios relativos al .origen del segundo Evangelio: La expresión non ta~ 
men ordine, que, el P. Grandmaison traduce muy bien mais sans y metre ■ d’ót'dre 
(Jesús Chríst, 1.1 c.2 [f] 2 G [l'aris 1928] p.óS), no se xeflere precisamente • al 
ordeh cronologico, sino indica :qúe San Marcos, nò coordino por su ciienta la ma- 
;teria evangèlica. Cf. El orde» cronologico en San Marcos y en San Lucas: Resena 
Eclesiàstica (Barcelona 1915) p.29-33. 
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del segundo Evangelio: inspiración ab'solutaménte necesaria para que 
tamtoenuno como en otrp la rèdacción, realizúCión-y concreción vital 
de la palabta pudiera ser y llamarse locución- divina, habla actual 
del mismo Dios, que la inspiraba■* • • ; 'i 

. ... . • , f ,, , ; t ,, 

4. Modaíïdades d'açtrinales ’■ , ■ . ' , , ■ • 

' Sobre' las modalidadés caraótérísticas de ia : Epístola a los HébrèOs : , 
que no quedan en la superfície de la'forma literarià, sino que llegan 
■hasta el fondo mismo de la doctrina, éscrïbè el P. 'Leb£etdri: ,l «En 
un estudio históricò del desenvoívimiento del dogma-, ‘esta ! Ep.ístòIà 
debe ser considerada kparte; presenta, èíi efecto, la doctrina de San 
Pablo bkjo un aspecto qu'e le es 1 particular, bàjo : una fòtfnà Hnjérios 

37 No serà inútil comparar, desde ; èl ; púntò de vista 5 de 'la { inspiitòón oe ; í*a 
Epístola a los Hebreos; la. parte de San Pablo, y- Ja- del. redjactor^iHayi,que. tomar 
eE agua desde sus principios. Los dos carismas, el apostólico. y el f hagiogràfico, son 
•distintós V separables, si bien se puède conceder qué' ! de Hechó; los ‘àpóstqles iiieron 
también fayoreci'dos, coii, el carisma ; hagiogràfico-, Los efectoa. de. aínbos carismas.?. son 
también distintós. Él carisma apostólico produçía, dos - efectos principales ; la jauto- 
i·idàd - magisterial y : ía infalibilidad eü : pròpbne'r' a ! íós'h'ombrès là doctrina revelada. 
El-carisma .-hagiogràfico està desprovisto t de. autoridad: la inspiración de un .escnto 
debe ser refjrendada con el testimonio de- un Apòstol; en camfcúo, su infaljipjlidad 
es' àbsoltitàmente" universal. Ademàs; en là predicàción oral - apostòlica quien prbpia- 
mente h^bla es. el liçmbre, jsi bien. con/, autoridad divina ; ,env cambto, . enclos lescrxtos 
inspirados es Dios mismo .quien habla. Segun esto, en absqhito hubieran; podicl.o los 
àpòstoles ; escribii: àútoritativatnenté 1 à las' r^Iesia's' sin ‘ insp'iràció ji * hagiò’gràfi>ca-; esto 
es. tmbieran. podidq; ;escribir :comp hablabàn. Mas * del hècho quiso' Dios; / que,los - .es- 
crxtos de í,os apóstoles fueran también escritura; inépirada., Y_. é?te ,ep el; caso,,qe las 
Ep'ístolas de Saxi'Pabio. En el cas'o' 1 cóncréto'-de là^ Epístola a lós ; Hebreos' híïbíèrà 
podido intervenir- San jPaJ>Io.;çón fil ..carisma.;apostólico; simpiementè, quedando , re- 
servado eí carisma hagiogràfico en toda su integrid^d. al. redactor.; lo mismo, ^que 
en- el caso ‘del segundo Evàngelio. Sf àsí hubierà sido, la 'Ejíístolà a J6S ^Heb'rèòS 
no. seria- ni. menos apostòlica ni menós inspirada : que lojes ahora. ; Màs^quisp Dro.s 
que San Pablo interviniesè en la composiçión de. la Epístola ; no solo . a titulo, dç 
Apóstól» sino también a titulo' ; de' hàgiógrafo, y ciértamènté * principal. < Qúedà ! con 
e.sto ,mermado e-1. carisma hagiogràfico del; redactor? No habría; dificultad; ení .admi- 
tirlo para la ,’tesis que' sostenemos. íniera parcial,, fuefa integral la inspiración del 
redactor,:; siempre * seria verdad que él- hahfà èsqrito ; inspiradp pòiv’ pios.. Gree’mos, 
ço,n .todo, .que su inspiración es esencialmente integral. Los prinçipios, estableçidor 
'pdf Santo Tofnàs acerca dél carisma de là'profecia àsí nos lo persiíaden. pistingue 
eh santó Doctor, tres maneras .de profecia-,' tomada és ta’ èa- sentido* amplio ÒV ; ínejòr 
dicho, analógico. La primera, profecia eminente (o hiperprofecía); es aquell^.. en; cjue 
el Uimen 'prophetïciim' llevà Consigò' una' Vision o fevélación • piirariíénte intelectual. 
Xa: sègupdà^ profecia propiàmente ;dicha. se- distingue .de> la primera ;en que la 'vistón 
ò Vevelación es imaginaria. La . tercera, profecia inferior (que pudiéramo^ • llamar 
bipoprofecía)\ no lleva anejà ninguna- visión ò fèvelación, ní ïritélèctüàl ni "imagi- 
naria {> (2-2 q.l?4 a.2-3 ; ; JQe ver. a.;12 : Í4) .. Esta tercera manera*; que. Santo : Tomàs xe- 
sèrva pa'rà‘fos‘qiie hagiogrdphà conscripsèrunt (2-2 q.l74 a.2 ad 3), como Salomon 
i(;ib.‘, ià.3' l j c),;;ès la. que cfèemos tuvo-' eh redactor• de Ia ; 'Epístola,' ihiéritfas ■ que San 
Pablo „tuvo - la primera. Las. verdades . que San, Pablo', había, récibido de .Dios, : por,re- 
vfeïàaón 1 (Gat. 1,12 ! y ló..’.), y qúé àhòra,' por ÏÚ2 profètica, entendip debía .ensenat 
a Jqs HebtèoSi las. comunicó él. al redactor- quien- sin nüevà revelación, con ^sola la 
inspiración redaccional, las puso por escrito. Y como esta inspiración redaccional es 
equivalente a la que, según Santo Tomàs, tuvo Salomon, bien la podemos llamar 
esencialmente integral, si - bien de orden inferior. Mas como-en la'composición de la 
Epístola ‘a los Hebreos, : ,.ademàs de esta’ inspiración redaccional,-• intervinieron otros 
factores de .orden superior; en absoluto no neoesàrios para que ia? Epístola pudiera 
.decirse con toda.verdad inspirada, estos elementos superiofés (o està hiperprofecía) 
.fuerop, éxelusivOs. de -.Sani Pablo. Donde es de advertir lo que en el texto'-notamos, 
.y es que, de.parte de San. Pablo esta hiperprofecía no pertenece solaraente al 1 carisma 
■apostólico, sino también al carisma hagiogràficoj por cuantq. las verdades reveladas 
por . Dios las maní-festó él ;al redactor en. orden a_- la ; composición, esto, es, para. que 
fuesen; escritas, Y las debió - también comunicar al redactor, por .cuanto la Epístola 
había : de ;.ser . no sólo. Escritura* divina, sino ademàs un documento de la autoridad 
apostòlica. >■ : * * ’ 
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místic-a y màs especulativa. Para no tiablar íaqüí sino de la-teologia 
tfiriífarïa, ri.o se hàllarà en la Epístola a los Hebreos la concépeión 
|>rédflècta de San Pablo de nuestra incorporaciïSh -en GrÈsto.idei niiés- 
t.jpa'vlda en Çristo* la fórmula misma èv XpiaTcp’IpaoO no kparece.iPor 
una consecuència que podia preverse, la teología del Espíritu Santo 
queda en la' Sombra; : en muchos pasajes se le atribnyen los oràculos 
’ del- Antigüo Testamento,- dos o tres: Veces' se menciona brevementc su 

acciófi efl lós fieles, en ninguna parte se la describe con esa intensidad 
de vida, con esa emoción qúe llenan la Epístola a loscGàlatas- y lk 
Epístola a los Romanos» 3 V Y el P. Prat, en el; segundo, Voldmeii de 
su obra, en que expone la síntesis integral. de :la''teoló.gía>:.'dé >San 
Pablo, sólo rarísimas veces .mencionada Epístola a los HebreqSj.y ;kun 
entonces rio como fuente de la teologia del Apòstol,-sino como-simple 
puntò de comparación—lo mismo que cualquier otr.o: escrito del Nue- 
vo- Testamento-^-,- ojpa-ra descubrir : en el·la- 'el conteriido dè la- primiti¬ 
va catequesis apostòlica. iGontento con haberiexpuesto: con alguna ,am¬ 
plitud en el primer volumen 39 ; là teologia' particudar - de -là .Epístola 
a los Hebreos, prescinde ya ■ completa’mente de ella cuando eri,. el se-- 
gundo volumen trata de exponer en todk su integridad la teologia 
dél Apòstol. De los tèólogos .heterodoxos no hay que hablar aquí. í-m 

-'Anfes··de utilizar estas mbdalidades doctrinà-les *de, la Epístola, a 
los Hebreos como indicio dè. la inspiíación del redactor-, hay que 
precisar exactamente su alcanccv .- . ■ 1 •; -· , ·.:-.r-. -i*'; ■.•*) .- I-: 

La-Pontifícia* Comisión Bíblica habla^de^miertas fretendidàs :dife- 
rencias existentes entre la doctrina de ésta y la de las restaiítes .Epís- 
tòlas de San Pablo: «... differentiis quibusdam, quae inter rhuius cete-. 
rarumqüè- Pàuli epistólarutó dòctrinam éxsistere praetenduntur-.ú» 
Esta manera dé hablar^ pareeè irídicar que la Comisióri Bíblica no 
aprueba estas supuestas diferencias; pero tampòcollas fepruéba.íex- 
plíeitamente. Dè todos modos, esas diferencias,. tàn vagamcnte :<ex- 
presadas, pueden entenderse : en, varios sentidps. muy- diversos entre, 
sí, y aun f confrarios. Pueden ser diferencia, de oposición ;i p ; .de. skqple ; 
distinción; y aun éstas p.uedcn afectar., al fpudo de la dpctrina .a sólo, 
a, las mpdalidades doctrinales, piferençiaf. de, .oposiçión -/9,. ; ,de. cpn- 
tradicci6n .no. existen entre la Epístola a, lps Hebreps . y las .demaS; 
cartas .de .San Pablo. Diferencias de simple-.distinción,; si.se ienfien r , 
den çn el senti do de que. la Epístola; a, los H.ebreos . trata , puntos 
no tratados en, o.tras Epístólas, .existen, eyide.ntemente; si se. ?entienv 
6 den, .emperò, en el sentido, de que la Epístola a ,los;, ííebfeps prp r , 
§pnta un sistema doctrinal, irrçdiictible çop; el exprpsado,-e-n las. demà?; 
Çpístol.as, .tamppcp es.admisible. En çambip, .simples. f variedades,.npo T 

38 L.c., p.443-444. , • i • * t. . 

1.6 c.2-í 1 p.436'470. ' - --'-u l·iiv-.. , • - • 

, . A°. Enchir. Bil·l. n.430; Denz. 2177, El alèjandrinismo qjie-se pretendido (dés- 
cubrír eri la Epístola a, los Hebreos no nos interesa para nuestro objeto, Supuesta 
là hipòtesis-de-un-redactor, ya no hay'.ninguna dificultad en 1 'que és'tè'sèa alejaridti'n'o 
o imbuido. de cultura, alejandrina. Este alèjandrinismo. .servirà a. lo ,màs para ayer-i-; 
guar o cònjeturar la persona dél redactor; pero' timpoco este problema,, qúizas inso¬ 
luble, nos interesa ahora. Para nuestro objeto; que-*eS là inspiración divina - del 1 re¬ 
dactor, es, indiferente que éste sea Bernabé, o Clemente, de, Ropta, 9 Apqio,, o .Aris-i 
tión, 0 Silvano, o, si'se ! qúiérc, : aun Prisca 0 Prisciía, la'niiijcr de Aíiuilas.. 
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dales características i de Lla Epístola a íos Hebreos no hay dificultad 
en admitirlaSi como hay que admitirlas en : otras Epístolas del Apòs¬ 
tol, por ejemplò.rfa ;Epístola a los Efesios. Y.en el supuesto de que 
existan, isii:bien Ceon las limitaciones antes indicàdas, tampoco hay 
difieultaiièn-liaiMbuiflas, parcialmente a lo menos, àl redactor, su- 
puèstò> también. qüe la redacción no es obra de San Pablo. .Por lo 
demàs,: esas variedades modales, previstas de antemano por el Após- 
tolí y librémente aceptadas y apropiadas, en nada impiden ni dificul- 
tanyniuateriúan la autenticidad paulina de la Epístola. ' i, ;• 

•!:. En la hipòtesis, pues, probable de la existència de ■ semejantes 
variedades doctrinales, debidas, aunque no' sea sino parcialmente, al 
redactor, se hace necesaria por un nuevo titulo, màs apremiànte 
tòdavía, la inspiración que hemos llamado redaccional. Difícil es, 
en efecto, y, a nuestro juicio, inadmisible, que la expresión verbal o 
externa de la Epístola, debida a la pluma del redactor, caiga füera 
de la acción positiva de la divina inspiración; imposible enteramente 
que la labor interna e intelectual dèl redactor o la concepción lite¬ 
rària de la obra no sea movida, activada y elevada por la virtüd 
sobren atur almente inspiradora de Dios; pero suponer que las' va¬ 
riedades doctrinales, aunque no sean sino modales, .de la Epístola 
sean acción puramente humana, sin! influjo alguno de la inspiración 
divina, nos parèce un absurdo desde el punto de vista católico, en 
el cual con razón nos hemos colocado. En esta hipòtesis existirían 
en la Epístola, no ya palabras o conceptos puramente subjetivos, 
sino verdaderos elementos objetivos o doctrinales, aunque sólo sean 
de matiz, que no estarían inspirados por Dios. Y antes que admitir 
esa hipòtesis tan poco catòlica es preferible admitir la hipòtesis ra- 
zonable—o la tesis razonada—de la divina inspiración deb redactor 
de la Epístola a los Hebreos. ; ■ - 

Contra esta hipòtesis o tesis no vemos' que puedà aducirse riin- 
guna razón conSistente. El origen paulino de la Epístola, si •'a-Iga 
pròbara, negaria la existència mis'ma del redactor, pero ho su ins- 
piíación divina. Con inspiración, 'tan' bien ò mejor què sin inspira- 
ción, puede el redactor ser mero instruméritó o 1 secretario del Após 1 ' 
tol. Menor considéración todkvía ‘se merecé 'el «jüe algutiòs,' parà 
negar la inspiración verbal de la ‘ Escritura, hayan ’ supüestò que el 
redactor escribió sin inspiración. Para què semejantè süpuesto ! tü-' 
viera algún valor se haBría de probaf previamente que el redactor 
no estaba inspirado por'Dios y que su obra se lirnitaba à la forma' 
literaria externa. Y para lo primeró nó adücen razón alguna, y lo 
segundo ya hemos visto que es totalmente falso. Por òtrà paf te, la 
inspiración del redactor no implica necesariamente la inspiración 
verbal; pues bien pudo estar inspirado en orden a la recta concep¬ 
ción mental literaria, sin que lò estuviese en orden a' la expresión 
verbal: lo mismo que cualquier otro autor sagrado en lo que toca a 
la forma literaria. Si Sàn Marcos, por ejemplo, estuvo inspirado en 
cuanto a la concepción literaria de sus Evangelios, pero no, según 
los adversarios de la inspiración verbal, en cuanto a su forma ex- 
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terna, lo mismo habría de decirse proporcionalmente del redactor 
de la Epístola a los Hebreos. Aunque, de hecho, muchos de los prin- 
cipios, de los cuales hemos colegido en general la inspiración del 
redactor, se extiendan igualmente a la forma externa literaria. Y si 
así es, como creemos, màs lógico es admitir lealmente las consecuen- 
cias que de los principios se desprenden, que por miedo a las con- 
secuencias cerrar los ojos a la luz de los principios. Por fin, si tam- 
bién en lo que atane a la forma externa estuvo inspirado el redac- 
tor^ resulta entonces màs cierta y màs completa su divina inspira¬ 
ción, que se extendió a toda su labor redaccional, tanto interna como 
externa. 


CAPITULO III 



Uso de la Escritura en San Pablo en Heb. 1,7 

Es notable la libertad con que San Pablo, particularmente en la 
Epístola a los Hebreos, cita la Sagrada Escritura del Antiguo Tes- 
tamento. No es siempre fàcil distinguir lo que es verdadera .demos- 
tración escriturística de una verdad màs o menos combatida y lo 
que es mera ilustración de una verdad ya conocida,. que. adquiére 
nueva luz y relieve con la acomodación de un pasaje bíbjico. Justi¬ 
ficar y explicar estas acomodaciones es siempre una de las fareas 
màs delicadas de la exégesis y de la teologia bíblica; pero pocas 
acomodaciones ofrecen mayor dificultad a una plena justificación 
y explicación que la que hace San Pablo en la Epístola a los He¬ 
breos (1,7), al aplicar a los àngeles lo que en el salmo 103 (Heb. 104 
v.4) se dice de los vientos y rayos. ' 

:E1 orden exige que primero expongamos con toda exactitud el 
tèxto del salmo, acomodado a los àngeles, y la dificultad que ofrece 
esta acomodación; sólo así podrà obtenerse una solución satisfactòria. 

* -x- * 

. t _ * 

El texto hebreo del salmo 103 , v.4, traducido literajmente es: 

Hace mensajeros suyos vientos, 
ministros suyos fuego ardiente; 

que todos generalmente interpretan así: 

Hace a los vientos mensajeros suyos, 

■ministros suyos al fuego ardiente 41 . ., •„ 

41 O como traduce Juan Pcrez, citado por Menéndez Pelayo (Historia de los 
heterodoxos espanoles t.2 p.46l) : 

Hace a los espirí tus sus mensajeros, ' 

y al fuego encendido sus ministros.. . 

1 En el mismo sentidó parafrasea libxemente Fr. Luis de León este versículo cuàndp 
dice que a Dios ,le acompanan los truenos y los relàmpagos (= fuego encendido) ■ 
y el ■ torbellino (— los vientos) : Nombres de Cristo 1.1, Pàdre del siglo futuro. —No 
insistimos en demostrar una cosa clara y que todos admiten; basta leer el contexto, 
aun en la Vulgata. 
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En carrtbio, la versión alejandrina, llamada de los Setenta, invierte 
clafamente los términos: ■■ 1 ' ' ■' 

'0. TTo.icbv tous àyyéÀous aÚToü -nvEÚuorra, . ; 

Kod TQÚs AsiToupyoOs aÚToü irup çAéyov. _ 

‘ Que hace a los mensajeros suyos espíritus,' ' 4: '* 

• ‘ ’ ,! M y ú .los ministros suyos fuego ardiente. ■ 

Esta inversión de los oficios gramaticales es debida. a la adicióo, 
del i articulo antes de mensajeros y .ministros, y.a su omisión, aptes, 
de espíritus y fuego; adición y omisión que se explican fàcilrnente,. 
dado el caràcter literal de la versión griega 42 . Poco hace al caso si 
hubo realmente error en la mente del intérprete; lo cierto es que 
la frase hecha, sobre todo separada del contexto, sugiere invenci- 
blemente un sentido diverso y aun contrario al del original hebreo, 
y, por tanta, errado. , . . .. ; \ .j .· r · ït 

Ahora bien, San Pablo, dejando el texto original, adopta la ver¬ 
sión alejandrina 43 , entendiéndola, a lo que parece,, en el senfido 
equivocàdo que sugíére. Aun súponiéhdo' qué tous’ ayyÈAoUs' ho per-, 
diésfe en la versión alejandrina él caràcter atributiVó o pfèdipatiyó jjüe; 
tiene en el hebreó, en San' Pablo, empefo, es évidentémnte el sujefo 
lógico de la'frase: de los àngelés se habla ert el versícülò' 7: Et à'd 
Angelos' quidem':dicit :ii , y aun en. todo el capitulo jprimér'ò 45 . ! ‘ JS 
En cónclusión: San' Pablo ap'òjíà su arguinentàciÓn, a lo' quèj 
parece, en una interpretaciòn ètfàda' de la Eà'critufa, Lu^go Cita rüàl 
la Escrituta. : ' ' ' ‘ ‘. J ' / j'' '' 

, i . '.,4 . /'•■■y.s V 

1 ;• , ■ • .• ,i ... :: _>k! 

Entre las diversas soluciones que se ofrecen, una : nos pàreee pre¬ 
ferible por su çlaridad y-solidez. Puede exponerse bàjo dosformas: 
una, mas general y sencilja, y otra mas exacta y eficaz, ;àunqu;e lalgot 
mas complicada. ; . . . ... • . . í; ; - 

Desde luego puede decirse que San Pablo quiso acomodar espiri- 
tualmente a los àngeles lo que ert el salmo original se dice de los 
vientos y los rayos: como en la Epístola a los Romanos (10,18) aco¬ 
moda a los apóstoles lo que en él salmo 18 (Heb. 19,5) se dice de 
los cielos y del firmamento, del dfa y de la noçlie: 

In omnem terram exivit sonus eoruin, 
et in fines orbis ’terràe-verb'a éoritm.'· 

42 En efecto, -nVEÚilaTa y nOp no llevan articulo porque rühoth y ’esh tampoco 
lo llevan, a pesar de ser dèterrnihad'os: el verso 1 les dispensà'de la presencia del 
articulo, que debían llevar en prosa. En cambio, àyyéAouS y Aerroupyoús lo tomaa 
no porque mal'ïtkhd[y']v y inesharetha[y') [ v lo tengan, sino porque,' aunque no lo 1 le- 
ven, el no llevarlo parece debido simplemente a là' presencia de lòs sufijòs, qüè 
generalmente no admiten articulo, siendo-así que en este caso la causa verdadera 
es su pròpia indeterminación o su caràcter atributivo. ' 

42 La única variante, m/pós cpAóya en vez de -rrOp q>Aéyov no afecta al sentido 
ni a la construcción de la frase. _ . ■ ' 

41 Ad. Angelos, irpò; tüús ótyyéAous no significa aquí a los àngeles, , sino i de- 
los àngeles, respecto de los àngeles; tal es aquí el-valor deu la preposición irpóç. 

45 Cf. 4,5,6,7 (bis),13,14. . 
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• iipAhora, bién, para 1 esta acomodación, espiritual era lógicamente iri-; 
díferentè el-Ofden de los términos mensajeros y vientos; pofitantOi là 
àirgufnén'tàción no se funda en'el error que pueda lhaberse fdeslizado 
en la versión alejandrina; mas, por otra parte, oratoriamente para 
San Pablo era preferible la inversión de la versión griegayique pre- 
Sèntabà como süjeto (lógico) a los mensajeros dn g el es g que convié-í 
nen no solo en su propiedad, sino en su nombre cort los àngeles, de 
que- en este pasaje habla el Apòstol. Ademàs, generalmente en la 
Epístola a los Hebreos se cita no el original, sino la versión de los 
Setenta; luego no debía desecharse ahora, çuandp. ?u error npcyiciaba 
lanargumentación y ofrecía cierta ventaja pratoria, .i. 

* * * 1 ' ; - ■ '■ • 

"•'‘Esta solución, sin variar sustancialmente,'’puède presènitàrsé ccirl 
màs precisión y fuerza. Para esto Kày que cotísideràr' ! très : p)uritosi 
1.*, en qué sentido aplica San Pablo el téxtò escriturístico a là rha- 
teria de que trata; 2.-, hasta qué punto su argumentación se apoya 
en el texto bíblico así aplicado; 3. s , por qué prefiere la versión ale- 
jàfídrina.' ■ '■ - ■ ■ ■ ■ l ···. ■■ ■ riï 

’l. Àppcàción .·—San Pablo aplica a su matèria ’no tarito-là ‘afif- 
màción que enciérra el pasaje citado ouànto los términos que íò CÒm- 
ponen. Eri él salnio se habla de mensajeros o àngel és f'àé'mïnïs'ifós:, 
de espíritus o vientos y de rqyos; ahora bien, esto .le bàsta y‘soBta ! a 
Sàn PàblP para là àcòmodaciórí espiritual déí, texto bíbïicó à tós àn- 
gélès. Eti efecto, en el salmo se habla de. ünos séres‘ ò ageníes qué 
tierieà prècisaihènté. un nombfe comun con lòs àngeles.; qüé tierieb 
por'oficio, lo mismo, que lòs àrtgèles, él ser mertsajeròs y rriiriist'ros 
de Diós; que són, cornò los àngeles, espíritus, aunque çn'dívérsò or* 
deii; èn fin. que en sus propiedadcs nàtufales de vientos y de fuego 
récuerdan la sutileza, ia celeridad, là çlaridad ' y la fúerza dè lòs 
ypïritus'angèíicòs. 'Cl'àro èsique para esta ap'iicàciórt'és Í íhdiférènfé 

! H 7 r ?j .j-1 ' \ !.•, •:;{••• . n ^'.5. , \n .i·-·l - i 

el orden de los términos. , . 

!( , 2. ,jír.gumettt4çiàn.'rr-De ..lo .diçho se ve cuàl sea; ía..tendençia,.y 
la fuerza de la argumentación, de San Pablo. Quiere probat .el; Apóst 
tol que el Hijo es tanto màs excelente que. los àngeles, cú.an.to .posee 
un nombre y una: naturaleza superior, al nornbre y (haturaleza ide los 
àqgeles (1,4), Ahora i bien, los àngeles son mensajeros; y , ministros, : y 
como.vientos y fuego; en suma,:,tienen,eÍ nombre ; y,propie.dadés„.pp-- 
munesicon estos agentes físicos: el Hijo, empambio, es Dios, efeado.r, 
eterno;,inmutable, luego es inipensamente superior, a,los,,angples..,,... 

Donde es de notar que la argumentación del Apòstol no. .estripa 
propiamente en él texto bíblico; éste no sirve sino para recordar màs 
autorizadamente las propiedades de los àngeles, reconocidas y admi- 
tidas;p.or el esçtitpr, y los. lectores.,Si, éstos no: est,u,yieran ; çpnvencidos 
de antemano de que.los àngeles penían en ; su nombre, oficio, ; y, pro¬ 
piedades tantos puntos de contacto con unos agentes materiales, sin 
duda San Pablo “hubiera apelado, a otros argurnentos para persua¬ 
diries. Así que la frase Et ad Angelos quidem d-icit no significa pro- 
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piamente que Ta Escritura' dice lo que sigue de los àngeles, sinO que 
lo que dice cuadra admirablemente con los àngeles, comO todos lo 
reconocen, y puede servir de base para comparar a jos àngeles con 
el Hijo. 

Este modo libre de citat la Escritura y de tomaria como base de 
ulteriores argumentaciones, quizà no sea el màs perfecto ni seà del 
gusto de todos los tiempos; pero hay que confesar que no tiene en 
sí nada de ilegítimo y que erà muy conforme al uso de la època. 

3. Vérsión ' alejandrina.—La. acomodaCión y argumentación de 
San-Pablo no se funda en el error, y ésta es la solución definitiva 
de la dificultad. Con todo, para el giro especial de su argumentación 
le convenia a San Pablo la inversión gramatical de la versión griega; 
pudo, pues, y con razón, aprovecharse de esta variante que le ofrecía 
una versión generalmente buena, aceptada por los judíos helenistas 
y en cierta manera oficial, de la cual él se servia habitualmente en 
toda la Epístola a los Hebreos. 

* * * 

Hasta aquí hemos supuesto divergència lògica entre el original 
hebreo y la versión de los Setenta; pero quizà la divergència quede 
enteramente en la corteza, sin que afecte al sentido.. Algo s.util ,es,esta 
nueya solución, y no necesaria; pero no serà inútil exponerla por via 
de complemento. 

. Primeramente hay que notar que toda la diferencia procede dè, Ta 
adición del articulo; ahora bien, estas adiciones a veces ino hay què 
tenerlas en cuenta. En efecto, al principio del mismo versículo. .el 
traductor griego interpreta el partiçipio hebreo ’oseh por el partici- 
pió griego. con- articulo ó ttoicov, què varia enteramente la niarcha 
lògica de la frase; no es lo mismo deçir él hace, que hdcey. ell que 
hqce.Jil intérprete griegOj en vez de adpptar la primera forma,(= pro- 
ppsición absoluta) o la segunda (= proposición coordinada),, adopta 
la tercera (— proposición subordinada incidental). Casi hace dè un 
verbo un adjetivo. Y, sin embargo, no es de creèr que hiciese éste 
cambio inconscientemente, por no entender el hebreo, ni menos .vo- 
luritàriamente para cambiar el sentido del original; es de creer que 
tódó el cambio queda enteramente en la superfície. 

Ademàs, San Pablo, o mejor, el. redactor de Ta Epístola a los He¬ 
breos, al citar la Escritura, no reparaba mucho en Ta propiedad y ma- 
tices de los artículos. Ejemplo palpable de este fenórneno nos ofrece 
el vérsículo 8 de este mismo capitulo primeró. -Es : uiia cità del sab 
mo 44 (Heb. 45,7). El hebreo carecè de artículos, como la tràdücción 
làtina que aquí hos da la Vulgata: i-•’ i ' í ·V 

Virga .aequitatis, virga regni. tui..: 

Los Setertta, con admirable precisión, para indicar el hipérbato'n 
dè la frase y senalar la jerarquia lògica, apelan al articulo: ' 

• v- , .'Pdpbqs EuQÚTqTps q 'pà|3Sos Trjç pauiAeías aou . t. 

Vara de rectitud la vàra- dè tu reino. : 
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• i El redactor de la Epístola, al transcribir el texto, càmbia la colo- 
cación de los artículos: 

‘H' 'pàfJS.os TÍjs EÚOÚTqTOS 'pàpSos Tfjs .padiAEÍaç aou 
La vara de la 'rectitud (es) vara de tu réino. 

Lo cual, por decirlo así, vuelve la frase al revés, aunque sólo en 
la corteza. De modo que no hay verdadera inversión lògica de sujeto 
y predicado. 

Con todo, cierta inversión poètica puede admitirse: y ésta seria la 
solución antes indicada. Esta última cita del salmo 44, como mas 
clara, servirà de introducción para exponer nuestro pensamiento. 

Evidentemente, en sentido vulgar y prosaico hay que decir: la vara 
de tu reino es vara de rectitud: decir fríamente lo contrario es un com 
trasentido. Mas desde el momento en que interviene el énfasis poético, 
para poner de relieve la rectitud de esta vara, se invierte (material- 
mente) el orden de los términos, sin permutar sus oficios gramatica- 
les; y se dice: vara de rectitud es la vara de tu reino, Pero tras el 
primer paso se sigue el segundo: la inversión material se cambia en 
formal cori la permutación de oficios gramaticales. Con el brillo de la 
imagen o el calor del afecto crece el énfasis poético; y la vara de 
rectitud no se concibe como un atributo, sino que, tomando cuerpo, 
realiza y encarna en sí la idea misma de rectitud: es la vara de la rec¬ 
titud por excelencia; y esta vara ideal puesta en manos del rey viene 
a ser vara de su reino. No hay duda que así el pensamiento es mas 
bello y la frase màs expresiva, Y esto quizàs intento el redactor de la 
Epístola, que tan hàbil suele mostrarse en el manejo de la iengua 
griega. 

Pues de la misma manera podria explicarse la inversión de tér¬ 
minos en el versículo 7 que estudiamos, Prosaicamente habría que 
decir que los vientos son mensajeros de Dios; pero como es mayor 
dignidad ser mensajero de Dios que ser viento, el poeta, para dar 
mayor relieve a lo que es màs digno, invierte el orden, aunque mate- 
rialmente: mensajeros de Dios son los vientos. Pero puede pasarse 
màs adelante en la misma dirección. Puede el poeta concebir la idea 
de mensajero de Dios en sí . misma, como ideal y genéricamente: idea 
que puede concretarse y realizarse en todos los seres de que Dios se 
:$irve para transmitir sus mensajes y dar ordenes. En este caso, la idea 
de mensajero no se concibe como una propiedad adherente a un su¬ 
jeto, sino como un sujeto ideal que reviste la forma y propiedades 
de un ser particular y concreto. Dios busca un mensajero de su vo- 
Tuntad; surge al instante la idea de mensajero de Dios; idea como 
subsistente en sí misma, en el orden ideal. Luego escoge Dios y llama 
a los vientos para que transmitan su mensaje: los mensajeros son 
vientos; o, como dice San Pablo: Dios hace a los mensajeros sttyos 
vientos; o espiritualmcnte: Dios hace a los àngeles suyos espíritus. 

En este caso el pensamiento no cambia sustancialmente; sólo va¬ 
ria el tono poético. Y esta variedad poètica ofrece a Sart Pablo como 
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sujeto los mensajeros o àngeles de que él està hablando: yentaja que 
no era justo desperdiciar. . 

Quizàs parezca demasiado sutil y arbitraria esta solución; con 
todo, no puede rechazarse como absurda e infundada. No es nece- 
saria tal solución, como,, hemos ya dicho, pero con ella no sólo se 
resuelve, sino que desaparece enteramente la dificultad. 
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CAPITULO I 

El ideal de una Teologia de San Pablo 


-iííliii. 

sb Éijíol .qi iIas Tboïogías y i.a Teologia de San Pablo , 

SlnüOHJSílc <"■- .í J i: ;: ’.. i f i j- à'' t> · 

• i i ,El problema- -Conocidis son las numerosiis Teologias.de San 

PabJLo publieàdàs liasta cl presento. Quien no se .contenta- con la sim¬ 
ple erudición nbibliogràfica, ni siquiera queda plenamente satisfecho, 
cón ■presenciar yjcontemplar fruitivamente los. gigantescos trabajos y 
la' obstinada'; luelia, dekpensamiento liumano por la conquista de la 
verdadj sino- que, en;.la. ciència busca ante todo los resultados obj.eti- 
VOS -y^endoqqosible, definitivos,np ; puede menos de preguntfirse: ^1- 
guna.ide qstas Teologías., o a; lo menos el conjunto de todas i ..ellas ) , 
representa .adeçqad.àpiente. l a autèntica Teología,de Sa.n Pablo? Cpmo. 
.i’ r,,er eri-el siglo,.Jtili!,la Suma Teològica .del Doctor Angélico 
■ pudoi dcèi rse * con to.da - verdad, ,que. .sustançialqiente existi a .una ygfjdfÇ, 
deia y.'denniti.vafTóplogta .catòlica, ,cuya; magnífica çonstrucción no 
L)'úc anSl· > alter ar.ía's.;i>randes. .çpntToyer.sias,dc los siglos xvi. y 2pvii ni 
los:enorníes i prqgresos ,çle • 1 a; .Teologia positiva mas rpoderna, ,;pode; 
mpg jiguflpÈllQtgjasegupar. ,que i finglmente poseemos la Teología çjefi.- 
nitiva : .de San Pablo?·;Tal·. es el problema, base. o punto de, partida de,- 
nuèsttas] inyestigaciones presentes, Brevemente: «das, Teologías ’.e?cis- 
tentes^jreppesgntan, .sustancialmente a lo menos, la Teologia ideal,de 
San'.PalslpPLps, lieerioS, con las cqnsecuencias que en sí entranaii,'res^ 
ponderàn a,esta pregunta. '%'■ 

.q : 3 2. íï'JL·çs 3 \h]éf^ 0 Ji i —iL·iS principales Teologias.de San Pablo seidis-. 
tribuyen , espontaneamente en dos grupos marcadamente,, distintps.i 
Unas,i como ; Ías,.çle Feine,, Stevens, Beyschlag, Pfíeiderer, Holtzmann ? j 
exppnen, sucesiyameote los distintos.puntos de la doctrina de San-^Pa¬ 
blo;podríamosllamarlas analíticas. Otras, en cambio, qúé pudiéra- 
mos~ llamar síntétiças, o sistemàticas, presentan una ór.ganizaci'ón.mas 
cómplèja. Éstas, à su ye£, se colòcan enpuntos de vista muy'variàdóàV 
Lgs' d'e ïmmér y B.‘ Weiss si'stematizan las ensenanzas 'del ApóSttíi 
desde el punto de vista históricò o documental. Eri el extïécaó ó^uéstó 
estàri las de Neaiidcr, Baur, Bovon y principàlmente Sabàtier/'qué J 
dèserívüèlven él perisamiento de San Pablo desde èl printói' dè vista 
genético o psicológico. Entre ubas y otràs estan las : de Usteri, Siriíàr,- 
Vari Oòsterzee y Prat, que organizan la doctrina'de Sàh Pablo' desde 
el'punto de vista lógiéo o dialéctico. ,;l 
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Mas en raedio de toda esta variedad y aun disparidad de crite- 
rios y procedimientos existen numerosas coincidencias o puntos de 
contacto, que conviene notar. Todas ellas màs que Teologías inte- 
grales son Teologías parciales o personales, que ponen de relieve lós 
aspectos diferenciales o característicos del pensamiento de San Pablo. 
Todas ellas también tratan de reducir a la unidad los dlferentes ele- 
mentos que integran la ensenanza del Apòstol. Todas, finalmente, y 
esto es lo màs importante, coinciden sustancialmente así en el con- 
tenido como en el plan; en todas ellas reaparecen casi los mismos 
elementos doctrinales en un orden casi idéntico. 

3. Conclusiones ..-—Las conclusiones que se desprenden de los he- 
chos mencionados, o lo que es lo misrno, los resultados qüe se obtie- 
nen reflexionando sobre estos hechos, han de ser orientaciones lumi- 
nosas que nos guien en ulteriores investigaeiones de la Teologia de 
San Pablo. El primer resultado, acaso el màs saliente, es altamente 
alentador. La coincidència sustancial de cuantos han estudiado la 
Teologia del Apòstol en determinar los elementos principales que la 
integran y sus mutuas relaciones y afiriidades es garantia süficiente 
de que poseemos ya en ciérto moda la Teologia de San Pablo,' da 
cual, sin diida, podrà àmpliarse y perfeccionarse, màs no tendra que 
destruirse para ser sustituida por una cònstruçción fundamentalmènte 
nueva. Otros resultados no son ya tan optimistàs. Pot de ; pronto los 
diférentes sistòmas: histórico, psicològicop dialé'ctico, dèntro-de dos 
Cuales se ha preteridido encé'rrar el pensamiento del-Apòstol, no han 
logrado abarçar en su totalidad sus múltiples y variadísimas ensé- 
nanzas, No cabia eri tan estrechos moldes su vastísima Teologia. 
Pero àparte de esas diferènciàs/sistèmàticas, el empefió raismo de; estu¬ 
diar preferentemènte,'por no decir exclusivamente, los ràsgoS carac¬ 
terísticos y personales del pensamiento de San Pablo;-ha sidò causa 
de que se descuidasen y desaprovechasen Muehos elementos doctrina¬ 
les, cpie, por ser parte de la divina revelación, nò son menos intere- 
sarites para el teólogo católico. En cònclusión—y éste es acaso el 
resultado practico màs importante- -,’ las 'Peologías existentes de San 
Pablo ho riós han dado la Teologia ideal* y definitiva qüe desearíà-- 
mos, integral a la vez y personal. Es un hecho que cuanto màs per¬ 
sonales, tanto son menos integrales. ,;És que serà imposible una Teo¬ 
logia sistemàtica a la vez e integral? dependetà el fracaso de no 
haber atinado con el vèrdadero procedimiento que nos pudiera dar el 
resultado apetecido? Fuera muèha osadíà pretender dar a esta pre¬ 
gunta una respuesta resúelta y categòrica; pero explorar el terreno, 
estudiar detenidarnente el problema, ensayàr por via de ; tanteo o de 
hipòtesis alguna nueva solución, que pueda dar pi.e à nuevas inves¬ 
tigaciones y orientaciones, parece aconsèjarlo la Importància misiha de 
la matèria. Varnos a pfoponer sencillamente lo que tras treintà anos 
de experiendas y tanteós nos parece puede dar alguna, luz para com- 
prender algo mejor la Teologia de San Pablo. 

Procederemos por partes o por grados.. Primeramente ensayare- 
mos una solución teòrica, investigando las bases de lo que debería 
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ser una teologia ideal de San Pablo. Luego, aplicando los resulta¬ 
dos teóricos obtenidos, nos aventuraremos a esbozar el esquema de 
esta Teologia en lo que tiene de màs personal .y característico. 


II. Bases de una solución teòrica 

En San Pablo conviene distinguir dos aspectos diferentès: el Ór- 
gano de la revelación divina, el teólogo del misterio de Cristo. Bajo 
el primer aspecto, San Pablo, màs ampliamente que ningún otro 
esçritor inspirado, expone las verdades que Dios ha revelado a los 
hombres. Bajo el segundo aspecto, contempla como concentrada y 
encarnada en Cristo toda la revelación divina. Como órgano dè la 
divina palabra, la actitud de San Pablo es màs impersonal y en 
cíèrtó iíiodo pasivà: se: limita a consignar en sus Epístolas las en- 
sgnànzààrecibidas de Dios directa o indirectamente. Como teólogo 
del misterio ’ de Cristo, presenta las mòdalidades personales de su 
çpnçèpciqh teològica. 

i;1 ÏÏntre "estòs dos aspectos existen dos diferencias import-antes. En 
iCuanto a, la. matèria o los elementos doctrinales que abarcan, el pri- 
níero es' al,'s.egiindo lo que el todo es a la parte. En el primero en- 
«Itàn focas las Verdades reveladas contenidas en las Epístolas, cual- 
quiçia 'que seà su origen inmediato : ya sean -las verdades reveladas 
- (éiC-eï' Antiguó Testamento, ya scan las reveladas por Cristo o por 
'.^r'E^jjiHtu'TSarito à los apòstoles. lin el segundb, en cambio, sólo 
entran las verdades re/eladas espeaalmente a San Pablo en orden 
^^^^tete^hbcimiènhr del'MstériS^Hel GriSto;' Eh Tuanto a su or- 
ganizadòn IsiSiòniatica, el'primé'ro· nò' tiené òtra sino la que objetiva- 
mente resulta de'la iproporción'misma de los elementos integrantes. 
El segundo, en cambiop la tiene' característica y personalísima, mar- 
caldà' 'cprij-eí^ sellò irtconfundiblc del genio de San Pablo. El primero 
,ívBntaja' l IT°sègühdò í èiï amplitud; el segundo al primero en unidad. 
El primero coinprende por igual todas las verdades reveladas; el 
s'c’gpndb 1 pone dé relieve algúnas de estas verdades enfocàndolas 
halbíà^CristÓ. En el primero lb qüe importa es la verdad en sí misma 
y'jlór "sí ! niisma; en el segundo interesa el punto dè vista en que 
se coloca el Apòstol y la gènesis de su concepción teològica. 

• A la luz de esta distinción. fundamental serà posible determinar 
las bases de lo que debería ser la Teologia de San Pablo. 

1. Doble Teologia .—Estudiar a San Pablo-sólo como teólogo del 
ffiis’tério de Cristo, prescindiéndo de él como órgano de la revela¬ 
ción divina, no ha dado, ni podia dar, sino Teologías parciales e 
incòriipletas. Sin duda que estudiar la concepción teològica del Apòs¬ 
tol es màs interesante para conocer su personalidad poderosa y. atra- 
yente y aun, si se quiere, la historia progresiva de la divina revela-, 
ción; 'mas, al fin, para el teólogo católico lo màs importante es'in¬ 
vestigar en sus fuentes la verdad misma revelada. No" puede, por. 
tanto, merecer con pleno derecho el nombre de Teologia de San Pa¬ 
blo la que, cinéndose a sus rasgos personales, deja a un lado gran 
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parte de las verdades reveladas por Dios a los hombres, por medio 
de San Pablo. 

De ahí el primer postulado bàsico de lo que debería ser la Teo¬ 
logia de San Pablo. Como, por una parte, es necesario abarcar en 
su integridad todas las ensenanzas del Apòstol, y, por otra, no todas 
estas ensenanzas entran, por así decir, en el campo visual de su 
concepción teològica, de ahí la imprescindible necesidad de tratar 
separadamente estos dos aspectos de su Teologia. 

Conviene examinar màs particularmente lo que podria ser esta 
doble Teologia. 

, Doble. Teologia, decimos, que no dos Teologías. Algú'n' dualismo 
existe, indudablemente, en esta manera de çoncebir là Teologia del 
Apòstol;, mas semejante dualismo, aparte de ser inevitable,' résponde 
mejor a la realidad: a los dos aspectos del pensamiento de San Pa¬ 
blo responden mejor dos partes de su Teologia. Por lo demàs, la 
pluralidad de partes, liarmónicamente combinadas, no òbsta a la 
unidad del todo. De hecho, en la Teologia del P. Prat la dualidad 
de- partes, una-màs .històrica, otra màs sistemàtica, no destrvjyç la 
unidad de-la obra,. , .; ", ., . .; , . ( . 

Contribuye, ademàs, a la unidad màs estricta del .conjuntò él que 
las dos partes que proponemos. de la Teologia de San Pablo no han 
de ser necesaria.mente eoordinadas o paralelus: podrí.an, y aun depe- 
rían, ser subordinaràs,- Y esto de dos maneras. Ó bien pochía. tómar- 
se como objeto principal el contenido integral de la doctrina del 
Apòstol, y entonces el estudio de las modalidades màs característiças 
de su concepdón teològica personal serían como su complemento o 
coronamiento: o bien, inv.ersamente, podrían i estas: modalidades pepu- 
liares. ser;,el objeto preferente, y entonces. la exposición dé.su.qnse- 
nanza integral seria su introducción o prepaíación. ... , •• 

■ " . Ni hay qué 'olvidar que, aun para estudiar ; bajo todos sus, aspec¬ 
tes là personal.id.ad de San Pablo,, es preciso tomar , en considejraaón 
la vastísima amplitud de sus ensenanzas teplógicas. Que si es,.carac¬ 
terística en él sü ór-iginalísima concepción teològica, acaso. no lo, es, 
menosda riqueza de elementos doctrinales: eocerrados en sus Epístolas,; 
Ningún escritor 1 . inspirado, ni siquiera-los evangelistas, ha atesorado 
en sus escritos tanta parte de la divina revelapión. . . . ■>,. , i; 

■’ 2. Blan general de la doble. Teologia- —Supuesta esta distribución 
de la Teologia de San Pablo en dos partes, hay que determinar el 
òrden màs apropiada a cada una de gilas, ... .< 

• i La primera parte, en que se recogen todos los elementos, dpytri- 
nales, de las Epístolas, no ofrcce especial di fi cuit ad. El orden o plau 
màs obvio, y óbjetivo parece, ser el ordinario de los tratadosteológiços. 
Semejante distribución de las verdades reveladas .ensenadas por San 
Pablo periüitiría apreciar mejor la enorme riqueza dogmàtica ,ateso- 
rada en sus Epístolas; y seria la mejor;,ïefutación-del protestantismo, 
liberal, y del modérnismo, que. imaginan un ; cristianismo, primitivo 
completamente amorfo o desprovisto de dogmas. : 

»- No es tan fàcil determinar la distribución u organización de la-; 
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SegUnda parte. Ante todo es cosa manifiesta que el teólogo de San 
Pablo no debe ordenar u organizar las ensenanzas del Apòstol con¬ 
forme a principios o postulados preconcebidos, ni debe, vaciar ,su doc¬ 
trina en el molde de sus propias concepciones o de determinados sis- 
temas filosóficos. Su ideal debería ser colocarse en el mismo punto.de 
vista de San Pablo y asimilarse de tal- manera 1 su-pensamientopqué 
espontàneamènte le diese la misma forma y estructura que él.l·e.hu·: 
biera dado, si se hubïera puesto en ello. Preeisando algo màs.'·.eí 
teólogo de San Pablo debería desarrollar su concepción teològica den- 
tro de un sistema que permita àsistir al desenvolvimiento interno del 
pensamiento paúlino. Desenvolvimiento intetnó, decimos-,.; tantó des'de 
el punto dé vista óbjetivo de la doctrina en sí misma, .como desdq el 
punter de vista sübjetivo de su gènesis en la mente’.del Apòstol, 

Hasta aquí todo es suficienmente claro. 'Péro, eso. no basta: hay 
que precisar mucho màs. Como preàmbulo- de esàs nuevas precisionesi 
hay que recordar los distintes puntos de vista :en que podemos colo- 
carnós para enfocar y organizar la Teologia'de San Pablo,.1 - !f .•; 

Cuatro son principalmente estos puntos.de vista, ya antes en parte 
mencionados: el histórico, el psicológico, el dialéctico,. el pedagógico. 
El histórico o documentàl presenta el progresp crohológico de la doc¬ 
trina, en cuatro estadios sucesivos, marcados por los cuatro grupos de 
làs Epístolas. El psicológico procura sorprender la gènesis íntima y 
el desenvolvimiento vital del pensamiento teológico en el alma o en 
las experiencias internas del Apòstol. El dialéctico o lógico estudia la 
doctrina en ,sí misma para descubrir su pstruct.ura .interna y objetiva. 
El pedagógico se funda en las declaraciones mismas déí Apòstol so- 
bre las dos fases dé su ensenanza: .una.elemental .o inferior,-propor¬ 
cionada a los que son ninos en el espíritu; otragsup.erior, la sabidutía 
de Dios escondida, en eLmisterio, reservada a lOs.yarones, espirifuales, 

1 Esta multitud de puntos de vista .tan ‘variados, da lugat a proble- 
mas espinosos. ^Es necesario, o simple-mente. posible,: abarean itodps 
estos puntos de vista, sin detrimento de la unidad, en una .exposíoióh 
seguida o de conjuntò? Y si esto no, qcuàl de estos-puntos-de ! vista 
ès el màs' à propósito para contemplar mejor : la concepción teoló* 
gica del Apòstol? Y los demàs, ydéberàri simplemérité' omitirsd, 0 
ttatarse jpor sepàrado?' ' ! .m-. m.»-!-r'.'.T.n-. - h 

Creemos que un atento examen y cotejó de 'estos' diferenté.s.'puhi 
tos.de.vista puede simplificar nòtableménte,el problema.' ;'·· : : v , - r '>··.'· 
Por dé pronto, .el puntò de vista pedagógico, supuèstà íà divisióri 
de la Teologia en dos partes, ya no ofrecc espèciai' dificuitad. I, ftijèa-' 
s.amente, la coneepción teològica de San. Pablo, objeto de la s'éguridà 
parfo, çoincide con la,, ensenanza. superior o . sabídiiríaj. que .es la ; sjé- 
gunda fase, del punto de vista pedagógico. Las demàs ensenanzas, 
contenid.as.en la primera parte y na reproducidas en.la ségünda, .for- 
man el primer grado o fase çiemeptfal de su pedagogia... r j 
Tampoco ofrece, gran dificuitad el punto de vista histórico. Si 
sólo : se, consideran en cada grupo de Epístolas las ensCnanzas predo- 
minantes-^-como hay que hacerlo para. justificar la distribüción·t.,ení|ós 
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cuatro grupos y descubrir en ellos algún progreso doctrinal-r-, sólo 
el tercer grupo, el de las Epístolas cristológicas, contiene la sabidufía 
delmisterio y corresponde a la segunda parte; los otros tres exponen 
principalmente la ensenanza elemental, y corresponden a la primera 
parte. 

No pueden, por tanto, estos dos puntos de vista servir de base 
principal, mucho menos exclusiva, para organizar là Teologia de San 
Pablo. Ademàs, tanto el pedagógico, subordinàdo ala disposición de 
los fieles, como el histórico, motivado por las circunstancias externas, 
son demasiado extrínsecas o accidentalés, para poder descubrir en 
eílos el orden intimo del pensamiento del Apòstol. Fuera de que el 
punto de vista histórico, si ofrece algún progreso doctrinal en los 
grupos sucesivos de las Epístolas, no los separa suficientementç. Las 
del segúndo grupo principalmente contienen pasajes de tan alta Teo¬ 
logia y tan característica de San Pablo como las del tercer grupo, 
llamado por antonomasia cristológico. Con todo, para no desaprove- 
char la luz que este doble punto de vista puede arrojar sobre la 
concepción teològica de San Pablo, no serà inútil exponerlos previa- 
mente en la introducción à la segunda parte. 

Toda la dificultad, pues, està concentrada en los dos puntos de 
vista psicológico y dialéctico. ,;Serà posible fundirlos en uno y apro- 
vecharlos simultànéamente? Y si no, ^cuàl de ellos ha de ser el pre- 
dominante? ■ , : 

III. Lo QUE DA EL PUNTO f)E VISTA PSICOLÓGICO 

El método o proceso psicológico, si bastase, daria, sin duda,: unà 
Teologia màs dramàtica y màs profundamente humana. Ahí està 
como muestra la Teologia de A. Sabatier, la cual, a pesar de sus 
enormes defectos que la afean, es de todas la que con màs vivo 
interès se lee. Pero este proceso solo no basta. Por minuciosa y de¬ 
licada que sea la intròspección del pensamiento; de San Pablo, no 
logramòs obtener con ella sino un esquema vago y genérico de la 
màrcha progresiva de las experiencias íntimas de su , vida . religiosa 
y de sus coneepciones teológicas. Es que los datos que las Epístolas 
nos suministran son, por desgracia, demasiado escasos. Y querer sus- 
tituir las experiencias por las deducciones es ya salir.se del campo 
psicológico para venir a parar en el dialéctico. Çon todoj el, pro¬ 
ceso psicológico, en medip de su imprecisipn, nos puede suministrar 
algunos datos preciosos. En el esquema que nos da de la concepción 
teològica de San Pablo descubrimos tres momentos capitales de su 
desenvolvimientO. genéticoel momento inicial, que es' el’ cónatò fra- 
casado de alcanzar la justicia en la Ley y por la Ley; el moment'ò 
central, que es la justificación por la fe en Jesú-CriStò y pot la 
sàngre de Jesu-Cristo; el momento terminal, que es : la inefable có- 
munión de muerte y de vida en Cristo Jesús. 

Estos tres momentos no abarcàn toda la amplitud del pensa- 
miento teológico de San Pablo aun en lo que tiene de personal, no 
marcan todos los pasos de su desenvolvimientO,. . senalan, emperò. 
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sus elementos màs salientes y los pasos màs imporfantes y decisivos 
de su marcha progresiva. Lo que falta lo ha de dar, ;y lo da, el 
proceso dialéctico. 

Hay que determinar con màs precisión las mutuas relaciones de 
ambos procesos: el psicológico y el dialéctico. El dialéctico no es 
un mero auxiliar del psicológico: él solo se basta para dar toda la 
Teologia de San Pablo. Una vez seleccionados . los elementos ça- 
racterísticos que la integran, procede al examen objetivamente ra¬ 
cional de estos elementos, investigando sus mutuas conexiones y afi- 
nidades, con lo cual no le es difícil distribuiries orgànicamente, co- 
lòcando a cada uno en su propio lugar. Mas, aunque suficiente, no 
desdena los resultados del proceso psicológico. Comparando los re- 
sultados de entrambos métodos, puede apreciàrse la coincidència 
sustancial, así en los elementos màs culminantes como en la marcha 
general de su desenvolvimientO. Y semejante coincidència es una 
preciosa garantia de acierto. Con esto, sin peligro de incoherencias 
y con esperanza de un éxito màs halagüeno, pueden òmplearse si- 
multàneamente ambos procedimientos. El dialéctico, como màs am¬ 
plio y completo, debe servir de base; el psicológico, incorporado al 
dialéctico y fundido con él, alienta con un soplo de vida profunda¬ 
mente humana las frías especulaciones de la razón. La dialèctica da 
amplitud y consistència a las experiencias religiós as, y la psicologia 
da calor, y vida a la inteligencia. Con estàs dos alas la Teologia 
puede volar a las. alturas luminosas en .que se cernía el espíritu .de 
San Pablo, y contemplar como él y con él entre fulgotes de glòria 
divina el gran misterio de Cristo Jesús.. 

IV. El punto de vista dialéctico 1 

Para fijar con toda precisión el proceso dialéctico hay qüe deter¬ 
minar tres puntos; 1) su punto de partida ò la idea inicial; 2) el 
aspecto 0 virtúalidad característica de està idea, que ha de senalar 
là dirécción dél desenvolvimientO orgànico; 3) lòs pasos que siguú 
el movimiénto progresivo del pensamiento de San Pablo. ‘ : 

1, Idea ger.minal.· —El P. F. Prat, para orientarse en la organi- 
zaçión de la Teologia de San Pablo, busca el verdadero. cèntro de 
su doctrina, que no es otro que el Calvarió, desde el cual, como des- 
'3è un observatòrio elevddo, puede contemplar bajó todos sus aspec- 
tos el misterio de nuestra salud Con todo, para que semèja’nte ma¬ 
nera de proceder sea aplicable en la practica, le.es necesario ■ retro- 
ceder y presentar previamente los antecedentes o la prehistòria dè 
la redención. ,;No seria • màs lógico, para seguir sin fetrocesos la 
marcha ascendente del pensamiento paulino, colocarse no en el cen 7 
tro, sino en el punto mismo de partida? De semejante manera el 
P. Prat procura fijar de antemano una fórmula comprensiva que 
condense en sí todos los elementos característicos, y cuyo anàlisis 
dé por resultado la Teologia de San Pablo. ^No seria también màs 

1 La Tbèologie de Saint Paul ed.7.« p.2.» p.2J-2i! 
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lógico determinar pireviamente, no una fórmula compleja, sinó mas 
bien una idea simple, lo màs simple posible, pero que contuviese 
virtualmente y por así decir entranase toda la concepción teològica 
del Apòstol? Esta idea inicial o ■. primordial, esta célula, germinal, 
qúe desénvolviéndòse. naturalmente produzca todo el organism.p teo- 
lógico, es la que tratamos de investigar y precisar. En otras pala- 
bras, es menester determinar ante todo cu al sea, dentro de la con¬ 
cepción paulina, aquella idea madre que, si no condensa o sintetiza* 
sí encierre virtual o radicalmente toda su Teologia. Aunque, por 
otra parte, si este-germen lógico no ha de contener formal y expre- 
samente todo el organismo,. ha de éntranar en .sí y como apuntar 
diferentes energías o variadas tendencias, que determinen ; luego la 
diferénciación orgànica. . ■ • 

2. Vktualidad predominante de 'la'idea'germinal.— Eh-'la"con¬ 
cepción teològica de San Pablo existèn mànifie'stamènte tres téndén- 
cias 0 direcciones o virtualidades, que deben apuntat 1 ya en la-mis- 
mia célula germinal: la teològica, la cristológica y la sòteriòlógica; 
es decir, las iniciativas amorosas dél Padte celestial, la persona di- 
vina dé Jèsu-Cristo y la salüd del hombre por la- justícia de la'fei 
De ahí cl gran problema.: ^cuàl de estas tres tendencias es la pre- 
dominante ò, por así décir, sustantiva en el pensamiento : de' San 
Pablo?' ;•" • 

! ■ Ante todo hay que notar que là prepòndérahcià dialèctica hò 
guardà siempre proporción directa Con 'là iiiipòttaneia : rèàil ü óatOT 
lógicà. Como en los cuadrosp nò siempre estan en" primer términó 
las figuras màs importantes, Ahora bien, por poco que se cònsidere; 
el pensamiento de San Pablo no aparece como una especulación o 
contemplación teològica sobre los consejos eternos, de Dios Padre, 
ni siquiera sobre la augusta persona de Jèsu-Cristo; no son éstos los 
elementos. que aparecen en primer término, ni menps los que. dfter- 
minan el; desenvolvimientp lógico i de ,sus razqnamientqs,: , lq,que :se 
presenta en-primer término y adquiere mayor relieve, ; lo que.çons- 
tituye el. hilo conductor de, todas las Epístolas, es el gran misterio 
de la salud humana, el misterio por,antonomasia, cuyO;núçleo,cen : 
tral es la justificación vital del . hombre incorporado por la fe en 
Cristo Jesús, Ciertamente, el Padre, inicia esta salud, Jesu-Cristo Ja 
realiza,; el Espiritu Santo la consuma; mas el Padre, Jesu-Cristo 
y el Espiritu son los agentes y, por tanto, principips externos de 
esta •saludi', pero no son sus constitütivos intrínsecos; son también 
término de inefables relaciones—pues, al ser justifkado,.el hpm,- 
bre v recibe! la justicia de Dios ■ por Jesu-Gristo • en el Espiritu San¬ 
to—; mas <el sujeto o base de estas misteriosas relaciones- es siempré 
la justicia misina del hombre. . 

De ahí es qüé la concepción ‘teològica de San Pablo no puede 
llamarse pròpia y espècífïcàmente Teologia, corho : que su ; óbjefo 
predominante fuese Dios en sí mismò; Tampoco es con toda propie- 
dad Cristòlogía, da'dó que no és precisàmente la inefable' persona 
de Jesu-Cristo la que en sí misma y por . sí misma contempla el 
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Apòstol. En 1 cierto sentido, con todo,, pudiera apeljidarse Cristología; 
no'SÓlo por la acción absorbente de Jesu-Cristo en el espiritu de.San 
Pablo, sino prihcipalmente porque al fin'la justificación. del hombre 
nd es sino la comunicación de la justicia dé Cristo Jesús. ; El nombre 
que adecuadamente expresa el pensamiento del Apòstol es el de So- 
teriología. Por esto seria inexacto dar a la concepción de San Pablo 
él- caíificativo de teocéntrica. > El- de cristocèntrica - podria, bien admi-. 
tirsé en el sentido expuésto. Mucho menos- podria denominarse an- 
tropocéntrica, por cuanto no.es el hombre mismo quien forma ,el 
objeto preferente, sino su justificación de vida eterna..; .c . 

i,- Resulta de todo lo dicho que en la idea madre ,o célula germinal 
de la Teologia de San Pablo la energia bàsica, la virtualidad pre- : 
ddminante, ha de ser là justificación, del hombre. Mas, por otra 
parte, esta justificación no se ha de concebir precisa, o esquemàtica- 
mente, sino con todas afinidades, relaciones y modalidades: es la 
justificación del hombre ideada por Dios Padre en función, por 
así decir, de Jesu-Cristo. Entre todas estas modalidades de la justi¬ 
ficación, humana, la, màs característica, y fecunda es,la misteriosa 
solidaridad o inefable comunión del hombre con .Cristo .y en Cristo. 

3. Desenvolvimiento orgàn.ico, de,' la . idea -.germinal. —Una vez 
obtenida la idea bàsica y primordial de, la concepción teològica de 
San Pablo, no es ya difícil determinar la marcha que ha de seguir 
su desenvolvimiento, los pasos o estadios de su movimiento pro- 
gresivo. ■ 

e i. Mà hemos notado anteriormente ■ que el proceso psicológico • pre¬ 
senta: tres, momentòs capitales de este desenvolvimiento: ! las ànsiàs- 
dé jústicià, la’justificación ; pòr la fe en; Jesu-Cristo yola íeomünióh 
del i hombre; justificado; en ' Cristo ' Jesús-j Pero el proceso 1 diàléctico 
nos ha mostrado qüe- en la gènesis de la justicia hay 1 que i retroeedèr' 
màs-àtràs y hay que'llegar màs adelante. ■ ■ > 1 ' u,; ; 

La justificación del hombre es un drama grandioso';- que se inicià 
en la eternidad y se consuma en la eternidad. El momento o estadio 
inicial de ; la justificación humana hay que buscarlo en los coiisejos 
ò planes de Diós, quien desde toda la eternidad cohciBeiy. acaricia, 
esta-obra-maçstira de sü'.sabiduría, de su amor y de su pòder: Pèro, 
Dios prevé que sus amorosos designios en el primer instante de.su 
realización'han de sufrir un grave COntratièmpo y aün ufi, fr;3casòi 
si .bien màs. apiarente que real. Esta previsión i completa, a> nuestfo 
óíodo d'é énténder, el plan divino. Entonces, si ya no antes, apàfécé : 
Jesu-Cristo, como f actor principal y deci'sivo de la justificación " del 1 
hpmb're.' ' ,. , , . . ,.. 

Con la creación de Adàn comienza propiàmenté ; .el drahia •yí’là 
història de la. justificación humana. Con .la prevaricación del primer 
hombre-se verificada previsión èterna de Dios. Creado en .jústrcià';pfi-. 
ginal, Àdàn por el pecadò pierde la justicia, y brota terrible là concU- 
pisce'nda, el obstaculó humanamente. insupérable, de la„! justicíai Ijíà.sj 
Dios no había de consentir que sus planes-fracasa'sen.;Apenas cOnSu^ 
mada la . prevaricación promete y prepafa él remedíò: al pecàdo ideí 
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Viejo Adàn contrapone la justícia del Nuevo. Para preparar el adve- 
nimiento del Nuevo Adàn, que con su obra de justícia había de jus¬ 
tificar nuevamente al hombre, dispone Dios la doble alianza, que 
constituye la sustancia del Antiguo Testamento: la promesa hecha 
al patriarca Abrahàn y la Ley dada en el Sinaí por mano de-Moisés: 
promesa de justicia y Ley de justícia. Preparados los caminos y llega¬ 
da la plenitud de los tiempos, viene el Rey de la justicia a establecer. 
su reino de justicia, en que consiste toda la sustancia del Nuevo Tes-: 
tamento. En este reino de justicia senala el Apòstol tres momentos 
culminantes: su inauguración por la obra personal de Cristo, su con- 
tinuación en el tiempo por la Iglesia y su consumación definitiva en 
la eternidad. 

Conforme a esto, la Teologia de San Pablo podria organizarse de 
la siguiente manera: 

I. Consejos eternos de Dios en orden a la salud humana. 

II. Ejecución de los consejos divinos: 

1. Preparaciones providenciales: Antiguó Testamento, 

2. Realización: Nüevo Testamento: 

A. Realización virtual: redención. 

B. Realización formal: justificación, Iglesia, sacramèntós. 

C. Consumación: vida eterna. 

Según esto, prescindiendo de divisiones y subdivisiones, resultan 
cinco momentos o estadios principales, dentro de los cuales habrà 
que recoger los elementos doctrinales característicos de San Pablo 
que a cada uno correspondan, y coordinarlos y organizarlos de là 
manera que exijan sus mutuas afinidades y relaciones, Este plan y 
este procedimiento es el que generalmente, como hemos notado, han 
seguido las Teologías de San Pablo: garantia no despreciable de su 
objetividad y acierto 2 . 

Parece oportuno, por no dccir necesario, resolver aquí o, tal vez mejor elimi¬ 
nar un problema que indudablemente seria fundamental en la Teologia de San Pablo 
sí en su solucíon piídiera llegarse a una plena certeza. 

En el primer estadio de la justificación humana, que es el plan e,terno -de Dios 
hay que distinguir, por lo menos, tres signos, como hablan los teólogos: 1) el dei 
creto dmno de elevar al hombre al estado sobrenatural; 2)- la previsión del pecado 
de Adan; 3) el,, decreto último o definitivo de reparar el pecado de Adàn mediànte 
la_ redención de Cristo. Que èn el tercer signo èl deCreto de Dios esté concebido' por 
asi .deeir, en función de Jesu-Cnsto es uno de los puntos fündameritalcs de la-Teo¬ 
logia de San Pablo y aun de toda la revelación cristiana. Pero se pregunta: <en el 
primer signo el decreto de conferir al hombre la justicia sobrenatural esta igual- 
mente concebido eri función de Jesu-Cristo? En otros términos; anteriormente a la 
previ sion del pecado original o en el caso de que Adàn no hubiera pecado, ^es- 
taba decretada la encarnación del Hijo de Dios, no ciertaraente para redimir 'al 
hombre, sino màs bien para dignifícarle y ievantarle a uri. estàdo sobrenatural?. 

Conocidas son las principales soluciones que se han dado a este interesantísimo 
problema. La escuela éscotista concibe el primer signo de los consejos divinos en 
función .de Jesu-Cristo y defiende la encarnación del Hijo .de Dios aun en la . hi¬ 
pòtesis de que Adàn no hubiera pecado. Por el. contrario, la escuela tomista no 
incluye el decreto , dè, la encarnación en el primer signo de los planes, divinós en 
orden a la justificación del .hombre. Suàrez opta por una: soluçión intermèdia. La 
concépcion éscotista es indüdablemente màs vasta y súblime; la concepción tomistà, 
en çambio, es mas tràgica y palpitaate; luminosa la una,, sangrientà là otra. Là 
original;sima sòlución de Suàrez combina maravillosamente ambos matices. Pero 
<? cuàl es la verd ad í Qüe al teólogo màs le ha de importar la verdad qúe no 
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Elementos característicos de la Teología 
,j . de San Pabío 

" 'j ’ 

• ;V 'È1 cònténido doctrinal de làs Epístolas de San Pablo es inmenso. 
Apenas se hallarà verdad alguna contenida , en el depositó de ia 
dïviiíà revelación que no èsté expresada, màs o menos clàraihente, 
én lòs escritos del Apòstol. Pero no hay duda de que en médio de 
toda esta amplitud y vairiédad doctrinal sobfesalen con singular re- 
iíeye ciertos elementos característicos, que, acopiados y ofgànizàdos, 
h'an fecibido el nombre de Teologia de San Pablo. Cuales sean èstos 
elementos característicos, y aun cuàl $ea la proporción o conexión 
de un os con otros, no es difícil averiguarlo con suficiente seguridad 
y'pfecisión. Si se consultan las nümerosas Teologías de Sàn Pablo 
qiïé se han escrito, pronto se advertirà la identid^d, sustànciai no 
yà solamente de los varios puntos que en ellas se tratàn cómo. cons- 
titutivos del paulinismo, sino, también del órden con' que. se van 
desafrollando. Los índices de estas Teologías nos dan hechp el íri- 
diçe de la Teologia de San Pablo, es deeir, 1 de los elementos doctri- 
hales qúe la integràn. 

“ Llevà al mismo resültado otro procedimièfitfo màs científico o 
menos enipírico. Se reconoce generalmente que semejantes elementos 
característicos coinciden con lo qüe el mismo Apòstol dehominà|bà 
è^pecialmente su Bvangelio, Púes bien, existen numerosos pàsajes de 
las Epístolas, hastà unos véinte 3 , en qüe San Pabío enuncia o expo- 
n'e sintéticamente el contenido de Su Evangelio d ,'predicàciÓn. Con- 
vèhdfà indicar brèvemente la índole de estòs pasajes sihtSticos y él 
modo de estudiarlós en orden a recoger y coordinar los elementos 
integrantes del paulinismo, - ' " 

rit. To primero que llama là atención- en estos -pasajès es qüè efi tó- 

la-'estètica. Paira, obtener una soluçión acertadà de este' ptòblema hày que'consultar 
tódos los .testimonio.s o. ecos que hasta nosotro.s han llegado-.de, l.a. .revelación di- 
ylna.'. Cinéndònos a San Pablo, hemos de confèsar què, a nuestfo jüiciò, la çòn-’ 
cepción éscotista responde mas fièlmente al pensamiento del Apòstol, sobre.; la ac- 
cíón de JesueÇristo en. la justificación del hombre. Mas, al fin^. còmo esta inter- 
pfetación dèl pensamiento de San Pablo 1 no osariamos daria còmò cierta, y ’còmo; 
Ppr otra. pafte,- de hecho Cristo vino en réalidad para, reparar el pecado, del, homí 
bré; serà màs prúdente. colocarnos, pràcticamènte a lo menos, en. esta segunda 
hipòtesis. Con todo, si se quiere construir, la Teologia de San -Pablo confòrmé a 
Ja primera hipòtesis, no serà difícil modificar el, primer signo, mcluyendp ya cn 
él, como factor principat de la justicia deí hombre, la persona y là acción de Jesü- 
Çristo.f Hay que notar, emperò, que en ambas hipòtesis-.el tercer signo entrana'una 
modilicación (a nuestro modo de entender) del plan de Dios cua! ap.arece en el 
prim'ero. En la hipòtesis tomista es man’iiiesta esta modilicación, dado què eri’el 
tercer signo aparece Cristo, ausente eri ,el primero. Però no es menos.'cierta .esta 
modilicación-en. la hipòtesis éscotista, ya que la acción de Cristo, meramente eíe-, 
vante o- dignificadora en el primer signo, se convierte en el tercerò en propiam'ente 
reparadora o redentora. ,Sólo Suàrez, en su.ingeniosa hipòtesis intermèdia,; exçluye. 
esta especie de modificación en los planes divinos. 

- 3 . Estos pasajes son; Rom. 1,1-7; 1,14-17; 3,21-26; .10,8-18;- 16,25-26; il ÏCor. 
1-1-7; 2,10;.12,3; 2 Cor. 4,4-5; 5,18-21; Gàl. 1,1-24; 2,15-21; Ef. 1,3-14; 1,15; 
2 ,22; 3,1-14; 6,19; Col. 1,23; 2,3; 2,6-19; Tit. 1,1-4; 2,10-15; 3,3-8: 
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dos ellos reaparece, en una u otra forma, la persona y la obra sal¬ 
vadora de Jesu-Crísto como elemento predominante del Evangelio 
de Pablo. Pero, como era de esperar, dada la enorme complejidad 
de la matèria, en medio de esta unidad fiindamental se descubren 
variadísiïnos, puntos de vista, según el mayor relieve que, se da a 
alguno dé los rasgòs distintivos de ía persona deí Salvador ò a algu- 
no de los múltiples aspectós dé su obra dè salud. Y aun en su pre- 
sentación externa son estos .pasajes muy diferentes unos de otros. 
Unos hay màs explícitos, otros màs implícitos o equiyalentes; ,u.nos 
mas çomprensivos o integrales,. otros màs parciales o eleijientalés; 
unos,'temàticos, enuncian, simplemènte el tema del Evangelio; otros, 
descriptivos, desarrollan o analizan ; sus. componentes. j.. , . .. , , 

El método con que deben estudiarse. estos pasajes es tan natural 
como sencillo. Contiene dos pasos principales:.. el estudio particular 
de cada uno de estos eíementos, y el estudio comparativo dçlre.sul- 
tado obtenido en cada uno de ellos. Primerarnente,. a base de una 
exegesis doctrinal esmerada y precisa de cada documento, se; recogen 
y registran los eíementos doctrinales en él contenidos, todos. y solos, 
qqe .luego se habràn de organizar u ordenar, segúp las indicaçipnes 
S.ugeridas por el textomismo o según las afinidades.o relaciones..inj 
ternas de los mismos eíementos. Ni hay que descuidar,,el énfasis q 
la, tonalidad o diferente enfoque con que estos eíementos se presen¬ 
ten. Al estudio de cada documento ha de seguir el, cotejo ( de los 
resultados particulares. La, çp.mparación y, por así decir ?f superposi- 
ciqn de las diferentes imàgenes parciales, darà la imagen total en 
que apareçéràn reunidos y. jera.rquizados .los. .varios rasgps ..que ,1a 
integran. Con esto, espontànea,y : objetivamente,, quedarà pt-ganizado. 
y como sistematizado el pensamiento de San Pablo.,, , .. i 

tina cosa conyiene.advertir, ,de gran. importància,,para pa.empo-, 
brecer, o,.mutilar da, Teologia de San : Pablo. Es un .liecho de tpdos 
conocido qup; San , Pablo, dice mucho con pocas palabras,; que su len- 
guaje no aprisiona ni agota todo el contenido de la idea; que sus 
exprpsiones estan cargadas y sobrecargadas de pensamiento.; En, ieste 
supuesto, una interpretación minimista de sus palabras lia de resul¬ 
tar necesariamente 1 deficiente. Hay que saber leer en ellas no'-sola- 
merite, lo superficial o explicito, sino también todo lo que suporíu o 
insinúa>.o -súgieré. Semejante criterio de interpretación es, sin duda, 
expúeStP à subjetivismos y extremadamente difícil y delieado,; mas 
np por esto menos necesario. El sentido preçisivo, y : limifàdp que 
nosótros solemos dar a las expresiones nada tiene que ver con la 
amplitud dél sentido comprensivo que, suélé daries San, Pablo. : , 
De estos pasajes sintéticos dos sòlamente analiza'mos con ‘ alguna 
detención: el discurso que en Antioquia dirigió Pablo a Pedró para 
afianzar la verdad del Evangelio (Gàl. 2,15-21) y la sàlutación epis¬ 
tolar de la carta a los Romanos (Rom. 1,1-7). De los demàs liemos 
escogido unos pocos, que sólo brevísirnamente anotaremos. 

Este anàlisis documental prepararà el estudio màs racional de la 
idea madre o pensamiento generador de la Teologia de San Pablo. 


ESTUDIÓS i SINTÉTICOS 


19- 


I. El discürso de' Antioquia (Gàl. '2,15-21) l ; : ’ 

i- 'Là Epístola a los Gàlatas ‘tiene’no sé què de .palpitant-e, anhe- 
làMef angmstlóso, que ía distingue de todas las. demàs Epístplas del 
graride Apòstol. Nada en ella de aquella solemnidad. magistral , de 
l’à’ Epístola a los Romanos; nada de/aquel abandono, familiar,-de'ilas 
Epístolas a los Filipenses o los’ Tesalonicenses; nií siquiera se parece 
a ía> segunda Epístola a los Corintios, tíuya elocuencia avasalladora 
reciíérda la Oració'n de corona: .el .nervio, la fuerza. irresistible, la 
lóglea implacable- de la> Epístola a los, Gàlatas andan envueltos cpn 
ctórta ■ zozobra y temblor, que, lejos de enervar, acrecientan,, al con r 
tràrio, -su potencia dialèctica. Aquellas- frases er.trecortadàs, aquellas 
transidones bruseàs, aquellas medias ,palabràs,. entranan unà energia 
què' subyuga y anonada. Si la fra'se gimc, cr.uje, se quiebra,. és-que 
Lawabruma el peso de la razón, es- que San .Pablo habla'heridoLen 
las'hbras màs sensibles de sm fe y de su vida. ' ; v 

vvu,'Estos estremecimientos del Apòstol, aunque Otra razòn no hubié- 
raj demuestran que le han herido en el corazón, y buscando la heri- 
daidescubrimos el corazón de su Teologíav ^ 

m. La teologia de San Pablo tiene un principio de estrechísima urti- 
dad:'Este lazo; este núcleo o, mejor dicho, este germen-o r,aíz es 
aquel" punto de su pensamiento que està inmediatamente . prendido y 
Wraigado en su vida. Este germen intelectual, nutrido con là savia 
•de . la vida, crece y se desarrolla en las espléndida-s .magnificencias 
de-k'Teologia de San Pablo. .-. ; , • ■ \ •-. 

No somós e.volucionistas. Claro està que este desenvolvimiento 
kó es la mesa traducción intelectual,de las experiencias 'vitales sen- 
tidàs de'antemano. Para todo- buen católico o mediano.- critico; -el 
hé'cho de -la conversión dè Saulo, con todas las experiencias religio- 
's'àis qtie la acompaíïaron, no es capaz de dar de sí toda la Teologia 
dèl Sàn Pàblo. La dialèctica huinana, aunque 1 ’-sea • la de Pablb, ’ y 
àühqúe' trabàje; sobre matèria tan rica‘como las : emotiones ! ’de ! sü 
fcòrtvèrsión, no créà tales maràVillàs teológicas. Sin la àpaficióníhisi 
'fòïica y objetiv'a de Cristo' Jesús èn èl camino de Dàmastòj‘ séguidà 
Üé' ’otras inuchas visionés y revélacionés' céles'tiales,'. no se explica jà 
alíèzà y amplitud de la. Teologia dè‘San Pablo. 

Ahora que las ilus.traciones de Diòs nó sòn pie.Zas inertes que 
se eincajan en el alma a martillàzos. 1 Dios, al dar sus graciàs, se 
acomoda a la naturkleza del hombre y al -fia a que , le ,tiene desti- 
nado, y el hombre, al, poner su vida al .Servicio de, la, gracia,-des- 
atrolla sus energías en el sentido de sus inçlinaciones naturaíes y^en 
orden a su vocación. El tempçrament.o..prpfqndamente, dialéctico..,de 
jPabl.o y/la conciencia de su vocación al apos.tolado ! entre .los gentb 
lps determinan la direçción y el moyimiento de su especulaeiónj.teor 
lògica, iniçiad.a y promovida por la ilustración divina. ; 

Esta dirección y marcha del .pensamiento de, San Pablo . està se- 
nàlada ,con trazos enérgicos en un pasaje inmortal de la Epístola a 
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los Gàlatas: síntesis concentrada de toda ella y aun de todo el Evan- 
gelio del Apòstol. No sólo ei contenido, los materiales de este Evan- 
gelio, sino lo que vale màs, su caràcter y tono y aun su desenvol¬ 
vimiento genético, estan encerrados en estas cortas frases, tan densas 
de séntido como escasas de palabras. Es el razonamiento que en 
circunstancias críticas para la historia del çristianismo dirigió Pablo 
a Pedro delante de todos los fíele.s de Antioquia. Antes de reflexior 
nar sobre sus palabras hay que oir al Apòstol. 

Nosotros— dice San Pablo con énfasis irónico—, nosotros, judios 
de riacimiento, y no [como esos ] pecadores venidós de la. gentilidad, 
sabiendo emperò que no es justificada hombre alguno por las obras 
de la Ley, sino por la fe de Cristo Jesús, también nosotros creimos 
en Cristo Jesús, a fin de ser justificado s por la fe de Cristo,. que 
no por las obras de la Ley; puesto que pòr las obras de la Ley no 
serà justificado hombre mortal. Ahora bien; si buscando ser justifi¬ 
cados en Cristo nos hallamas también nosotros pecadores [ni màs 
ni menos que los gentiles}, gsera que Cristo es ministro [y agente} 
de pecado?. Jamàs. Porque si lo que [antes} derribé lo vuelvo ahora 
a edificar, [si la Ley que desechè là abrazo. ahora de nuevo}, me 
declaro [por el mismo caso} transgresor [de la Ley que desechè}, 
Yo, en verdad, por medio de la Ley he muerto a la.Ley, [mas} para 
vivir a Dios. Con Cristo estoy crucificado; vivo emperò, [aunque 
no}: no vivo ya yo, que Cristo es quien v'tve en mi. Y eso mismo 
que ahora vivo en carne, lo vivo en la fe de Dios y de Cristo, el 
que me amó y se entregó a si mismo por mi. No desecho la gracia 
de Dios, pues si por la Ley [y no por la fe se obtuviese} la justícia, 
•entonces Cristo hubiera muerto inútilmente (Gàl. 2,15.-21). 

Si fuera lícito aplicar al discurso de San Pablo una frase del 
mismo Apòstol (1 Tes, 5,23), diríamos que hay en él cuerpo, alma 
y espíritu. Hay, ante todo, un cuerpo, un organismo exterior,, que 
es la tesis misma del discurso: que no se obtiene la justicia por las 
obras de la Ley, sino en virtud de la fe, Hay ademàs un alma, que 
todo lo llena, todo lo vivifica, todo lo mueve, que es Cristo Jesús: 
soluçión única y plenaria del problema de la justicia. Allà én el 
fondo màs secreto hay, por fin, otro elemento màs delicado, màs 
íntïmo, màs celeste: el espíritu de este cuerpo animado, la mística 
compenetración de la vida de Pablo con la vida de Cristo. La jus¬ 
ticia por la fe, la redenciòn por Cristo, la vida en Cristo: tales son 
los trés elementos teológicos que integran el discurso del Apòstol. 

Però antes de entrar en el anàlisis de cada uno de estos tres 
elementos no seran inútiles algunas observaciones. 

Primèramente, estos tres elementos no son paralelos o coordina- 
dos, sino màs bien subordinados; son en cierta manera, según la 
frase citada del Apòstol, como el cuerpo, el alma y el espíritu. Con 
la particularidad que el màs exterior y palpable, el que sale màs a 
la superfície, el que suministra la tesis del discurso y le da unidàd 
y consistència dialèctica, es teológicamente el de màs bajos quilates; 
y, al contrario, el que apenas asoma a la superfície es precisamente 
el que encierra la esencia màs pura de la Teologia de San Pablo. 



No sólo subordinados, sino también desiguales, son estos tres 
elementos; tan desiguales, que, casi màs bien que tres, no hay sino 
un solo elemento: la Cristología. La tesis de la justificación por la 
fe, sobre todo en su aspecto negativo, es, dentro de la síntesis teo¬ 
lògica de San Pablo, màs bien un presupuésto, un preàmbulo, que no 
un elemento integrante. La unión mística con Cristo, si en las Epís- 
tolas de la cautividad alcanza su completo desarroílo y vida pròpia, 
es en la Epístola a los Gàlatas un complemento afectivo: està màs 
bien sugerida que desarrollada. Cristo y su muerte redentora lo ab- 
sorben todo. 

Por fin la subordinación desigual de estos tres elementos es de 
sucesión o proceso genético.' La justificación. por la fe. es la semïlla, 
el germen; la fe justificante es la fe en Cristo. interviéne Cristo 
para, justificarnos. Pero el pecado necesita 1 expiaçión. Cristo muere, 
expia el pecado y nos justifica. Para parficipar de esta justicia, 
nosotros también morimos; represéntàdos y como indüidos én Cris¬ 
to, morimos con él para resucitar y vivir con' él vida divina. Fe, 
redenciòn, vida; fe en Cristo, redènción por Cristo, vida con Cristo: 
tales son los tres estadios del proceso lógico de la justicia de Cristo, 
Ahora Consideremos màs en particular cada unò de estos tres 
elementos y su desenvolvimiento progresivo; todo sin sàlir del dis- 
curso dé San Pablo. • ' " ■ 

* *■ * , , 



El origen y como primer impulso del movimiehto es el deseo, el 
anhelo, el ansia de la justicia. Los júdíos, ! no menos que los gentiles, 
se conocen pecadores y búscan .la. justicia fuera de sí. El primer 
paso hacia la justicia fue un fracaso. El judío no quiere confesar 
ni reconocer el fracaso: cierra los ojos a la evidencia y persiste, 
forcejea, lucha por hallar la justicia. Pablo ha sentido y expresadQ 
estas luchas como nadie. Con sinceridad, con entusiasmo, con ilu- 
sión buscaba la justicia en la Ley; pero' la Ley no podia dar la jus¬ 
ticia, y no la dio: por las obras de. la Ley no es justificado hombre 
alguno. Un doble sentimiento, de esperanzas fracasadas y de obsti- 
nación exaltada, atormentaba el alma de Pablo y de todo judío sin¬ 
cero. Dios compadece y ofrece al hombre un medio para obtener la 
súspiràdà justicia, medio universal y eficàz, medio en què el hòmbie 
no pone nada de sú pàrte y al mismo tiempo da todo lo qúé tiene 
y es: la fe! Donde la Ley fracaso, triuhfa la fe. Es notable la múl¬ 
tiple eficacia que en tan breves frases atribuye San Pablo a là fe: 
la justicia se obtiene por medio de la fe, procede de la fe y estriba 
en la fe. 

Tal es la tesis antitètica que forma la base del discurso y con- 
tiene el germen del desenvolvimiento teológico: por la Ley no hay 
justicia; la justicia se alcanza por la fe. Pero lo màs interesante para 
el desarroílo teológico no es la tesis misma, sino el estado psicolò- 
gico de San Pablo en el momento critico de su conversión. En po- 
cos instantes sufre Saulo un çambio tan violento como radical. Pal- 
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pitante, anhelante, buscaba èn ia Ley la justícia. que jamàs alcan- 
zaba, ■ cuattdo de improviso, como un relàmpago, un rayo de luz 
celeste ie deseubre el camino de la justícia en la fe y por la fe. 
Pablo se rinde, cree, y siente que a los conafos estériles, a las ansias 
ímpótentes; siicedé el ; sentimiento puevo, virgen, sosegado, dé la jus¬ 
tícia. ' p, ‘ • 

Mas ^de dóndè esta virtud divina de da fe?' Cristo-.Jesús! se-mues- 
tra a Saulo ert su camino a Damasco; Eadiante de glòria se le pre¬ 
senta? ante los'oj os, le hace sentir el pèso de su omnipotente majes- 
tad, para arrancarle aquella pregunta: gQuién eres, SenorPJAct. 9,4). 
No esperada Jesús otra cosa. Yo soy Jesús, d quïeniú per sigues 
(Act. 9,5). Saulo cree en Jesús y la fè' de Jesús le salva. La ; fe tenia 
la efïcacia que tenia porque era la fe de Jesús. " ••• 

Este primer contacto de Jesús con el aliiia de Saulo por medió 
de la fe es quizàs lo mas intéresante déi perisàmiento; y de' la vida 
del grande Apòstol, j Qué angustias, qué luchas, queéhigmaS én el 
espiritu.de Saulo. momentos antes, dè ver a Jesús! Nochíe lóbirega, 
tormentosa, sofo.cànte. «jJustícia! jPaz!», clamabà el. CórazÒn, de Sàú- 
ïo. «Yo soy Jesús»,. le responde aquella figurà celeste, espiritual, 
atrayente. Y Jesús para Saulo es .justícia, Jesús es paz. Saulo se 
abraza a Jesús—todo lo demàs lo mira ya como basura.—, se asími- 
la a Jesús, se incorpora a Jesús. Jesús lo es todo para Pablo: el 
cumplimiento de todas sus ansias y la solución de todos sus enig- 
mas. Jesús interviene en el pensamiento de Pablo no menos que en 
su vida, y transforma su Teologia rabínica en Cristología.. De alií 
el fenómeno c.uriosísimo del discurso de Antioquia: iquiete probar 
una tesis: que la justida se alcanza por la fe, no por la ley, y como 
demostración de su tesis'nos da una Cristología. ’···'·! 

Es así que lo que en el discurso sóbresale, lo que lo Ilena todo, 
lo que suministra los arguméntos y les da' fuerza, lo que • comunica 
al 'ràzònamientò su calor y su vida y sü tóno vibranté, es Cristò. La 
proporción numèrica nò puéde ser’itiàs Conclúyéiite; En sólò sjete 
versícu’ios nombra San Pablo à Cristo' nueve veces: apenas se con- 
cibe ya mayor densidad en un discurso nada supersticioso de ia pa- 
labra. Nòs dice San Pablo en los abtecedentes del discursogúe su 
objeto era reducir las cosas. a la verddd del Evangelió; y luego, en 
el desarrollo de su discurso, al exponer la verdad del Evangelio, nòs 
tiabla, dè,:,Crísto y sólo :de Cristo. Aunque otra .razón no jiubiese, 
bastaba este solo hecho para demostrar que el Eyangelio .de San 
Pablo es la predicación,de Cristo, y su Teologia es una .Cristología. 

Pero mas que la proporción numèrica demuestra eso mismo la 
parte .que el Apòstol da a Cristo respecto de Tos dos conceptos ; pri- 
mordiales.de todo el discurso: la justícia y la fe.: , ; .i.. 

. La .justícia,: en efecto, no es aquí, como en otras-:partes, : justícia 
de Dios, sino justícia de Cristo. «Si buscando ser justificados en 
Cristo nos hallàsemos pecadores, ^no seria Cristo- agènte de: peca : 
do?» Como- si dijera':. buscamos ser justificados en Cristo, porque 
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Cristo es agente de justícia. La justícia, por tanto, que buscamos; no 
ès-otra que la'justícia de Cristo. ,. j 

La fe que justificà és también fe de Cristo. Cuatro. veçes .habla 
el Apòstol de esta conexión de Cristo con la fe. «Sabiendo que no 
es justificado hombre alguno sino por la fe de Cristo, también nos- 
otros los judíos creímos en Cristo, a fin de ser justificados por la 
fe.de Cristo... Vivo en la fe de Dios y de Cristo.» '' ' K.t 
,Se ha dicho, con ra.zòn, que la Cristología dé San Pablo es ante 
todo soteriológica: màs que en. la persona misma 'del Salva'dór', : Tn : - 
siste, el Apòstol en su obra de Salud, Es notable el relievé que eh 
este. brevísimo discurso da San Pablo a la redención de Cristò' yTà 
amplitud con que: la abraza: en. pocas palabras revela todò el pla'ri 
redentor. El. principio de .la redención es la gracia del Pà,drely el 
amon de Cristo. Dice el Apòstol: «No. deseçhp la grac t ià de Diò’s,» 
«Cristo me amó.y se entregò por mi.» La.-rnuerte redentorà la men : 
ciòna o insinú.a varias. veces,, y, nombra particuíarmente,' la .cruci- 
fixión. Eljrasgo màs. expresivo es el .final:. «Si .por la ley se'.àjç.anj 
zàse la •justícia; èntonces > Cristo hubiera irnuerto ipútilinepte,»., Étonde 
se indica claramente que la 1 muerte de Cristo tuyq. una., .finalidad 
relacionada con la gracia de Dios, que fue comunicar.: la, ijustiçia. 
Cristo no murió por <sí y para sí, sino que-«se entregò;,a sínmis.mo 
pór. mí.» Esta importància capital de la múerte: de rCfistó y ,dò ; su 
virtud’justificativa se revela ya en la misma salutacióni inicial L de 
là Epístola. Dice el Apòstol, no sin ■ sègundas- intencionés:: Gracia 
a vosotros y pdz de pàrtè de Dios, nuèstró P'adre; -y-del Senor nties- 
■ tro Jesú-Cristò, que, se èntregó a sí misino pór nués l tr'òs ·‘pee'ados,i >sé- 
gún'là'vòluntad de Dios, nüestro Eadre, parà Ubr'drnW· de 'est.é 'pre- 
sente siglo perverso (Gal. 1,3-4)! Jünto : a la Pasión’ : dè Cristo nò'íaP 
tan étí èl discurso indicacionés süficientes dé la'íèsurré’cÇión:'btro 
elemento vital de la Cristología de San Pablo. Pero màs Clàfamè’ntè 
se. mencionà la résurre,cción de\ Cristo en el éricàbéZainiehtÒ dè la 
Epístola, donde San Pablo presenta s‘us fítulps 'de Apóstòl.:' Pablo, 
Apòstol jllamadò al apostólado’} no por hombres; rtí por Medidctón 
de. hpmbr.e, sino por Jesu-Cristo y por E) ; ios Pddfe, "qué lo 'pesücitò 
de entre jos muertos (Gà.1. 1,1). ’ " J , J " í!: 

Cpmq,. la persqnar.de Cristo, así también su Pasión sè presenta 
relacionada, con los-, dos conceptos. inici ales de.Jüstiçià, y djéjfç.! AÍ 
decir èl Apóstoí: «Si; por la,.,ley ;se obtuyie.se la.:justícia; Crist.o eríi 
tonces, hubiera muerto inú.tilmente», .indica m.ani.fiestamenté qué ,1a 
justícia de - Cristo està vinculadÀ a su muerte redentora. Igualmente 
la ,éfe de Cristo» es la fe en «el,que me amó y, se, entregò a ía 
muerte por mí». . . 

En suma: que a :un problema,,parte moral,, par.te. psicqlógiço, el 
de: la justícia por k fe, responde San Pablo con una Cristología, 
Que la Epístola a los Colosenses, por ejemplo, sea .cristológica, es 
cosa natural, pues el problema que se presentaba era también cris-, 
tológico; pero que el discurso.de Antioquia y toda la,Epístola .a.los 
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Gàlatas sean cristológicos, cuando el problema agitado era de otro 
orden, es mucho mas significativo, y bastante para demostrar que 
«la verdad del Evangelio» era la salud de Cristo. 

* * » 

La dialèctica de San Pablo, con ser tan intensa y característica, 
no agota sus energías vitales. <;Quién sospechara que el vigor dia¬ 
lèctica del discurso de Antioquia había de d'ejar lugar para efusio- 
nes místicas? Y, sin embargo, no ha escrito San Pablo nada tan 
intimo y penetrante como las medias palabras místicas que balbu- 
cea en este maravilloso discurso. La justicia' pòr la fe, Cristo con su 
muerte, principio de justicia para el oreyente: todo esto tenia para 
San Pablo un sentido mas hondo, mas espiritual, que el que aparece a 
primera vista. No eran éstas para el Apòstol fórmulas jurídicas 0 me- 
tafísicas, sino realidades densamente vividas. La fe era para San Pa¬ 
blo algo mas que una mera adhesión intelectual: era una apropiación 
o asimilación de Cristo; y la justicia no era solamente una rectitud 
moral conforme a là ley de Cristo: era infusión de la vida de Cristo 
en nuestro espíritu. Por la fe Cristo habitaba en nuestros corazoiies, 
por là justicia Cristo vivia en nuestro espíritu. De aquí se ve cómo 
la misma mística de San Pablo es un supremo desarrollo de su aspi- 
ración a la justicia y de su. pensàmiento cristológicO. El ansia ,hir- 
viente de justicia se sosiega con la fe de Cristo, pero no' se amorti- 
gua; no. hierve ya alborotadamente, pero arde purísimamente: al 
calor de este fuego, la imagen de Cristo, sin perder nada de .su, reali- 
dad y consistència, parece que se espiritualiza mas y mas y se vuelve 
etérea, transparente, radiante. Y entre ardores celestes se consuma la 
fusión. Pero no adelantemos las ideas. _ - , 

Dos partes comprende la unión mística con : Cristo: mna muçrte 
y una vida. . 

La muerte mística exprésala el Apòstol de dos maneres. La pri¬ 
mera expresión, con ser màs misteriosa, es de menos quijates,: «Yo 
por medio de la ley, he muerto a la ley.» ^Quereis imponèfhiè. las 
observancias mosaicas? Pero... si yo ya no çxisto para là ley: là 
muerte ha roto todos los iazos que me. ataban a la ley. dQué tiene 
que ver la ley con un muerto?—pero <;cómo Pablo hà muerto à la 
ley?—. Es inefablemente dulce la respuesta de Pablo: «Estoy’clavado 
con Cristo en su misma cruz». Como si dijetà: Cfistd con su rnuèr- 
te quitó todo su valor y eficacia a la circuncisión y a tòdàs las obsér- 
vanciàs legàles: yo estaba en Cristò, eh él y cori él fui clàvadoen 
la cruz, y en él y con él morí; y muriendò rompí definitivamentc con 
la ley. Y como esa ley, impotente para justificar al pecador, hizo 
necesaria la muerte redentora de Cristo, acarreójüntamente mi 
muerte en Cristo; por eso, pòr la ley morí à la ley. La exposición 
de la fràse de San Pablo podrà parecer sutil: fàcilmente la Mística 
se envuelve en sutilezas; mas la expresión misma de San Pablú: 
«Estoy crucificado con Cristo» es una palpitación llameante, un sus- 
piro regaladísimo, un abreviado epitalamiò. 


ESTUDIÓS SINTÉTICOS 


65 


Por la muerte a la vida. Aquí es donde triunfa San Pablo. «He 
muerto a la ley, exclama: mas para vivir a Dios. Estoy crucificado 
con Cristo; vivo, emperò, con Cristo». Dos veces afirma que a la 
vida vieja ha sucedido una vida nueva, vida divina. Hasta aquí no 
ha salido todavía del circulo normal de sus ideas. Mas he aquí 
que de repente una especie de relàmpago brilla en su mente. Lo 
que acaba de decir le parece insuficiente, inexacto, falso. «,:He di- 
cho que vivia yo? No es verdad: ya no vivo yo. Antes sí vivia- 
Pablo; ahora, no. Otro siento yo vivir en mí: quien vive en mí es 
—^quién había de ser?—Cristo Jesús». 

Estamos ya demasiado familiarizados con este arranque sublime 
de místico iirismo, y casi nos hemos hecho insensibles a sus encan- 
tos y a su energia, Corrijamos con la reflexión nuestra insípida 
vulgaridad. 

«Cristo vive en mí». dQué es vivir? Vivir para los seres viviem 
tes es lo màs intimo y esencial, lo màs noble y perfecto. Vivir equi- 
vaie a existir, a desarrollar las energías maravillosas que levantan 
a los seres vivientes sobre el mundo inanimado. Y para los seres 
intelectuales, los màs nobles entre los vivientes, vivir es pensar, que- 
rer, sentir, amar. Las maravillas asombrosas de la inteligencia, con 
su empuje avasallador, con sus vuelos celestes, con sus penetracio- 
nes hondas, con sus delicadezas sutilísi'mas, con sus fulgores estéti- 
còs, con sus intuiciones certeras, con sus expansiones ilimitadas; las 
maravillas no menos asombrosas de la voluntad, ya inquebrantable 
como la roca, ya blanda como la cera, ya fogosa e irresistible, ya 
ttanquila y apacible, con los bríos indómitos de la libertad y con la 
rectitud inflexible de la justicia, con los tesoros inagotables de la 
bondad, con los vaporosos ensuehos del sentimiento, con las embria- 
gueces del placer y las sofrenadas del dolor, con todas sus ànsias 
y sus angustias, y, sobre todo, con las misteriosas energías del amor: 
todo esto es vivir. Pues en Pablo toda esa vida no es él quien la 
ejerce, sino Cristo. Por el pensàmiento de Pablo piensa Cristo; con 
su voluntad quiere Cristo; con su corazón siente y ama Cristo. 

Pero hay màs. Cristo no asocia simplemente su acción a la vida 
de Pablo, sino que la sustituye. Tal es la fuerza de la corrección de 
su frase: «Vivo..., digo mal, ya no vivo yo, sino que Cristo vive 
en mí». De una plumada suprime San Pablo su persona y su vida, 
para dar lugar a la persona y vida de Cristo. Sin duda la personali- 
'dad física no desaparece, como luego lo significa el mismo Apòstol; 
pero la personalidad y vida moral y espiritual desaparecen enteta- 
mente. Pablo murió crucificado con Cristo para no volver a renacer; 
a la vida antigua, a la persona antigua sustituye una vida y una 
persona nueva; pero esta vida, esta persona no es otra vida y per¬ 
sonalidad de Pablo, sino la vida y personalidad misma de Cristo. 

Pero la vida no puede ser extrana: nace de dentro y queda den- 
tro; su origen y su término han de ser esencialmente el mismo ser 
viviente; ^cómo, pues, Cristo puede vivir la vida de Pablo? El frío 
càlculo no puede responder a este problema; pero el amor lo halla 
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resuelto. El: amor compenetra y funde en una dos existencias, dos 
personas; por eso la una puede vivir la vida de la otra. En Pab. o 
hay algo mas que eso; no se compenetran simplemente las dos exis¬ 
tencias, sino que la existència de Cristo absorbe y se apropia a 
existenda de Pablo. Cristo ya no queda extrínseco a Pablo, y asi 
puede vivir la vida de Pablo. 

Las consecuencias de esta afirmación de San Pablo son enormes. 
No las saca aquí el Apòstol; pero no es lícito dejar de insinuarlas. 

Un hombre, una pura criatura, no puede internarse tan adentro 
en la vida y la conciencia de otro hombre como Cristo penetra en 
la vida y la conciencia de Pablo; sólo Dios puede llegar tan adentro 
y obrar con tanto dominio y arrogarse tales derechos. Cristo vive 
en Pablo, porque es Dios. 

Al suprimirse místicamente la personalidad de Pablo, y dar su 
lugar a la personalidad de Cristo, Pablo se muda en Cristo. Pablo 
es Cristo. No huye San Pablo ante esta consecuencia suprema.. Mas 
aún: como Cristo vive en todos y cada uno de los fieles, ni màs 
ni menos que en Pablo, síguese de ahí que los fieles todos sean un 
solo Cristo, el Cristo místico. No es éste el lugar de desenvolyer 
esta magnífica concepción de San Pablo; pero todas las maravillas 
del Cristo místico que desarrolla el Apòstol en la Epístola a los 
Efesios estan encerradas como en germen en. esta vida que Cristo 
vive en Pablo. La otganización, el desenvolvimiento, la. unidad estre- 
chísima y amplitud inmensa de Cristo místico. tardarà aún algunos 
anos en formularlos definitivamente; pero la intimidad de su vida 
en ninguna otra parte la expresó San Pablo màs vigorosamente. La 
misma expresión de la Epístola a los Filipenses: Para ml vivir es 
Cristo (Filp. 1,21), donde Cristo aparece como el sostén, el ali¬ 
mento, el ideal de la vida de Pablo, no alcanza la profunda signi- 
ficación del discurso de Antioquia. 

* * * 

Dos cosas principales hemos intentado descubrir en el discurso d.e 
Pablo: una síntesis del Evangelio del Apòstol y la evolución genè¬ 
tica de los elementos que lo integran. 

Pafa convencerse de lo primèfo, bastaba comparar el discurso 
con la fórmula en que el P. Prat cifra los elementos esenciales del 
paulinismo: «Cristo Salvador asocia todo creyente a su muerte y a 
su vida». La justícia por la fe, la persona y la obra redentora de 
Cristo, la pafticipación mística de la muerte y la vida de Cristo, son 
precisamente los tres elementos teológicos que hemos liallàdo en el 
discurso. 

Pero estos tres elementos no son independientes; marcan los tres 
momentos de un desarrollo lógico que, partiendo de la justícia por 
la fe, se consuma en la vida de Cristo, El deseo de la justicia en- 
traqabg. inconscientemente la necesidad de la fe. Esta fe, a su vez, 
no podia responder a las ansias de justicia sino porque llevaba en 
sqs entranas a ÇristQ. Cristo por la, fe consuma, finalmente, el deseq 
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de la justicia, comunicando su vida. San Pablo no hubiera jamàs 
reahzado m formulado este triple desarrollo dialéctico, a no haberlo 
antes vivido Su vida íntima, lo mismo que su pensamiento deses- 
perando de la justicia de la ley, han hallado su reposo en la vida 
de Cristo. 

II- Salutación epistolar à los Romanos (1,1-7) 

Comienza el Apòstol su Carta a los Romanos con esta salu- 
tacion: 

Pablo, esclavo de-Jesu-Cristo, 
llamado a ser Apòstol, 
escogido para el Evangelio de Dios, 

que El habia de antemano prometido 
por medio de sits profetas 
en las Santas Escrituras 
acerca de su Hijo, 

nacido de la estirpe de David según la carne 
constituido Hijo de Dios en poder 
según el Espíritu de santidad 
a partir de su resurrección de entre los muertos, 
jesu-Cristo, Senor nuestro: 

P° r duien recibimos la gracia y el apostolado 
para obediència de la fe 
entre todas las gentes 
en nombre de El, 

entre las cuales estúis también vosotros, 
llamados de Jesu-Cristo; 
a todos los que estan en Roma, 
amados de Dios, 
llamados a ser santos: 
gracia a vosotros y paz 
de parte de Dios, Padre nuestro, 
y del Senor Jesu-Cristo. 

Imposible agotar en un breve comentario toda la plenitud teolò¬ 
gica de esta salutación. La desbordante exuberància del pensamiento 
rompé la cohesion de la fórmula ordinaria de la salutación epis¬ 
tolar. «Pablo, Apostol de Jesu-Cristo, a los fieles de Roma: gracia 
a vosotros y paz». Tal hubiera podido ser la salutación del Apòstol 
, Pero dentro de esta fórmula sencilla ha querido introducir y con- 

nin Sar u S i a u Pab r la ] su l tanda de su Evangelio, del Evangelio de 
Dios del Evangelio de Cristo. Tres puntos especialmente senala el 

2 ”°L 01 Evangelio: 1.» su objeto principal, que es Cristo; 

2.-, su promesa en las divinas Escrituras por los profetas v 3 s su 
propagacion entre los gentiles por obra de los apóstoles 

, , C p nsto es o cl centro de esta salutación, como es el centro 
de Evangelio de San Pablo y de todo el cristianismo y de todo 
cuanto existe Cristo es ante todo el Hijo de Dios: antecedentemente 
a toda mamfestacion temporal, independientemente de todo mcrito 
adquindo, Cristo es para Dios el Hijo suyo. Este Hijo de Dios, pr.e- 
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existente desde toda la eternidad en la glòria del Padre, se hace 
hombre en la encarnación, y, hecho hombre, es entronizado en ca 1 - 
dad de Hijo de Dios en su resurrección. ■ 

En dos frases paralelas presenta San Pablo esta entrada y este 
coronamiento de la vida terrena de Cristo. , 

El Hiio de Dios se hizo de la estirpe de David segun la carne. 
Se hizo hiio del hombre el que era esencial e inmutablemente Hijo 
de Dios. De la estirpe de David: heredero del reino de David, su 
padre y de las promesas de Abrahàn. Como hijo de David, Cristo 
es hombre verdadero, hijo de Israel, rey de Judà, el Mesías prome- 
tido y esperado. Mas estas grandezas son lo menos en Cristo: todas 
son según la carne, según su naturaleza humana solamente _ 
Mayores, infinitamente mayores eran las grandezas de Cristo 
según su filiación divina; pero esas grandezas quedaron como oscu- 
recidas y veladas por la carne. Llegó un momento en que parecieron 
eclipsarse y desvanecerse definitivamente; mas entonces fue precisa- 
mente cuando Cristo fue constituido, presentado, entronizado como 
Hijo de Dios: la glòria divina, la majestad de Dios, reservada antes 
a la naturaleza divina, se comunica también ahora a la naúuraleza 
humana: Cristo, Dios-hombre, se muestra como Hijo de Dios, sen- 
tado en trono de glòria a la diestra de Dios Padre. Hijo de Dios 
en poder, en los esplendores de su potencia irresistible y avasalladora, 
aparece Cristo. Según el espíritu de santidad: según la plenitud de 
gracia y de verdad, según la plenitud de santidad y de carismas que 
el Espíritu Santo atesoró sin medida en el alma de Cristo: plenitud 
que de Cristo había de rebosar sobre nosotros; plenitud que, aunque 
creada, sólo a un alma hipostàticamente unida a la divimdad con¬ 
venia se concediese: por eso tal plenitud fue como la medida de 
la exterior irradiación de la glòria divina de Cristo. Es digno de 
notarse este punto: toda manifestación externa de la glòria divina 
de Cristo tiene como raíz y primer origen su filiación divina; pero 
como principio inmediato y medida, su espíritu de santidad, su gra¬ 
cia infusa. Esta glorificación de Cristo fue a partir de su resurrec¬ 
ción de entre los muertos. La resurrección fue para Cristo el co- 
mienzo y como la investidura de su glòria. Es muy característico 
de San Pablo la unión de estos tres elementos: la filiación divina, 
la acción del Espíritu Santo y la resurrección. Mas adelante nos 
dirà el Apòstol: El que resucitó de entre los muertos a Cristo Jesús 
vivificarà también vuestros cuerpos mortales en virtud del Espíritu 
Santo que habita en vosotros.-,. Cuantos son movidos por el Espíritu 
de Dios, ésos son hijos de Dios (Rom. 8,11-14). 

El Evangelio de Cristo no se presento en el mundo repentina e 
improvisadamente: Dios ya antes lo había prometido por sus pro- 
fetas en las Santos Escrituras, Habla de tal manera San Pablo como 
si todas las Escrituras, todos los oràculós proféticos, todas las pro¬ 
mesas de Dios no tuviesen otro objeto sino Cristo. Es capital en la 
Teologia del Apòstol esta harmonia del Antiguo Testamento con 
el Nuevo. Por una parte, nadie parece haber roto con la Ley mas 
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decididamente que San Pablo; por otra parte, nadie hace ver màs 
clara y extensamente la concincidencia de la Ley con el Evangelio: 
basta leer la Epístola a los Romanos, donde no olvida el Apòstol 
ni un momento el problema de la Ley. ^Cómo conciliar esas dos 
tendencias al parecer contradictorias? Es que San Pablo en el An¬ 
tiguo Testamento ve y senala dos elementos indepehdientes: la pro¬ 
mesa de Abrahan y la Ley de Moisès. La promesa es preparación 
intrínseca y como semilla del Evangelio; la Ley es preparación ex¬ 
trínseca y provisional. La promesa se desarrolla por natural evolu- 
ción en el Evangelio, que es como su florecimiento: la Ley cae, se 
retira como inútil luego que aparece el Evangelio. Si el Evangelio es 
un templo edificado por Dios, la promesa es su plano o su funda- 
mento, la Ley los andamios, que si son necesarios para construir el 
edificio, son inútiíes y estorban luego que el edificio està concluido. 
Tanto la promesa como la Ley ceden su lugar al Evangelio y mue- 
ren: la promesa, por espontànea transformación; la Ley, por violenta 
abrogación. Pero tanto la una como la otra no tienen otra razón de 
ser que el Evangelio, al cual estan providencialmente subordinadas. 
Esta subordinación explica la unidad del plan divino en la obra de 
la redención humana. 

Si el Evangelio fue prometido de antemano por los oràculós de 
los profetas, había de ser anunciado a todos los hombres judíos 
y gentiles, por ministerio de los apóstoles. San Pablo tenia plena 
conciencia, quizàs como ningún otro Apòstol, de su apostolado. Es- 
clavo de Cristo, Apòstol por vocación divina, elegido y como puesto 
aparte por un privilegio singular para anunciar el Evangelio de 
Dios.-' tal se consideraba San Pablo como Apòstol de Cristo. Y lejos 
de mirarlo como una carga o un simple oficio, miraba el apostolado 
como una gracia, un favor recibido por med'iación de Cristo, una 
mision o representación en nombre suyo. Y como legado y represen- 
tante de Cristo se había de presentar ante todas las naciones sin 
hmitacion alguna para rendirlas a todas a la obediència de la fe 
que se les anunciaba en el Evangelio. 

No hemos agotado la plenitud: una reposada consideración des- 
cubnra màs y mayores maravillas en esta magnífica salutación del 
Apostol a Roma. Para facilitar su comprensión podrà ser útil una 
breve observación sobre su estructura gramatical. La expresión Jesu- 
Cnsto Senar nuestro es el centro, material y lógicamente, de todo 
A . el Pe 11 ^ 0 - Inmediatamente le precede el recuerdo de la promesa y 
e sigue la mención del apostolado: Cristo en medio de los profetas 
y de los apóstoles. En los extremos estan Pablo, que escribe y los 
Romanos, a qmenes escribe. La perfecta simetria de estas cinco par- 
tes, mas que del ingenio rítmico de Pablo, nace de su proporción 
con el centro, Jesu-Cristo, centro que irradia en todas direcciones 
y se halla en todos los extremos. Pablo es es clavo de Jesu-Cristo- 
Los Romanos son llamados de Jesu-Cristo. Y en Cristo terminan las 
promesas proféticas y de Cristo para la misión apostòlica. 
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III. Otros pasajes 

Rom. 16,25-26: 

Al que puede consolidaros 
en oyden a mi Evangelio 
y a la predicación de Jesu-Cristo, 
en orden a la revelación del MISTERIO, 

por tiempos eternos mantenido en secreto, 
mas ahora manifestado 
y por las Escrituras proféticas 

según obediència del eterno Dios 
para obediència de la fe 
a todos los gentiles notificado, 
al solo sabio, Dios, por Jesu-Cristo, 

a quien sea la glòria por los siglos de Jos siglos. 

Este pasaje es uno de los de mayor fuerza sintètica. La expre- 
sión la predicación de Jesu-Cristo presenta a Jesu-Cristo como objeto 
predominante y en cierta manera exclusivo de la predicación evan¬ 
gèlica. Esta misma expresión, colocada entre mi Evangelio y la re¬ 
velación del Misterio, presenta al mismo Jesu-Cristo como conteni- 
do del Evangelio y como sustancia del Misterio. Toda la Teologia 
de San Pablo, por tanto, se compendia y concentrà en el Misterio 
de Jesu-Cristo. El Misterio en sí mismo lo declara el Apòstol en 
otras Epístolas; aquí se limita a exponer las tres fases de la Econo¬ 
mia del Misterio: sus orígenes eternos, su manifestación o realiza- 
ción temporal y su divulgación entre los hombres. En esta divul- 
gación senala San Pablo el principio (la ordenación del eterno 
Dios), el medio o instrumento (por las Escrituras proféticas) y el 
doble término, real (para obediència de la fe, es decir, a la fe pre- 
dicada) y personal (a todos los gentiles). De todo esto se colige 
que la Teologia de San Pablo no es otra cosa que la contemplación 
del Misterio. Los elementos integrantes del Misterio y la organiza- 
ción de estos elementos han de ser necesariamente los elementos in- 
tégrantes y la organización característica de la Teologia de San 
Pablo. 

1 Cor. 1,17-2,10: 

Envióme Cristo... a predicar el Evangelio: 
no con arte de palabra, 
para que no se enerve la cruz de Cristo. 

(Pues la palabra de la cruz, 
para los que perecen es una locura; 
mas para los que se sal van, para nos otros, 
es una fuerza de Dios... 

Nosotros predicamos un Cristo crucificado: 

para los judíos, escdndalo; 

para los gentiles, necedad; 

mas para los mismos que han sido llamados, 

ast judíos como griegos, 
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un Cristo fuerza de Dios 
y sabiduria de Dios... 

De Dios os. viene lo que sois en Cristo Jesús, 
el cual se hizo para nosotros 
sabiduria de parte de Dios, 
y justicia, y santificación, y redención... 

Y yo, venido a vosotros, hermanos, 

vine no con superioridad de palabra o de sabiduria, 

al anunciaros el Misterio de Dios. 

Porque resolví no saber cosa entre vosotros 
sino a Jesu-Cristo, y éste crucificado... 

Sabiduria, sí, hablamos entre los perfectos.,., 

mas hablamos sabiduria de Dios, 

la encerrada en el Misterio, la escondida, 

la que Dios predestino antes de los siglos para glòria nuestra; 

la cual ninguno de los grandes de este mtmdo conoció; 

que si la conocieran, jamas al Sefíor de la glòria crucificaran... 

Que a nosotros nos lo revelo Dios por medio del Espiri tu... 

Es patente la riqueza doctrinal de este pasaje; pèro no lo es 
menos, a pesar de lo descosido de su forma literaria, la unidad del 
pensamiento, que se concentra en Jesu-Cristo crucificado. Pero lo 
màs característico e importante de este pasaje es el doble estadio. 
que en su Teologia senala San Pablo: uno inferior y màs elemental, 
cuya fórmula es la palabra de la cruz; otro superior y màs pro fun¬ 
do, cuya expresión es la sabiduria del Misterio. Conviene consignar 
los elementos propios y diferenciales de cada uno de-los estadios y 
su identidad sustancial. En el primer estadio predomina Jesu-Cristo 
crucificado, es decir, su persona y su obra salvadora. En la persona 
resalta la divinidad (expresada por la denominación estrictamente 
teològica Senor de la glòria) y el caràcter soteriológico (declarado 
por la expresión fuerza de Dios). En la obra salvadora se destacan 
la muerte de cruz, como medio de salvación, y sus efectos saluda¬ 
bles, que son la redención, la justicia y la santidad. El segundo 
estadio puede calificarse objetivamente como el Misterio de Dios, 
subjetivamente como la sabiduria de Dios, o màs. comprensivamente 
como la sabiduria del Misterio. En este Misterio insinúa San Pablo 
las tres fases notadas en el pasaje anterior: su predestinación eterna 
en la mente de Dios Padre, su realización històrica en Cristo Jesús 
y su revelación por el Espíritu Santo. Los dos estadios convergen en 
Jesu-Cristo, que es a la vez fuerza de Dios y sabiduria de Dios. 

Ef. 3,3-12: 

Por revelación se me dio a conocer el Misterio... de Cristo; 
el cual en otras generaciones no fue dado a conocer 
a los hijos de los hombres, 
cual ahora fue revelado a sus santos apóstoles 
y profetas por el Espíritu: 

que los gentiles son coherederos y concorporales 

y compartícipes de la promesa 

en Cristo Jesús por medio del Evangelio... 

. A mi, menor que el menor de los santos, 
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me fue otorgada esta grada: 

de anunciar a los gentiles las riquezas de Cristo 

imposibles de rastrear 

y de iluminar a todos manifestando 

cual sea la 'Economia del Misterio, 

escondido desde el origen de los siglos 

en Dios, que creó todas las cosas, 

para que se dé a conocer ahora a los principados 

y a las potestateí en los cielos 

por medio de la Iglesia 

la multiforme sabiduría de Dios, 

según el designio eterno que se propuso 

en Cristo Jesús Senor nuestro; 

en quien tenemos franca seguridad 

y acceso con confianza mediante la fe. 

En dos ciclos paralelos declara San Pablo el Misterio y la Eco¬ 
nomia del Misterio. El Misterio generalmente es el Misterio de 
Cristo, comunicado a los hombres en Cristo, Jesús por medio del 
Evangelio. Mas particularmente es su extensión a los gentiles , que, 
asociados a Israel, son coherederos y concorporales y comparticipes 
de la promesa mesiànica; es decir, mirando al pasado, participan la 
Promesa hecha a la. posteridad de Abrahan; mirando al presente, 
forman con Israel un solo cuerpo; mirando al futuro, son cohere¬ 
deros de las bendiciones divinas. En la Economia del Misterio se 
distinguen las tres fases de su desenvolvimiento: el designio eterno, 
concebido en Cristo Jesús por Dios, que creó todas las cosas; su 
realización històrica, por medio de la Iglesia; su manifestacion. a 
todos los hombres y especialmente a los gentiles. Tanto en el Mis¬ 
terio como en su Economia, dos circunstancias nota San Pablo que 
afectan singularmente a su Teologia. Por una parte, reclama el 
para sí un conocimiento sobrenatural del Misterio y una vocación 
especial para ser su Apòstol y su Teólogo. Por otra parte, resplan- 
dece en el Misterio la multiforme sabiduría de Dios, capaz de 
asombrar a los principados y a las potestades en los cielos, que con- 
templan en él las riquezas de Cristo imposibles de rastrear. De ahí 
el caràcter y la alteza de la Teologia de San Pablo, que es la Teo¬ 
logia del Misterio de Cristo. 

Col. 1,12-22: 

Haciendo gracias al Padre, que os hizo capaces 
de compartir la herencia de los santos en la luz; 
el cual nos libertó de la potestad de las tinieblas 
y nos trasladó al reino del Hijo de su amor, 
en quien tenemos la redenci&n, 
la remisión de los pecqdos. 

El cual es imagen del Dios invisible, 

mayorazgo de toda la creación; 

por que en El fueron creadas todas las cosas..., 

todas ban sido creadas por medio de El y para El. 

Y El es antes que todas las cosas 
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y todas tienen en El su consistència. 

El es la Cabeza del Cuerpo, de la Iglesia, 
como quien es el principio, 
primogénito de entre los muertos, 
para que en todo obtenga El la primacia; 
porque en El tuvo a, bien morar toda la plenitud, 
y por medio de El reconciliar todas las cosas consigo, 
haciendo las paces por la sdngre de su cruz; 
por medio de El, así las de la iierra como las de los cielos. 

Y a vosotros, que erais un tiempo extrafios 
y enemigos en vuestra mente por las malas obras, 
mas ahora os reconcilio en el cuerpo de su carne 
por medio de la muerte, 
para presentaros santos e inmaculados 
e irreprochables en su acatamiento. 

Con màs sabiduría que arte ha condensado San Pablo en este 
pasaje lo màs elevado de su Cristología y Soteriología. En cuatro 
cielos o períodos principales puede dividirse. En el primero enumera 
los beneficiós de la redención, que es una participación en la heren¬ 
cia de los santos en la luz, una liberación de la potestad de Ids ti¬ 
nieblas, un trasladó al reino del Hijo de su amor, un rescate y re- 
mision de los pecados. En el segundo período, que es un himno a 
Jèsucristo, se enaltecen con títulos magníficos sus glorias divinas 
y humanas respecto de la creación y de la Iglesia. El es la imagen 
de Dios, cuyas infinitas perfecciones reproduce y refleja; él el ma¬ 
yorazgo y senor de todo cuanto ha sido creado; pues en él, por él y 
para él, causa ejemplar, agente y fin, ha sido creado cuanto existe. 
Anterior por su eternidad a toda existència creada, es a la vez su 
base de sustentación y el principio de su cohesión y harmonia. Y res¬ 
pecto de la Iglesia tiene la supremacia y funciones de Cabeza con 
su Cuerpo, como quien universalmente es el principio y origen de 
todo bien; y es también el primero que ha resucitado a vida inmor- 
tal como primogénito de entre los muertos. El fin de tanta grandeza 
es para que en todo obtenga él la primacia; y la causa primera es 
porque en él tuvo a bien morar toda la plenitud de la divinidad y de 
la gracia, por la unión hipostàtica y por la plena posesión del Es- 
piritu Santo. En los dos últimos períodos se expresa la pacificación 
universal y la reconciliación de los gentiles con Dios por la cruz, la 
l'sangre y la muerte del Redentor. 

Tit. 2,11-14: 

Manifesto se la gracia salvadora de Dios 
a todos los hombres, ensenàndonos 
que, dando de mano a la impiedad 
y a las concupiscencias mundanas, 
vivamos moderada, justa y piadosamente 
en el presente siglo, 
aguardando la bienaventurada esperanza 
y manifestacion de la glòria 
del gran Dios y Salvador nuestro Jesu-Cristo, 
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quien se entre gó a sí mismo por nosotros 
para redimirnos de toda iniquidad 
y purificar para sí un pueblo que fuera suyo, 
celador de buenas obras. 

De lo que rebosa el corazón habla la boca. Con el sencillo pro- 
pósito de dar una base a sus exhortaciones morales, propone San 
Pablo en compendio lo mas sustancial de su Soteriología; en la cual 
cabe distinguir el primer principio, el agente o Mediador de la sa- 
lud, su realización y sus frutos. El primer origen de la salud hu¬ 
mana es la gracia salvadora de Dios Padre, que se manifiesta. El 
agente o Mediador de la salud es Jesu-Cristo, que es a la vez el 
gran Dios y Salvador nuestro en cuanto hombre. La obra de la 
salud se realizó cuando Jesu-Cristo se entregó a sí mismo a la muer- 
te de cruz, la cual padeció por nosotros, es decir, en beneficio nues¬ 
tro y en representación nuestra. Lo formal de esta muerte es que 
fiie para redimirnos, esto es, que fue precio de nuestro rescate. Este 
rescate es preferentemente moral, por cuanto por él fuimos redimi- 
dos de toda iniquidad. El efecto inmediato de la redencion fue el 
quedar eonstituido el pueblo de Dios, pueblo santo, purificado de 
todo pecado y que fuera suyo especialmente, y como tal celador de 
buenas obras. La consumación y coronamiento de la obra de salud 
serà la manifestación de la glòria de Jesu-Cristo al ón de los tiem- 
pos, la cual, entre tanto, aguardamos como una bienaventurada es- 
peranza. 

La coincidència sustancial de todos estos pasajes, y de todos los 
demàs, nos da la plena seguridad de que conocemos perfectamente 
los rasgos característicos o constitutivos esenciales de lo que se ha 
llamado la Teologia de San Pablo. 


CAPITULO III 

El pensamiento generador de la Teologia 
de San Pablo 

Introducción 

El Misterio, contenido de la Teologia de San Pablo.—El conte- 
nido o sustancia de la Teologia de San Pablo, en lo que tiene de 
màs característico o personal, es lo que él mismo llama el Misterio 
de Dios o Misterio de su voluntad, el Misterio de Cristo o Misterio 
del Evangelio, el Misterio de la fe o Misterio de la piedad, o sim- 
plemente el Misterio i . Misterio, en estas expresiones del Apòstol, 
no tiene el sentido que modernamente damos de ordinario a esta 
palabra: una verdad inasequible a la inteligencia creada. El Miste¬ 
rio es para San Pablo el plan o designio de Dios en orden a la 

4 Mysterium Dei: 1 Cor. 2.1 (?) ; Col. 2,2. Mysterium voluntatis suae: Ef. 1,9. 
Mysterium Cbristi: Ef. 3,4; Col. 4,3. Mysterium Evangeli!: Ef. 6,19. Mysterium 
fidei: 1 Tim. 3,9. Mysterium pietatis: 1 Tim. 3,16. Mysterium: Ef. 3,3; Col. 1,26, 
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salud humana; plan altísimo y secretísimo, impenetrable a los ojos 
de toda criatura antes de su revelación; plan concebido eternamente 
por Dios Padre, realizado por Jesu-Cristo y en Jesu-Cristo, bajo la 
acción del Espíritu Santo. 

La Economia del Misterio. —Este plan, ideado en la eternidad, 
Dios lo ha desarrollado en el tiempo ante nuestros ojos en su rea¬ 
lización històrica y viviente: realización providencial, que San Pa¬ 
blo llama la Economia del Misterio 5 . En esta Economia, lo mismo 
que en el Misterio, cuya realización o exteriorización es, se han de 
hallar necesariamerite los elementos esenciales y característicos de 
la Teologia de San Pablo. 

Drama divino. —-La Economia del Misterio se desenvuelve dra- 
màticamente: es un verdadero drama divino, cuyos actores princi- 
pales son Dios y el hombre, cuyo protagonista es Jesu-Cristo. Este 
es el que pudiéramos llamar elemento personal del drama; al ladò 
de él existe otro elemento real: la salud eterna del hombre. Es el 
drama soteriológico. 

Pero este drama no es una ficción poètica: es una historia; me- 
jor, es la historia religiosa de la Humanidad, es la historia tormen- 
tosa y fulgurante de sus actos y de sus destinos: historia que, arran-' 
cando de una eternidad, se desarrolla en el decurso de los tiempos, 
hasta desembocar en otra eternidad: comienza en Dios y termina 
en Dios. 

* Las Teologias de San Pablo.- —Es un hecho, tan curioso como 
instructivo, que los teólogos que màs ampliamente han estudiado el 
pensamiento de San Pablo, al enumerar los elementos que lo inte- 
gran, coinciden sustancialmente en su orden o distribución 6 . La ra- 
zón de esta coincidència es muy sencilla: han seguido lòs pasos o 
estadios que en su desenvolvimiento histórico presenta la Economia 
del Misterio: han seguido los actos del drama soteriológico. Pero 
muchos se han contentado con exponer ordenadamente el desarrollo 
externo de los hechos. Mas eso no basta: es menester investigar el 
orden interno, que preside el desarrollo externo. 

Muchos parecen no haberse preocupado apenas de esta gènesis 
interna del plan divino. Los que se han preocupado por descubrir- 
la han tornado diferentes caminos o procedimientos. 

Tres son los procedimientos principales que hasta ahora se han 

5 Mihi... data est gratia haec, in gentibus evangeUzàre investigabiles divitias 
Chnstt, et tllumtnare £ oinnes } quae sit <q«oeconomia mysterii»'^ > absconditi a sae- 
cuits in Deo, qui omnia creavtt (Ef. 3,8-8. Cf. 1,10; 3,2; Col. 1,25).. 

, 6 Hemos feunidò én ua cuadro sinóptièo los índices de las principales • Teolo- • • 
gias de San Pablo, y hemos podido comprobar que, distribuyendo la matèria en 
cinco grupos (los mismos en. que el P. Prat ha distribuido el contenido de su Teo¬ 
logia), el orden con que se suceden estos grupos (y también en gran pàrte el con¬ 
tenido y el orden interno de cada uno) es constante. En sus primeras ediciones, el 
P. Prat nos daba una resena o historia bastanfce completa de, las Teologias pauli- 
nas (La Théologie de Saint Paul f p.l.a 1.1 c.1.2 [París 1913} p.21-32), que en 
sus postenores ediciones ha reducido notablemente, elimínàndola ademas del cuer- 
po de la obra (La Théologie de Saint Paul 7 p.2.& Bibliographie [París 1923} 
p.567 : 574). En las primeras ediciones pueden verse los índices de las Teologias 
mas iraportantes, antiguas y contemporàneas. 
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seguido: el histórico-documental, el psicológico, el racional o dia- 
léctico. 

En el método histórico-documental, seguido por B. Weiss 7 , el 
desenvolvimiento de la concepción paulina recorre cuatro estadios, 
correspondientes a los cuatro grupos de las Epístolas. El primer es- 
tadio (Epístolas a los Tesalonicenses) representa el paulinismo en 
germen. El segundo (las cuatro grandes Epístolas: Rom., Gal., 

1 y 2 Cor,) contiene el paulinismo desarrollado. El tercero (Epísto¬ 
las de la cautividad: Filp., Ef„ Col., Filem.) presenta un desenvol¬ 
vimiento ulterior y màs avanzado del paulinismo. El cuarto (Epísto¬ 
las pastorales) ofrece el paulinismo atenuado o debilitado. Semejan- 
te procedimiento, si es aceptable desde el punto de vista histórico, 
no lo es desde el punto de vista teológico. En él vemos el proçeso 
de la ensenanza externa del Apòstol, pero no el desenvolvimiento 
interno y la cohesión de su pensamiento. 

Opuesto al anterior es el método psicológico, seguido por A. Sa- 
batier 8 * . Para él el principio generador de todo el proceso es Cristo, 
quien, como injertado en la conciencia de Pablo, absorbe toda su 
vida y su misma personalidad. Este principio generador evoluciona 
primeramente en la esfera psicològica; de allí sale a la esfera social 
e històrica, y luego asciende a la esfera metafísica. No puede des- 
conocerse que este procedimiento es original y su exposición inte- 
resante y fascinadora. Pero, prescindiendo de otras consideraciones, 
peca de doble subjetivismo. Primero, en vez de darnos el desarrollo 
del contenido de la Teologia paulina, nos ofrece la gènesis de su 
concepción en la conciencia de San Pablo. Luego, y es lo màs grave, 
en vez de recoger y coordinar los datos que el mismo San Pablo 
s.uministrase sobre la gènesis psicològica de su pensamiento, Saba- 
tier, introduciendo su filosofia evolucionista en la conciencia del 
Apòstol, le hace pensar como pensaria un auténtico discípulo de 
Ritschl. Tantó subjetivismo y tanta arbitrariedad no pueden satis- 
facer a un teólogo católico, a quien màs que la gènesis y evolución 
subjetiva del pensamiento interesa su contenido objetivo y su cohe¬ 
sión intrínseca. Hay que buscar, pues, un método màs objetivo y 
racional. 

Tal es el que, a falta de nombre màs apropiado, podemos 11a- 
mar dialèctica, Es el que acertadamente y con espléndidos resulta- 
dos siguió el P. Prat en su magnífica Teologia de San Pablo. Reco- 
gidos y aquilatados sagazmente los elementos integrantes del pau- 
linisino, los resume en una fórmula breve y comprensiva: Cristo Sal¬ 
vador asocia a todo creyente a su muerte y a su vida ". A la luz de 
esta fórmula, que es el verdader.o centro de la doctrina paulina, si- 
tuàndose en el Calvario, como sobre un observatorio elevado, con¬ 
templa desde él bajo todos sus aspectos el misterio de nuestra 

7 Lehrbucb der biblischen Theologie 1 (Stutlgart 1903). Cf. Prat, ed. 4.s p.29-30. 

8 L'apòtre Paul, esquisse d'tine histoire de sa pensée i (París 1912). Guarda cier- 

ta analogia con el de Sabatihr el procedimiento de J. Bovon en su Tbéologie du 
Nouveau Testament 3 t.2 sect.2 (Lausana 1905) p.71-403. 

3 O.c., 7 p.2.3 p.23. 



salud I0 . Magnifico punto de vista, desde el cual podemos contem¬ 
plar todos los pasos, o digamos actos, del drama soteriológico, desde 
sus orígenes en la mente de Dios hasta su venturoso desenlace en 
la vida eterna de Dios. Al procedimiento dialéctico, que tan esplen¬ 
dorosa visión ha producido, no podemos oponer Jos reparos que a 
los métodos precedentes hemos opuestó. Aceptamos el resultado, 
agradecidos al eximio teólogo, que tan atinadamente ha emplèado el 
método màs adecuado y oportuno. 

* Problema sugestivo. —Pero queda un punto en el cual acaso 
podamos avanzar algo. El P. Prat, deliberadamente, para determi¬ 
nar el desenvolvimiento de las Teologías de San Pablo, se ha colo- 
cado no en el punto de partida, sino en el centro. Después de pre¬ 
sentar sinòpticamente el esquema de su obra, prosigue: «En vez de 
ir a la cabeza de la exposición. como hubiera podido esperarse, la 
idea central ocupa realmente el centro. Se asciende por grados hasta 1 
la cima de la ensenanza doctrinal para volver a bajar luego la pen- 
diente. La economia de la redención se desarrolla así en el pasadò y 
en el porvenir en un cuadro cronológico cüyas lejanas perspectivas 
no carecen de harmonia “. Esta idea central, que' poco antes ha 11a- 
mado el verdadero centro de la doctrina paulina, es la fórmula' sin¬ 
tètica antes mencionada. Nos preguntamos, pues: ^en vez de colo- 
carnos en el centro para luego retroceder al principio, serà posible 
partir directamente del mismo principio? ,;En vez de partir de una 
fórmula compleja, en la cual la pluralidad de elementos se- ha re- 
ducido a la posible unidad, serà posible partir de una idea simple, 
cuya unidad engendre la pluralidad? Màs concretamente: ya que 
según el P. Prat el primer origen y como punto de partida de todo 
drama soteriológico es el plan eternàmente concebido en là mente 
de Dios, que consiguientemente el teólogo estudia en los comien- 
zos de su obra, <;serà posible hallar en este mismo plan de Dios el 
impulso, la idea germinal, por - así decir, del pensamiento de San 
Pablo, que entrane en sí y determine el desenvolvimiento de su doc¬ 
trina y la organización de su Teologia? 

Tal es el objeto de nuestra investigación: descubrir en los mis- 
mos designios eternos de Dios el pensamiento generador, el primer 
germen de la Teologia de San Pablo. Ha de ser, por lo mismo, no 
una fórmula compleja, sino una idea simple, lo màs simple que 
sea posible, pero fecunda al mismo tiempo, tal que entrane en sí 
f los riquísimos y variadísimos elementos que la integran. Osada pa- 
recerà la empresa; pero su importància nos invita a que nos aveniu-- 
remos. Si no acertamos, podremos dar por lo menos ocasión a otros 
a que lo intenten con mayor fortuna. • 

Método o procedimientos. —Notàbamos al principio que aquellas 
dos expresiones: el Misterio, la Economia del Misterio, c ontienen o 
cifran en sí lo màs sustancial y característico del pensamiento de San 
Pablo; expresiones correlativas, que se corresponden como el plan y 

J0 Ibicl. 

11 Ibid., p.24. 
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su ejecución. Estas dos expresion.es nos van a servir de base en nues- 
tra investigación. En el Misterio, por via de anàlisis, intentaremos 
descubrir la idea bàsica e inicial, o, si vale la frase, la célula primor¬ 
dial, que encierra en sí o determina todos los elementos, aspectos o 
modàlidades del plan complejo de Dios en orden a la salud humana. 
En la Economia del Misterio, por via de comprobación, examinare- 
mos si la idea germinal, obtenida por el primer procedimiento, reapa- 
rece y se desenvuelve gradualmente en todos los pasos o actos del 
drama soteriológico 12 . De ahí las dos partes de nuestro trabajo: un 
anàlisis racional, un ensayo experimental. 

I. La idea inicial en el Misterio 

Previsión del pecado en el Misterio.- —El primer momento o signo 
lógico que alcanzamos a descubrir en el Misterio de Dios es la previ¬ 
sión del pecado de Adàn: base, por así decir, presupuesto o condi- 
ción prèvia de los consejos actuales de Dios en orden a la salud hu¬ 
mana, Lo que anteriormente a esta previsión—hablamos, natural- 
mente, de anterioridad meramente lògica—había Dios pensado o de- 
terminàdo acerca de la elevación del hombre a un estado sobrena¬ 
tural, diferente del actual, queda impenetrable a nuestros ojos. San 
Pablo no habla de ello. Sólo ciertas frases misteriosas, a manera de 
ràfagas fugaces, esclarecen con luz indecisa esas s.ombras impenetra¬ 
bles. Prescindamos ahora de ellas. 

El primer momento, pues, de los planes divinos en la actual pro¬ 
videncia es la previsión del pecado: punto de partida o situación 
inicial del drama soteriológico. Examinemos màs por menor esta 
situación inicial creada por el pecado. Dios había determinado crear 
al hombre elevàndolo a un estado sobrenatural, que encerraba en sí 
el don de la justicia original acompanada de los dones de la inte- 
gridad moral y de la inmortalidad. Con ello pretendía Dios su prò¬ 
pia glòria y la eterna felicidad del mismo hombre. Ambos fines que- 
daban frustrados con el pecado: Dios, injuriado; el hombre, perHido; 
despojado de la justicia original, subyugado por la concupiscència y 
sujeto a la muerte, así temporal como eterna. En vista de esta ca¬ 
tàstrofe, que tenia visos de fracaso, ,;qué actitud iba Dios a tomar? 

El nudo del drama.—Ante la previsión del pecado, hablando a 
nuestro modo, reacciono la justicia de Dios. Esta reacción fue doble. 
Por una parte, la justicia vengadora, para volver por su honor vio- 
lado, quería reparar la injuria con la debida sanción. Por otra parte, 
su bondad comunicativa, mejor aún, su misma justicia, coino per- 
fección dè Dios, propensa, por, tanto, a comunicarse al hombre, que¬ 
ría parar la ruina del pecador, ótorgàndole de nuevo la justicia 
perdidà; quería justificarle, hacerle justo. Pero esta doble reacción 
de la justicia divina ante el pecado parecía entranar en sí una con- 
tradicción irreductible: ambas manifestaciones de la justicia divina 

12 Entre los textos que citaremos de las Ejústolas paulinas no incluimos el mas 
importante de todos, Rom. 3,21-26, que, precisamente por su singular importància 
e integridad, hemos preferido tratar separadamente. 
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pàrècían incompatibles. Y ahí nace el nudo del drama, nudo que 
parecía imposible soltar. 

En efecto, la justicia de Dios exigia una reparación condigna, una 
sanción que correspondiese a la gravedad del pecado. Pero seme- 
jante sanción arruinaba definitivamente al hombre, dejàndole abso- 
lutamente incapaz de ulterior justificación. El hombre, Adàn con todo 
su linaje, reo de muerte eterna, no podia recibir el rayo de la justicia 
de Dios sin sucumbir y perecer. Ningún hombre, ninguna criatura, 
podia dar debida satisfacción a la Majestad divina ofendida, ni, aun 
cuando hubiera podido, quedaba, tras de recibir la sanción, en dis- 
posición de nueva justificación. Con la sanción quedaba, por así de¬ 
cir, fuera de combaté, fuera del alcance de las misericordias divinas. 
Sin la sanción no cabia justificación, pero con la sanción ya no había 
lugar a nueva justificación. Ante este conflicto, ^qué consejo iba a 
tomar la divina sabiduría? <;Cómo desatar el nudo? 

La solidaridad, principio de solución. —El hombre había pecado y 
perecido solidariaménte. El pecado de uno fue pecado de todos, la 
ruina de Adàn fue la ruina de toda su posteridad en masa. Todos 
murieron en Adàn, por cuanto en Adàn todos habían pecado. El' pe¬ 
cado y la muerte fueron universales en virtud del principio de soli¬ 
daridad que Dios había establecido. ^Sería posible que la soíidari- 
dad, principio de la catàstrofe, lo fuera igualmente de la rehabilita- 
ción? Así fue. El principio de solidaridad, origen de su ruina, iba a 
ser para el hombre el origen de su reparación. Brilió un rayo de e's- 
peranza. Cabia injertar en el tronco carcomido de la Humanidad un 
nuevo germen capaz de recibir en sí la sanción de la justicia divina 
sin sucumbir a ella, capaz también de comunicar o transfundir soli- 
dariamente su pròpia justicia a todo el linaje humano. dQuién podia 
ser este nuevo Adàn? 

La solidaridad de justicia en Cristo— Este nuevo Adàn, este nue¬ 
vo injerto, no podia ser otro que el mismo Dios, quien, hecho hombre 
y asumiendo en sí la representación, la responsabilidad y los desti- 
nos de la Humanidad entera, fuera capaz de recibir la sanción, 
dando con ella cumplida satisfacción a Dios ofendido; cap’a 2 tam¬ 
bién de recibir en sí los rayos de las divinas venganzas, sin sucumbir 
definitivamente; capaz, ademàs, de comunicar su pròpia justicia a 
toda la Humanidad, en él recapitulada y como concentrada. Esta 
i, solución quedó aprobàda en el consejo de la Augusta Trinidad. En 
virtud de este decreto, una de las .divinas Personas, el Hijo„ había 
de hacerse hombre. Con esto el Hombre-Dios, Jesu-Cristo; entra a 
ser el elemento preponderante del Misterio de Dios, donde apàrece 
como la víctima del gran pecado del mundo y como el agente de la 
justificación del hombre. 

La idea primordial en el plan divino.— Examinemos brevemente 
el razonamiento que précede y el resultado obtenido. Ante el hecho 
previsto del pecado, la primera idea que surge, supuesta en Dios la 
voluntad de repararlo, es, y no podia ser otra, la justicia,. antítesis 
formal y directa del pecado. Pero la justicia sola no podia obrar la 
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justifícación del hombre; era necesario el principio de la solida- 
ridad. Este principio de solidaridad, a su vez, determinaba la inter- 
vención de Jesu-Cristo. Este primer momento o esbozo de los planes 
divinos puede cifrarse o concretarse en esta expresión: la justícia so¬ 
lidaria en Cristo. Tal es el resultado del razonamiento precedente; 
tal es asimismo el primer germen, cuyas múltiples virtualidades en- 
tranan ya en sí todo el desenvolvimiento del drama soteriológico. 
En este germen, en esta celula primordial, descubrimos tres elementos 
de valor o tendencia muy diferente: uno real, la justicia o justifica- 
ción; otro modal, el principio de solidaridad; otro personal, Jhsu- 
Cristo. De estos tres elementos, el bàsico o primitivo es la justicia; 
el principio de solidaridad no es sino una modalidad necesaria para 
que la justicia logre su efecto; la intervención de Jesu-Cristo, si por 
la dignidad de su persona y por la necesidad y eficacia de su acción 
es la màs importante, no es, con todo, sino una derivación, conse- 
cuencia o concreción del principio de solidaridad. Por esto en el anà¬ 
lisis precedente sólo ha aparecido en tercer lugar. En la presente 
providencia, la intervención de Jesu-Cristo està condicionada por el 
decreto divino de justificar solidariamente al hombre. 

Este primer anàlisis no ha agotado el contenido del plan divino: 
un ulterior anàlisis de cada uno de los tres elementos senalados nos 
permitirà vislumbrar cómo en él se contiene y determina virtualmen- 
te todo el desenvolvimiento del drama soteriológico, toda la concep- 
ción teològica de San Pablo. 

Anàlisis ulterior de la idea primordial. Elemento real: la justifi- 
cación. —Justifícación es una acción que traslàda al pecador del esta- 
do de pecado al estado de justicia. Esta acción, como hemos visto, 
es doble: es la reparación y expiación del pecado por la sanción, y 
es la producción de la justicia en el hombre. Analicemos cada uno 
de estos dos aspectos. 

Como sanción, la justifícación exige una víctima cuyo valor o 
dignidad sea tal que, contrapesando la gravedad de la ofensa infe- 
rida a Dios por el pecado, pueda dar plena satisfacción a los dere- 
chos divinos violados. Ya por esta sola consideración aparece la 
necesidad de una víctima divina, sacrificada en aras de la divina 
justicia. Aquí se anuncia la tragèdia del Calvario, la müerte del di¬ 
vino Redentor. Pero hay màs: el designio de Dios de concentrar, 
por así decir, toda la sanción del gran pecado del mundo en la muer- 
te del Hombre-Dios envolvía o determinaba cierto aparente disimulo 
o connivencia de Dios con el pecado, que durante largos siglos po¬ 
dia parecer como que quedaba sin el merecido castigo. Esta apa¬ 
rente connivencia parecía comprometer la justicia divina, como que 
Dios mirase con ojos indiferentes los crímenes màs detestables de 
los hombres. Por esto, cuando llegó el supremo momento de la gran 
sanción, Dios había de hacer tal demostración de Su justicia que 
hasta los ciegos viesen y entendiesen que Dios es justo. Para este 
fin la sanción había de ser sangrienta y terrible. jQué horizontes tan 
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vastos abre ante nuestros ojos esta, consideración de la justicia ven- 
gadora de Dios! 

No menos fecundo aparece el segundo aspecto de la justifícación, 
como acción justificadora del hombre, como obradora de la justicia 
que lo hiciese verdaderamente justo. Esta justicia había de ser en 
los planes de Dios una restitución o reproducción de la justicia ori¬ 
ginal perdida por el pecado. De lo contrario, no quedaria éste ple- 
namente reparado. En consecuencia, había de ser una justicia sobre¬ 
natural, de origen y temple divino, producida por Dios y trasunto 
de la justicia misma de Dios; en una palabra, que es de San Pablo: 
había de ser justicia de Dios. Consiguientemente, como justicia de 
Dios, no podia ser una mera imputación jurídica o forense; como 
participación de la justicia misma con que Dios es justo, había de 
ser vital, una vida superior del espíritu, que, desenvolviéndose aquí 
en obras de justicia, había de florecer en una vida eternamente 
bienaventurada, en que, resucitada la carne, el hombre entero se 
abismase en la vida de Dios, Por fin, esta justicia de Dios no la 
merecía, mejor aún, la desmerecía positivamente el hombre preva- 
ricador. De ahí que la justifícación del hombre envolvía en sí una 
gracia, un favor, una misericòrdia: era una justicia enteramente 
gratuita. Y si bien esta justicia la había de merecer la inmolación 
de la víctima redentora—con lo cual la justicia era plenamente jus¬ 
ticia—, no es menos cierto que precisamente en este modo de justi¬ 
ficar al hombre resplandece la suprema gracia y misericòrdia de Dios. 
Que inmensa misericòrdia fue de Dios para con el hombre el darle 
este medio de salvación y hacer que la sanción del gran pecado re- 
cayese no en cada hombre particular, sino en uno por todos, en el 
hombre nuevo, Jesu-Cristo. 

Elemento modal: el principio de solidaridad. —El principio de la 
màs estrecha solidaridad, o, como dice San Pablo, comunión, presidió 
a la creación del hombre en el estado de justicia original. Àdàn, 
progenitor y cabeza de todo el linaje humano, representaba y com- 
pendiaba en sí no sólo en el orden físico, sino màs aún en el orden 
moral y jurídico, toda su posteridad. Era tan íntima esta misteriosa 
compenetración y como identificación, que el pecado del padre fue 
considerado como pecado de todos sus hijos; el pecado de uno fue 
en realidad pecado universal. Por esto el castigo del padre alcanzó 
a todos sus hijos; castigo, decimos, que no simplemente desgracia o 
funesta herencia. Dios quiso que la reparación del gran pecado, dia- 
metralmente opuesta al pecado mismo, fuera igualmente solidaria. 
Disgregada la Humanidad de su primera cabeza, había de eonver- 
ger y concentrarse en un segundo Adàn, que, contrario al primero 
en su significación y en su acción, había, con todo, de corresponder 
a él y ser como su reproducción en el oficio de representar y con¬ 
densar en sí a toda la Humanidad. Las consecuencias de este desig¬ 
nio divino de comunión humana habían de ser enormes. Mas para 
apreciarlas debidamente hay que considerar antes quién había de 
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ser este segundo Adàn, este hombre por antonomasia, este nuevó 
centro de la solidaridad humana, Jesu-Cristo. 

Elemento personal: Jesu-Cristo. —El nuevo Adàn, para poder re¬ 
parar el pecado y la ruina del viejo Adàn, necesariamente había de 
ser Dios. Sin duda que la divinidad de Jesu-Cristo és anterior e 
independiente de su oficio de nuevo Adàn; pero anadimos que este 
oficio de nuevo Adàn no es independiente dè la divinidad de Jesu- 
Cristo. Dos razones hemos apuntado anteriormente de esta depen- 
dencia o conexión: que otro que Dios no pudiera dar cumplida 
satisfacción a los derechos divinos lesionados por el pecado; que otro 
que Dios era incapaz o impotente para recibir el golpe de la muerte 
sin ser presa definitiva de la muerte. Sólo quien fuera Dios era ca- 
paz, por su dignidad personal y por la fuerza de una vida indes¬ 
tructible. (Heb. 7,16), de vencer triunfalmente el pecado y la muerte. 
Otro efecto importantísimo de esta divinidad de Cristo indicaremos 
màs adelante. 

Pero también había de ser hombre. No sólo por la razón que or- 
dinariamente suele aducirse, es a saber, para que pudiera pàdecer 
y morir, sino ademàs y principalmente por otra razón màs profunda. 
En efecto, el nuevo Adàn, el que había de ser el hombre por antono- 
masia, no podia menos de ser hombre. Sólo un hombre podia repre¬ 
sentar y cifrar en sí convenientemente la Humanidad, Esto es claro. 
Examinemos màs bien los efectos maravillosos de esta solidaridad 
de Cristo hombre con todo el linaje humano. 

Suele decirse, y con verdad, y el mismo San Pablo lo repite fre- 
cuentemente, que Jesu-Cristo murió por nuestros pecados. Pero esta 
verdad se ha de entender bien. Por nuestros pecados, como por crí- 
menes ajenos, no murió ni podia morir Jesu-Cristo. La razón es ma- 
nifiesta. La pena del pecado no la puede llevar otro que aquel cuyo 
es el pecado. Castigar al inocente por el culpado, en vez de resta- 
blecer, el orden violado de la justicia, no haría sino trastornarlò Con 
una nueva violación. Para que en justicia Cristo recibiera la pena 
debida a nuestros pecados era menester que antes Cristo asumiese 
sobre sí nuestros pecados, se considerase responsable de ellos, se los 
apropiase. Y así fue en realidad. Con una frase tremenda, con una 
osadía que asombra, lo afirma San Pablo al decir que Dios hizo a 
Cristo pecado por nosotros (2 Cor. 5,21). Si pecado dice menos que 
pecador, por otra parte expresa con mayor viveza y realismó la parte 
misteriosa que de nuestros pecados cupo al inocentísimo Redentor. 
Por esto, en toda justicia, descargaron sobre Jesu-Cristo, cargado con 
nuestros pecados, las venganzas de la còlera divina. Pero hay màs 
todavía. Que no sólo murió Jesu-Cristo como en representación nues- 
tra, sino que también morimos todos nosotros, representados y con- 
tenidos en él. La idea es de San Pablo. Con esto no sólo Jesu-Cristo 
satisfizo a la justicia divina por nosotros, sino también nosotros en El. 
El y nosotros, nosotros y El, formamos un todo único, un bloque 
compacto: el bloque humano; y todo este bloque estaba inficionadò 
por el pecado, y todo él a una y en masa murió por el pecado y 
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satisfizo a Dios por el pecado. A todos alcanzaba el pecado y a todos 
igualmente alcanzó la muerte, pena del pecado. 

No quedan con esto agotados los efectos de esta inefable solida¬ 
ridad. Por la muerte la vida. A la solidaridad de pecado y de muer¬ 
te siguió la comunión de justicia y de vida. j Nosotros incorporados 
a Jesu-Cristo y viviendo la vida misma de Jesu-Cristo! Ahí tenemos 
la concepción paulina del Cuerpo Místico de Cristo o del Cristo 
místico. Y ahí tenemos también el contenido de aquella profunda 
fórmula de San Pablo en Cristo Jesús. Y este Cuerpo Místico es la 
Iglesia, cuya vida es la prolongación de la vida de Jesu-Cristo... No 
pretendemos ahora enumerar todas las dèrivaciones o consecuen- 
cias de nuestra solidaridad con Jesu-Cristo, ni menos exponerlas con 
la amplitud que se merecen: sólo queremos hacer ver cómo todas 
ellas estàn contenidas en el principio de solidaridad aplicado a Jesu- 
Cristo. Una sola de ellas queremos ahora insinuar con la posible 
brevedad. 

Suele decirse, y no sin razón, que el Espíritu Santo es, a mane¬ 
ra de alma, el principio vital del Cuerpo Místico de Jesu-Cristo. 
Pero sabido es que este influjo de la divinidad, como acción que es 
ad extra, es común a las tres divinas personas, y sólo por apropia- 
ción se atribuye al Espíritu Santo. Según esto, este influjo vital so¬ 
bre el Cuerpo Místico es obra también de Jesu-Cristo en cuanto Dios. 
Y lo es con una particularidad, que no es común al Padre y al Es¬ 
píritu Santo. Y esto por dos razones. Porque primeramente esta co- 
municación de la divinidad, que incluye la grada santificante y to¬ 
das las otras gracias y dones divinos, es efecto de los merecimien- 
tos de Jesu-Cristo y de sólo Jesu-Cristo. En segundo lugàr, por 
cuanto Jesu-Cristo Dios comunica estas gracias a los hombres, como 
a miembros de su Cuerpo Místico, cuya cabeza es El en cuanto hom¬ 
bre. Así que estas gracias, en cuanto proceden del Padre y del Es¬ 
píritu Santo, se reciben en un sujeto, totalmente distinto dé ellos 
y en cierta manera ajeno; mas, en cuanto proceden de Jesu-Cristo 
Dios, se reciben en algo que es suyo, que El se ha incorporado, que 
por efecto de una inefable compenetración e identificaCión es El, 
carne de su carne y hueso de sus huesos. Este es el efecto, antes 
apuntado, de la divinidad de Cristo, y es acaso la derivación màs 
profunda y asombrosa de la idea primordial: la justicia solidaria 
en Cristo. 

h 

Conclusión. —Si queremos sintetizar y como condensar el resul- 
tado de este laborioso anàlisis, podemos expresarlo con esta fórmula 
màs amplia y comprensiva: «la justicia solidaria en Cristo es la 
justicia de Dios, que venga sòlidariamente los pecados del hombre 
en Jesu-Cristo, que es al mismo tiempo justicia sobrenatural y jus¬ 
ticia de vida comunicada graciosamente por Dios al hombre en Cris¬ 
to Jesús». Esta fórmula es la síntesis de toda la Teologia de San 
Pablo, virtualmente contenida como en germen en la idea principal. 

Antes de pasar adelante, para que pueda apreciarse en su justo 
valor la solidez de nuestro razonamiento, seran oportunas, si no ne- 
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cesarias, algunas observaciones. No ha sido nuestro intento, tomando 
como base la idea abstracta de justicia solidaria, deducir de ella y 
demostrar todo un sistema de verdades previamente desconocidas, 
que coincidiesen con lo que se llama Teologia de San Pablo. Ni la 
idea inicial era abstracta, ni las verdades eran desconocidas, ni el 
razonamiento era precisamente una demostración de tales verdades. 
La idea primordial de justicia estaba determinada j concretada por 
los antecedentes: por el pecado de Adan, privación de la justicia 
original, y por la voluntad de Dios de reparar el gran pecado del 
mundo ’y sus terribles estragos. El principio de solidaridad estaba 
también determinado por el hecho histórico de la solidaridad que 
hizo del primer pecado un pecado universal de todo el linaje hu- 
mano. Estas dos ideas combinadas, la idea sustantiva de justicia y 
la idea modal de la solidaridad, así determinadas y concretas, eran 
las que entranaban en sí todas las consecuencias que de ellas hemos 
derivado. Y en estas deducciones analíticas no nos hemos lanzado 
a un campo inexplorado de verdades todavía desconocidas, sino al 
terreno perfectamente explorado de las verdades que integran la 
Teologia de San Pablo y por tales generalmente reconocidas. No de 
otra manera procede, por ejemplo, el P. Prat cuando formula su 
idea central de la Teologia paulina. Por fin, nuestro razonamiento 
no es propiamente una demostración de estas verdades, imposible 
de desenvolverse luminosamente con tanta brevedad. Lo unico que 
pretendemos es hacer ver que semejantes elementos de la concep- 
ción teològica del Apòstol estaban virtual e implícitamente conte- 
nidos en la idea primordial concreta de justicia solidaria. Firmemen- 
te persuadidos de la objetividad de nuestro razonamiento, así enten- 
dido, sólo tememos no haberlo sabido expresar convenientemente. 
De todas maneras, esperamos que si alguna duda quedase todavía, 
el otro procedimiento, que luego vamos a ensayar, acabarà de des- 
vanecerla. 

Hasta aquí hemos analizado el plan soteriológico o el Misterio 
de Dios, buscando en él el germen de la Teologia de San Pablo; 
ahora vamos a comprobar el resultado obtenido aplicàndolo a la 
realización històrica de este plan o, en frase del Apòstol, Economia 
del Misterio. Serà un ensayo, por así decir, experimental o de com- 
probación, que permitirà reconocer si hemos acertado en determi¬ 
nar la idea germinal o pensamiento generador de la Teologia de 
San Pablo. 

II. Desenvolvimiento de la idea inicial en la economia 

DEL MISTERIO 

Introducción 

Para contemplar en toda su amplitud cómo la idea primordial 
de la justicia solidaria en Cristo reaparece continuamente en la Eco¬ 
nomia del Misterio y forma como la trama del drama soteriológico, 
seria conveniente considerar cada uno de los tres elementos del 
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pensamiento generador en cada uno de los pasos en que se va gra- 
dualmente desenvolviendo. Pero este procedimiento nos llevaria de- 
masiado lejos. Por lo demàs, que el principio de solidaridad y la 
persona del divino Redentor pertenezcan al meollo del pensamiento 
paulino y aparezcan, por así decir, en todos los actos y escenas del 
drama soteriológico, y consiguientemente se hayan de induir en la 
) misma idea inicial de la Teologia de San Pablo, nadie, creemoSj lo 
pondrà en duda. Que, por el contrario, la idea de justicia 1 tenga 
tanto relieve en la concepción teològica del Apòstol y que aun den- 
tro de la misma idea inicial sea el elemento sustantivo, bàsico y, en 
cierto sentido, primario, acaso llame la atención. Por esto, en el 
ensayo que vamos a hacer de la idea inicial examinaremos prefe- 
rentemente, si ya no exclusivamente, cómo en los principales pasos 
de la Economia del Misterio reaparece constantemente, con un real- 
ce acaso insospechado, la idea de justicia. 

Bueno seria, naturalmente, presentar de antemano la construc- 
ción orgànica completa de la Teologia de San Pablo, para que pu- 
diera apreciarse en toda su integridad la cabida y el relieve que en 
toda ella tiene la idea de justicia. Mas semejante procedimiento re¬ 
sultaria excesivamente prolijo. Para el ensayo comprobante que pre¬ 
tendemos hacer bastarà examinar los elementos màs salientes de esta 
construcción, o, bajo otra imagen, los momentos màs culminantes 
y signifïcativos del drama soteriológico, es decir, los estadios prin¬ 
cipales que en su desenvolvimiento histórico recorre la Economia 
del Misterio. A tres pueden reducirse estos estadios: 1) el período 
de preparación, en que, si por una parte se estrecha màs el nudo 
del drama, por otra se prepara su solución; 2) el momento decisivo 
en que Dios, con la muerte del Redentor, suelta felizmente el nudo; 
3) el período de la justicia de Dios, que, roto ya el dique del peca¬ 
do, se desborda sobre la Humanidad regenerada. 

Esta limitación o simplificación de nuestro ensayo lleva consigo 
otra limitación en el empleo de los textos de San Pablo que pudie- 
ran aducirse. Por de pronto prescindiremos de todos los textos en 
que la idea de justicia se contiene sólo implícitamente. Podrían, sin 
duda, presentarse tales textos, si fueran necesarios o si quisiéramos 
dar mayor amplitud a nuestra comprobación. Pero no los necesita- 
mos. Tampoco traeremos todos los textos que menciónan explícita 
y formalmente la justicia, por idénticas razones. Sólo citaremos aque- 
'llos que aparecen en los pasajes màs signifïcativos, es decir, aque- 
llos que o presentan sintéticamente toda la obra del Redentor o bien 
expresan sus momentos o puntos culminantes. Téngase, por tanto, 
presente esta limitación, que deliberadamente nos imponemos, para 
que no se crea que agotamos escrupulosamente la matèria. 

Mas antes, por via de preàmbulo, no serà inútil apuntar bre- 
vemente algunos datos numéricos, que permitan por. sí solos con- 
jeturar el relieve que alcanza la idea de justicia en la Soteriología 
de San Pablo. La palabra justicia (SiKcaoaúvr)) que en todos los otros 
escritos del Nuevo Testamento se halla sólo 28 veces, aparece en 






86 


LIBKO II 


sus Epístolas 63 veces (màs del doble). El verbo justificar (Sikccióco) 
que en el resto del Nuevo Testamento se lee sólo 12 veces, recurre 
en sólo San Pablo 26 veces (también màs del doble). Por fin, el sus- 
tantivo verbal justificación (oikoiíwctis) es exclusivo del Apòstol, que 
lo emplea dos veces. Sumando estos números resulta que la idea 
de justicia, que en los restantes libros del Nuevo Testamento sólo 
se menciona 38 veces, en San Pablo reaparece hasta 91 veces, casi 
el triple 1S . No serà ciertamente escasa la preponderància de la jus- 
ticià en la concepción teològica de San Pablo, cuando con tanta fre- 
cuencia se presenta a su pensamiento. 

1. Período de preparación 

En este período previo, que, con frase feliz, llama el P. Prat 
prehistòria de la Redención, y que nosotros, con frase màs bíblica, 
pudiéramos apellidar los caminos del Senor, sobresalen dos momen- 
tos, dos instituciones, que cifran y compendian en sí toda la Anti- 
gua Alianza: la promesa hecha al patriarca Abrahàn, la Ley dada 
por el caudillo Moisès. La distinción y diferencia esencial de estas 
dos instituciones divinas es para San Pablo la clave de todo el Anti- 
guo Testamento. La promesa y la Ley son la preparación providen¬ 
cial de la Economia del Misterio. Ahora bien, tanto la promesa como 
la Ley las concibe el Apòstol precisamente en función de la justicia 
de Dios. 

a) Xa promesa hecha a Abrahàn 

En dos pasajes principalmente habla el Apòstol de la promesa 
hecha por Dios al gran patriarca: en el cap. 4 de la Epístola a los 
Romanos y en el cap.3 de la Epístola a los Gàlatas. En ambos 
pasajes vincula la promesa a la justicia, aunque de diferente ma¬ 
nera y desde distinto punto de vista. En el primero, la justicia pre- 
cede a la promesa, como principio o fundamento de ésta. En el se- 
gundo, la justicia es como el contenido de la promesa. En el primero 
es la justicia del mismo Abrahàn; justicia que, en premio de su ma- 
ravillosa fe, le constituye, por así decir, patriarca de todos los cre- 
yentes y le dispone a recibir la promesa. En el segundo es la justicia 
prometida a la innumerable posteridad del patriarca. Seria menester 
reproducir por entero estos dos largos pasajes para comprender todo 
el alcance del pensamiento de San Pablo. Pero, en gracia a la breve- 
dad, nos habremos de contentar con entresacar unas pocas frases 
màs significativas, que seràn sufkientes para entender cómo el Apòs¬ 
tol concibe la promesa en función de la justicia. 

En la Epístola a los Romanès, después de hablar ampliamente 

13 Daremos los números mas por menor. Justicia se halla en Mt. 7 veces; Lc. 1; 
Jn. 2; Act. 4; Cath. 12; Apoc. 2; Hom. 33; 1 Cor. 1; 2 Cor. 7; Gàl. 4; Bf. 3; 
Filp., 4; 1 Tim. 1; 2 Tim. 3 j Tit. 1; Hebr. 6. Justificar se halla en Mt. 2 veces; 
Lc. 5; Act. 2; Cath. 3; Rom. 14; 1 Cor. 2; Gàl. 8; 1 Tim. 1; 2 Tim. 1. Pero 
hay que notar una cosa: que en Act. las dos veces que se lee justificar y tres de 
las cuatro que se lee justicia pertenecen precisamente a los discursos de San Pablo 
(dato significativo, que comprueba la autenticidad de estos discursos). Si, como es 
razón, asignamos a San Pablo estas cinco veces, los números totales son 33 (en 
vez de 38) y 96 (en vez de 91). 
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de la justicia (3,21-31), prosigue el Apòstol: Quid ergo dicemus in- 
venisse Ahraham <progenitorem> nostrum secundum carnem? (4,1). 
Responde con las palabras del Gènesis (15,6) : Credidit Ahraham 
Veo, et <computatum> est illi ad «iustitiam » (4,3). Et signum acce- 
pit circumcisionis, signaculum « iustitiae » fidei, ... ut sit pater om- 
nium credentium... ut <.coniputetur~> et illis <iustitia> (4,11). Non 
enim per legem «promissio» Abrahae, ... sed per « iustitiam » fidei. 
Si enim qui ex lege, heredes sunt, ... abolita est «promissio » (4,13-14). 
Ideo ex fide, ut secundum gratiam, <uf> firma sit « promissio » 
(4,16). Ideo et <computatum> est illi ad « iustitiam » (4,22). Resu- 
miendo, a tres puntos puede reducirse todo el largo razonamiento 
del Apòstol: 1) Abrahàn recibe la justicia: <computatum> est illi 
ad « iustitiam »; 2) a la justicia està vinculada la promesa: «pro¬ 
missio» Abrahae per « iustitiam »; 3) la justicia se promete a su pos¬ 
teridad: ut <icomputetur> et illis <C.iustitiaf>. Este último pensa¬ 
miento alcanza mayor realce en la Epístola a los Gàlatas. 

El pasaje de la Epístola a los Gàlatas, como toda la Epístola, 
està escrito con cierto nerviosismo y saeudimiento, con que la frase 
queda entrecortada y escabrosa. El pensamiento, con todo, es bas- 
tante claro. Dice, pues, el Apòstol: Providens autem Scriptura quia 
ex fide « iustificat » gent es Deus, <ante «evangelizavit»> Abrahae 
quia «Benedicentur» in te omnes gentes. Igitur qui ex fide sunt, «be- 
nedicuntur» cum fideli Ahraham (3,8-19). Quoniam autem in lege 
nemo « iustificatur » apud Deum, manifestum (3,11). Christus 

nos redemit de maledicto le'gis, ... ut in gentes «benedictio» Abrahae 
fieret in Christo Iesu, ut « promissionem » Spiritus accipiamus per 
fidem (3,13-14). Si enim data esset lex, quae posset avivi ficaré», 
vere. ex lege esset « iustitia ». Sed conclusit Scriptura omnia sub 
<peccatum>, ut «promissió» ex fide Iesu Christi daretur creden- 
tibus (3,21-22). 

Este pasaje, màs complejo y oscuro que el paralelo de la Epísto¬ 
la a los Romanos, exige alguna declaración. Ante todo, es de notar, 
para seguir el discurso de San Pablo, la continua sustitución de tér- 
minos equivalentes. Cada uno de los dos términos fundamentales, 
justicia y promesa, da lugar a una serie de expresiones diferentes, 
que los presentan diversamente matizados. A justicia o justificar 
equivale vivificar y también redimir de la maldición de la Ley. 
,A promesa corresponden bendición, bendecir, evangelizar, y en ella 
se anuncian la inmanencia en Cristo Jesús y la comunicación del 
Espíritu. Con semejante sustitución de términos nos da el Apòstol, 
aunque sea con detrimento de la claridad, un concepto màs pleno de 
la justicia y de la promesa. Notada esta sustitución, todo queda 
bastante claro, menos el primer texto citado, que requiere mayor ex- 
plicación, tanto màs cuanto en él està el pensamiento fundamental 
del pasaje. La frase de San Pablo puede expresarse así, con toda 
exactitud, si bien con mayor claridad: «Previendo la Escritura que 
en virtud de la fe justificaria Dios a los gentiles, prometió a Abra¬ 
hàn que en virtud de su fe seràn bendecidos en él todos los genti- 
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les». Ya la sola correspondència de los dos miembros indica la co¬ 
rrespondència entre la justicia y la bendición prometida a Abrahàn. 

Pero hay mas. Tanto la justicia como la promesa radican en la fe. 
nuevo indicio de que la justicia y la promesa no son dos valores • t 

heterogéneos o independientes. Y al decir a continuación que la Ley J 

no es principio de justificación, como tampoco lo es de bendición, p 

expresa nuevamente el paralelismo entre la justicia y la promesa. .j 

Pero, sobre todo, el razonamiento entero del Apòstol, si no ha de ser ;* 

un paralogismo, supone la coincidència, o, mejor, equivalència, de jj 

la promesa con la justicia. Èn suma, que la justicia, entendida en j 

el sentido pleno antes expuesto, es la bendición prometida o el con- gg 

tenido de la promesa. 

b) La Loy dada por Moisès jjj 

Aunque es verdad que la Ley era para San Pablo como un todo 
compacto, podemos con todo distinguir en ella dos aspectos dife- jj 

rentes: el de código moral y el de constitución teocràtica político- * 

religiosa; esto es, en el sentido ordinario entre nosotros y en el sen¬ 
tido histórico peculiar entre los judios. Bajo ambos aspectos hay que 
examinar la conexión que existe entre la Ley y la justicia. | 

La Ley como código moral. —La conexión mas obvia es que lo 
mandado por la Ley, su contenido, es una obra de justicia (Rom. 2, 

26; 8,4). Por esto factores Legis iustificabuntur (Rom. 2,13). 

Pero existe otra conexión, negativa, si se quiere, pero incompa- 
rablemente màs importante, entre la Ley y la justicia: es la doble 
impotència de la Ley para justificar al hombre y para enderezarle 
eficazmente por la senda de la justicia. De la primera impotència 
dice San Pablo: In Lege nemo iustificatur apnd Deum (Gal. 3,11). 

Y lo repite muchísimas veces. La razón de la segunda impotència es 
porque la Ley infirmabatur per carnem (Rom. 8,3). Y no sólo impo- 
tente como instrumento de justicia, sino ademàs ocasión de tropiezo 
y de pecado. Son aterradoras las expresiones con que San Pablo de¬ 
clara los estragos que, contra su innata tendencia y contra la mente 
del Legislador divino, ocasionaba la Ley. He aquí las principales: Lex 
enhn iram operatur (Rom. 4,15). Lex autem subintravit ut abundaret || 
delictum (Rom. 5,20). Virtus vero peccati Lex (1 Cor. 15,56). Quid 
igitur Lex? <LLransgressionum gratia> apposita est (Gàl. 3,19). j 
Todo el capitulo 7 de la Epístola a los Romanos se habría aquí de j 
transcribir. ^ | 

Esta conexión de la Ley moral con la justicia, conexión negativa l 
y aun contraria, era una especie de clamor de la Ley a los oídos de 
Dios en demanda de remedio para ese trastorno, que pudiera parecer 
como un fracaso del Legislador. La Ley contenia el ideal de la justi¬ 
cia, mas no poseía en sí recursos para la realización dc este nobilísi- .j 
mo ideal; antes bien, de hecho, enervada por la concupiscència, se 
convertia en una fuerza de pecado. Si Dios quería volver por la • 
honra y por los fueros de su pròpia Ley, había de proveer de un 
medio que devolviese a la Ley su valor y su eficacia e hiciese de ella 
un instrumento y una fuerza de justicia. 


En suma, lo que la Ley tenia—el ideal de justicia—y lo que no 
tenia—el doble poder de obrar la justificación y de producir obras 
justas—, todo dice relación con la idea de justicia. De ahi la impor¬ 
tància de esta idea de justicia en la Ley, considerada como código 
moral. 

La Ley como constitución político-religiosa. —Entre los múltiples 
y variados aspectos que presenta la constitución teocràtica de Israel 
sólo nos interesa ahora su conexión con la justicia: conexión estre- 
chísima, que reviste modalidades muy diferentes. 

Primeramente, conexión de cierta oposición. Cotejando la glòria 
del ministerio de Moisès con la del ministerio de los apóstoles, llama 
San Pablo al primero ministerio de muerte y de condenación; al se- 
gundo, ministerio de Espíritu y de justicia. Escribe así a los Corin- 
tios: Quod si ministratio mortis, <in> litteris <insculpta > [in] la- 
pidibus, fuit in glòria...: quomodo non magis ministratio Spiritus, erit 
in glòria? Nam si ministratio daimtationis glòria est: multo magis 
abundat ministerium « iustitiae» [in] glòria (2 Cor. 3,7-9). 

En segundo lugar, conexión de esbozo o significación típica. Des- 
pués de describir la disposición del Tabernàculo prosigue el Apòs¬ 
tol: Quae parabola (= figura) est temporis instantis: iuxta quam 
munera et hostiae offeruntur, quae non possunt iuxta conscientiam 
perfectum facere <colente?n>, solummodo in cibis et [in] potibus et 
<differentibus> baptismatibus, [...) « iustitiae» (SiraicópctTa) carnis 
usque ad tempus correctionis <impositae> (Heb. 9,9-10). 

Pero la principal conexión entre la Ley y la justicia consiste en 
que la Ley es una introducción, un camino, un medio para la justi¬ 
cia. Bajo la pintoresca imagen del esclavo pedagogo, que llevaba los 
ninos romanos al maestro, escribe San Pablo a los Gàlatas: Lex pae- 
dagogus noster fuit in Christum, ut ex fide «iustificemur » (Gàl. 3,24). 
La Ley de esclavitud llevaba de la mano a Israel en su menor edad, 
hasta dejarle en manos de Jesu-Cristo, para que de él recibiese la jus¬ 
ticia. Bajo otra imagen, apenas esbozada, repite el mismo pensamien- 
to, escribiendo a los Romanos: Finís Legis Christus ad « iustitiam » 
omni credenti (Rom. 10,4). Para nuestro propósito es indiferente el 
que finis signifique remate (con que cese la Ley) o bien meta (a la 
cual tienda la Ley). Con todo, el contexto del pasaje y el paralelismo 
con el texto de la Epístola a los Gàlatas, que acabamos de citar, fa- 
vorecen, a no dudarlo, la segunda interpretación, que, naturalmente, 
úncluye también el sentido de remate; pues quien ha llegado a la 
meta cesa en su corrida o movimiento. En este sentido es la Ley como 
una carrera, cuya meta es Jesu-Cristo, que ofrece el don de la justi¬ 
cia al que con fe se llega a él. 

Elemento característico y como divisa de la Ley era para los 
judios la circuncisión, si bien, como ya lo notó el divino Maestro, 
non quia ex Moyse est, sed ex patribus (Jn. 7,22). Pues bien, tam¬ 
bién la circuncisión la relaciona San Pablo con la justicia, cuando 
escribe a los Romanos, diciendo que Abrahàn signum accepit circum- 
cisionis, signaculum « iustitiae » fidel (Rom. 4,11). Es por demàs in- 
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genioso el pensamiento del Apòstol. Abrahàn, dice, recibió la justi- 
cia estando aún incircunciso; mas luégo recibió la serial externa de 
la circuncisión, como marca o sello de la justicia recibida en el es- 
tado de incircuncisión. ,;Para qué? Para que así pudiera ser padre 
de todos, de los incircuncisos lo mismo que de los circuncidados, 
de los gentiles lo mismo que de los. israelitas. De los gentiles, por- 
que él recibió la justicia estando incircunciso. De los israelitas, porque 
la circuncisión era sello o símbolo de la justicia recibida. 

«• * * 

De lo dicho se colige que San Pablo concibe en función de la 
justicia las dos grandes instituciones del Antiguo Testamento: la 
promesa y la Ley, que son la preparación providencial de la Econo¬ 
mia del Misterio, Con una imagen, que no es de San Pablo, aunque 
de él es la idea, podríamos decir que la promesa es como la aurora 
de la justicia: luz rosada que ya procede del Sol de justicia, aun 
cuando no ha aparecido todavía en el horizonte; la Ley, en cambio, 
es como una nube que surge mas tarde del mar, nube arrebolada 
a los principios por la luz del Sol escondido, pero que poco a poco 
se va ennegreciendo y sólo a trechos brilla con fulgores siniestros, 
prenuncios de pròxima tempestad. Et mane (dicitis): Hodie tempes- 
tas, rutllat en'tm triste caelum (Mt. 16,3). Arreboles a la mahana, a 
la tarde tormenta. 

2. Momento decisiva: misión y muerte del Redentor 

El paso decisivo o momento critico, en que se suelta el nudo del 
drama soteriológico, es el acto de la Redención, en el cual, radical 
o virtualmente, son los hombres justifïcados, si bien la justificación 
individual o personal, o, por así decir, actual y formal, sólo se rea- 
liza mediante la fe y el bautismo. Pero la Redención presupone la 
misión o venida del Redentor. Ademàs, todo el conjunto de misión 
y Redención suele formularse con las expresiones sintéticas de Reino 
de Dios y Evangelio. El orden exige que primero estudiemos estas 
expresiones mas genéricas, para venir luego a los aspectos màs con- 
cretos de misión y Redención: todo ello, en cuanto San Pablo lo 
relaciona con la idea primordial de la justicia de Dios. 

à) El Reino de Dios y el Evangelio 

Estas dos expresiones son de significación trascendental. Cada 
una de ellas, a su modo, sintetiza toda la revelación cristiana, toda 
la Economia del Misterio. El Reino de Dios es como la sustancia de 
toda la predicación del divino Maestro, cual se halla en los Sinóp- 
ticos principalmente. En San Pablo tiene esta expresión una impor¬ 
tància particular, pues al condensar en ella toda la Economia del 
Misterio entronca, por así decir, su Teologia en la Teologia general 
del Nuevo Testamento. El Evangelio, otra expresión comprensiva, 
que enlaza a San Pablo con los demàs escritotes inspirados del Nue¬ 
vo Testamento, tiene, ademàs, la ventaja de ser para él como el tér- 
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mino técnico, con el cual quiere expresar lo que nosotros denomina- 
mos su Teologia. Colígese de ahí la importància y alcance que ten¬ 
dra el hecho que San Pablo presente como contenido característico 
y predominante del Reino de Dios y del Evangelio la idea de jus¬ 
ticia. 

El Reino de Dios. —Escribe el Apòstol a los Romanos: Non est 
enhn regnum Dei esca et potus: sed « iustitia » et pax et gaudium in 
Spiritu Sancto (Rom. 14,17). La justicia, la paz con Dios que de 
ella se deriva, el gozo en el Espíritu Santo que nace de la justicia 
y de la paz: tal es el contenido del Reino de Dios. Pero lo primero 
y fundamento de todo lo demàs es la justicia. La significación de 
este texto resalta singularmente por su paralelismo real con otro 
texto importantísimo de la misma Epístola. Resume San Pablo cuan¬ 
to lleva dicho en la primera sección (c.1-4) en estas frases densas 
de sentido: « lustificati» ergo ex jide, pacem habeamus ad Deum 
per Dominum nostrum Iesum Christum: per quem... et gloriamur 
in spe gloriae [ ... } Dei (Rom. 5,1-2). Para poner de relieve el pa¬ 
ralelismo, y por el mismo caso el significado e importància de am- 
bos textos, no haremos sino combinar dos observaciones que sobre 
ellos hacen los dos eminentes intérpretes modernos de San Pablo, 
Cornely y Lagrange. Cornely, apoyàndose en el uso de los alejan- 
drinos, que traducen por gloriari (Kccux&crSca) verbos que significan 
júbilo y regocijo, concluye que gloriamur (de 5,2) significa gozarse 
o alegrarse li . En apoyo de esta interpretación podemos aducir otros 
hechos. Primeramente, el paralelismo, Sal. 31,11, confirma semejante 
interpretación: 

Laetamini in Domino et exsultate, iusti: 
et gloriamini, omnes recti corde. 

Nótese, de paso, la conexión del gozo y alegria con la justicia. 

En Ps. 149,5, la Vulgata, al traducir Kauxf|o·ovTcci por exsultabunt, 
reproducción màs clara o directa del original hebreo, nos da a en- 
tender que el traductor latino daba a Kauxaa9oa el sentido de exsul- 
tare. He aquí el texto del salmo: 

Exsultabunt sancti in glòria, 
ilaetabuntur in cubilibus suis. 

Nosotros podemos anadir que en castellano el uso popular de 
tgloria, que se halla también en nuestros escritores clàsicos, sobre todo 
en Santa Teresa, es el de gozo o júbilo. 

Lagrange, sin dar a gloriamur de 5,2, el sentido de gozarse, re¬ 
laciona no obstante los dos textos, haciendo notar su estricta corres¬ 
pondència ls . Según él, a las tres expresiones lustificati pacem habea- 
mus, gloriamur de 5,2, corresponden exactamente iustitia, pax, gau¬ 
dium de 14,17. La conexión o subordinación de los tres términos la 
declara así, resumiendo la interpretación de Santo Tomàs 16 : La jus- 

14 In Rom. 5,2 (París 1896) p.257. 

15 In Rom. 14,17 (París 1916) p.331. 

16 Merece leerse la hermosa exposición del Angélico Doctor: «... ut iustitia re* 
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ticia es, pues, la justícia que los cristianos poseen, la cual les pone 
en paz con Dios, les causa un gozo espiritual 17 . La primacia que 
en estos dos textos, ambos importantísimos, alcanza la justícia nos 
revela la preponderància que tiene en el Reino de Dios. 

Aunque ahora nos cenimos exclusivamente a San Pablo, no que- 
remos, con todo, terminar este punto sin notar, sólo de paso, la ple¬ 
na coincidència del Apòstol con la ensenanza del divino Maestro en 
el Sermón de la Montana, cuyo tema es la justícia del Reino de Dios. 

El Evangelio. —Escribe el Apòstol a los Romanos: Non... erubesco 
Evangelium. Virtus enim Dei est in salutem omni credenti, ludaeo 
primum et graeco. « lustitia » enim Dei in eo revelatur ex fide in fi- 
dem... Revelatur enim ira Dei de caelo super omnem impietatejn 
et «iniustitiam» hominum eorum, qui veritatem [Dei'} in túniustitiat > 
<opprimunt> (Rom. 1,16-18). Dice el Apòstol que el Evangelio es 
una fuerza salvadora de Dios para todo creyente. ,:Por qué? Porque 
en él se revela la justicia de Dios. Examinemos màs por menor este 
raciocinio de San Pablo, erizado de partículas causales. Asienta como 
tesis que el Evangelio no es un mero anuncio de salud, sino una 
fuerza o potencia de Dios, capaz de dar o producir la salud. Es que 
en el Evangelio sè nos revela la justicia de Dios. Y en esta justicia 
estriba la fuerza del Evangelio. Por esto, donde no hay justicia, 
donde la injustícia sofoca la verdad de Dios, en vez de salud se 
revela la còlera divina. 

Salta a la vista el enorme relieve que con esto adquiere la jus¬ 
ticia. Notemos el conjunto o juego de términos con que se relaciona 
la justicia: Evangelio, salud, fe, còlera de Dios. El Evangelio es la 
expresión sintètica que condensa toda la Economia del Misterio y 
toda la Teologia de San Pablo. La salud del hombre es el objeto o 
blanco supremo de los planes divinos. La fe representa la actitud 
del hombre ante la revelación divina contenida en el Evangelio, es 
el paso decisivo del hombre hacia la salud, es su disposición prin¬ 
cipal para recibirla. La còlera divina, antítesis de la salud, es la 
suerte reservada a los que no tienen fe, no creen en el Evangelio. 
Pues bien, la justicia de Dios, contrapuesta a la còlera divina, be¬ 
nèfica por tanto,- es el contenido, el único contenido mencionado 
aquí por San Pablo, del Evangelio y es el nervio de su eficacia. Es 
también el medio y como el puente entre la fe y la salud; por cuan- 
to la salud eterna està reservada a la justicia, y la justicia sólo se 
adquiere por la fe. Y crece màs esta importància de la justicia por 
la importància misma del pasaje, que es la proposición del tema 
que va a desarrollarse en toda la Epístola a los Romanos. Y sabida 
es la importància teològica de esta Epístola. 

En la misma Epístola, en uno de los pasajes màs geniales de San 
Pablo, se presenta la justicia, no ya simplemente relacionada, sino 

feratur ad exteriora opera, quibus homo unicuique reddit quod suum est, et ad vo- 
luntatem huiusmodi opera faciendi...; pax autem referatur ad effectum iustitiae; per 
hoc enim pax maxime perturbatur, quod unus homo non exhibet alteri quod ei 
debet: unde dicitur Is. 32,17: Opus iustitiae pax. Gaudium autem referendum est 
ad modum quod sunt iustitiae opera perficienda». (In Rom. 14 lect.2.) 

" L.c. 
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màs bien compenetrada o identificada con el Evangelio. Comienza 
cohtraponiendo a la justicia de la Ley la justicia de la fe. Moyses 
ènïm scripsit quoniam « lustitiam», quae ex lege est, qui fecerit homo, 
vivet in ea. Quae autem ex fide est «iustitia...» (Rom. 10,5-6). Con 
estas dos expresiones: justicia de la ley y>justicia de la fe, sintetiza 
el Apòstol los dos Testamentos, las dos Economías. No contento 
con esto, personifica la justicia de la fe; y con singular osadía pone 
en sus labios las palabras mismas con que Moisès caracteriza la jus¬ 
ticia de la Ley; y en estas palabras encierra la sustancia de su Evan¬ 
gelio. Prosigue, pues: Quae autem ex fide est « iustitia », sic dicit: 
Ne dixeris in cor de tuo: Quis ascendet in caelum? id est, Christum 
deducere; aut Quis descendet in abyssum? hoc est, Christum a mor¬ 
tals revocare. Sed quid dicit [...}? Prope <te> est verbum, in ore 
tuo et in corde tuo (Rom. 10,6-8). Hasta aquí el mensaje de la jus¬ 
ticia, que San Pablo explica, diciendo: Hoc est verbum fidei quod 
• praedicamus. Quia si confitearis in ore tuo Dominum lestím, et in 
•corde tuo credideris quod Deus■ illum suscitavit a mortuis, salvus 
éris. Corde enim■ creditur <Cin> « lustitiam», ore autem confessio 
dit <in> salutem (Rom. 10,8-10). Y después de declarar en un ele- 
gante clímax que la fe no se da sin audición, ni la audiçión sin pre- 
‘•dicación, ni la predicación sin misión divina, concluye dolorosamen- 
tc, refiriéndose a los judíos incrédulos: Sed non omnes oboediunt 
'•Evangelio (Rom. 10,16). No obedecer al Evangelio es no dar fe al 
mensaje de la justicia. Ya que la justicia de la fe es una personifi- 
■cación del Evangelio. Es a la vez mensajera del Evangelio y fruto 
- f del Evangelio. Es mensajera cuando habla: Prope <te~> est ver¬ 
bum: verbum fidei quod praedicamus, como declara el Apòstol. 
,Es fruto de esta palabra creída: Corde enim creditur <.in> lustitiam. 

En virtud de esta conexión estrechísima entre la justicia y el 
Evangelio, la predicación evangèlica es para San Pablo el ministerio 
de la justicia. Escribe a los Corintios, contraponiendo el ministerio 
,apostóíico al ministerio de Moisès: S't ministratio damnationis glo- 
fiq est, multo magis abundat ministerium « iustitiae » [in] glòria 
(2 Cor. 3,9). Por esto los falsos apóstoles, para remedar a los autén- 
ticos apóstoles de Cristo, se transfiguran en ministros de la justicia. 
Nec mirum: ipse enim Satanas transfigurat se in angelum lucis. Non 
est ergo magnum, si ministri eius transfigurentur velut ministri 
«iustitiae» (2 Cor. 11,14-15). 

* 

-b) Misión del Redentor, como segundo Ads'in 

La misión del Hijo de Dios. —Escribe el Apòstol a los Romanos: 
Quod impossibile erat legi, in quo infirmabatur per carnetn. — Deus 
Filium suum mittens in <similitudine> carnis peccati et de peccato, 
damnavit peccatum in carne, ut « iustificatio » (èixaícopa) legis imple- 
retur in nobis (Rom. 8,3-4). Màs que el anacoluto del principio, en- 
turbia la frase el acumulamiento de incisos, prenados de sentido, 
cada uno de los cuales parece que està demandando mayor espacio 
en que desenvolverse màs desahogadamente. Con alguna mayor am¬ 
plitud, por tanto, y con mayor claridad, podemos expresar así el 
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pensamiento comprimido del Apòstol: «La Ley contenia en sí un 
ideal de justícia; mas, en realidad, en vez de producir obras de jus¬ 
tícia, era ocasión de pecado. La razón de ser imposible a la Ley rea- 
lizar el ideal de justícia era el maléfico influjo de la carne, que con 
sus concupiscencias la enervaba. Ley de justícia, que producía peca¬ 
do, por razón de la carne; tal era el estado de cosas que Dios quiso 
remediar. Para ello envió a su Hijo, y le envió en tales condiciones 
que desinfectase la carne, exterminase el pecado, diese nuevos bríos 
a la Ley e hiciese practicable el ideal de justícia. Para ello le envió 
en carne, no en carne pecadora, pero sí en semejanza de carne de 
pecado, es decir, en carne semejante a nuestra carne de pecado. Y le 
envió para que arreglase y desenmaranase el intrincado problema del 
pecado, venciéndolo y extirpàndolo definitivamente; o, màs probable- 
mente, envióle como víctima por el pecado, para que con su sangre 
lo expiase. Con ello Dios condenó el pecado a la impotència y arruinó 
su imperio, escogiendo para vencerlo el terreno en que hasta enton- 
ces se había encastillado: la carne. Vencido y aniquilado el pecado 
en sus propios dominios, en la misma carne, ya la carne dejaba de 
ser un instrumento de pecado, una fuerza funesta que subyugase al 
hombre al poderío del pecado. Con esto la Ley, libre de trabas y vi- 
gorizada de nuevo, recobraba su innata potencia de ser instrumento 
de justícia, y el ideal de justícia que en sí entranaba podia ya rea- 
lizarse plenamente en la vida moral del hombre». Tal fue, según 
San Pablo, el objeto de la misión o venida del Hijo de Dios: hacer 
asequible y practicable el ideal de justícia encerrado en la Ley. Con 
lo cual se pone de manifiesto la importància preponderante de la 
idea de justícia en esta venida, que iniciaba la Economia del Misterio. 

El nuevo Adàn.—- Hermosamente escribe el P. Prat: «La imagen 
màs completa, la màs fecunda, la màs original que el Apòstol nos 
traza de la misión redentora de Cristo es la del nuevo Adàn» 18 . El 
pasaje en que San Pablo nos presenta esta imagen con màs profun- 
didad, plenitud y cohesión es el capitulo 5 (12-21) de la Epístola a 
los Romanos. A él nos ceniremos ahora exclusivamente 10 . Todo él 
es un tejido de analogías y antítesis entre el primero y el segundo 
Adàn; es un paralelismo entrecortado y rebasado por el corttraste. 
Este contraste, aparte de la inmensa ventaja que el nuevo Adàn hace 
al antiguo, puede condensarse en esta fórmula: como por Adàn entró 
el pecado en el mundo, y por el pecado la muerte, así por Jesu- 
Cristo entró la justícia en el mundo, y por la justícia la vida. Oigamos 
las palabras del Apòstol, que, si para su cabal inteligencia deman- 
darían largas explicaciones, para nuestro objeto, emperò, para que 
se entienda la importància capital de la idea de justicia en la imagen 
del segundo Adàn, no necesitan comentario. 

Dice el Apòstol: Et non sicut per unum <peccantem>, (ita ef] 
donum: nam iudicium qu'tdem ex uno in condemnationem; gratia 

18 O.c., 7 p.2.& p.203. 

10 Puede verse nuestro articulo Christus, Noras Adam: «Verbum Domini», 4 
(1924) 299-305. 



autem ex multis delictis in « iustificationem». Si enim unius delicto 
mors regnavit per unum, multo magis abundantiam gratiae et dona- 
tionis « iustitiae » accipientes, in vita regnabunt per unum lesum 

Christum. Igitur, sicut per unius delïctum in omnes homines in con¬ 
demnationem, sic et per unius « iustitiam» (BiKcadónaTo;) in omnes ho¬ 
mines, in « iustificationem » vitae. Sicut enim per inoboedientiam unius 
hominis peccatores constituti sunt multi, ita per unius oboeditionem 
«iusti» constituentur multi... Ut sicut regnavit peccatum in <.mortei>, 
ita et gratia regnet per « iustitiam» in vitam aeternam per lesum 
Christum Dominum nostrum (Rom. 5,16-21). Hasta seis veces sale a 
flote, por así decir, la idea de justicia, reforzada por los tétminos 
antitéticos de pecado, delito, condenación. Otras dos ideas aparecen 
al lado de la de justicia: la de gracia y la de vida. Mas, fuera de 
que aparecen con menor relieve, hay que recordar lo que decíamos al 
analizar la idea concreta de justicia: que la gracia es una modalidàd 
de la justicia, relativa a su origen divino y gratuito, y que la vida es 
su efecto o, mejor, su expansión o prolongación. San Pablo nos da la 
expresión significativa de iustificationem vitae. Entre la gracia, que es 
su principio, y la vida, que es su término, sobresale como centro la 
justicia. La justicia es, por consiguiente, el rasgo fundamental y pre- 
dominante de la esplendorosa imagen del segundo Adàn, Jesu-Cristo 
Senor Nuestro. 

c) El acto de la redención 

Si la muerte del Redentor es el punto culminante de la Econo¬ 
mia del Misterio y el momento critico y decisivo del drama soterio- 
lógico—que no sin razón es la cruz el símbolo del cristianismo y la 
senal o divisa del cristiano—, no es menos cierto que en ninguna 
parte brilla màs esplendorosa que en el Calvario la idea de justicia 
bajo todos sus aspectos, En una palabra podemos expresar lo que era 
para San Pablo el acto formal de la redención: una justificación. 
Para convencerse de ello basta analizar el concepto de justificación y 
ver, por otra parte, lo que sobre la redención nos ensena el Apòstol. 

Anàlisis del concepto de justificación. —Recordcmos, y complete- 
mos, lo que sobre la justificación en su realidad històrica dijimos al 
principio. En la justificación debemos distinguir el término (a quo) 
de donde parte—el estado previo del pecado—y el término (ad quem) 
a donde tiende—el nuevo estadò de justicia que produce. 

6 1. En el estado de pecado hay que considerar tres cosas: el pe¬ 

cado en sí mismo, el pecado respecto del hombre, el pecado con re- 
lación a Dios. En sí misma considerado, el pecado es una transgre- 
sión, una desobediencia, una violación de la justicia, un trastorno 
del orden moral. Respecto del hombre que lo comete, el pçcado in- 
cluye un doble reato: de culpa y de pena. Por el reato de culpa, el 
pecado en el orden jurídico constituye al hombre pecador - y delin- 
cuente; en el orden psicológico es una muerte espiritual; en el orden 
religioso es una contaminación. Por el reato de pena, el pecado cons¬ 
tituye al hombre hijo de ira y sujeto a la sanrión, Con rçlación a 
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Dios es una injuria o agravio, un objeto de odio y abominación, que 
provoca su ira y arma su justicia vengadora. 

2. Antítesis del estado de pecado es el estado de justicia, en la 
cual se han de considerar las raismas tres cosas. En sí misma consi¬ 
derada, la justicia es el orden moral restablecido o reparado. Respecto 
del hombre es una extinción del doble reato de culpa y de pena. Bo- 
rrada la culpa, el pecador queda justificado; el que estaba muerto re¬ 
cobra la vida; el que aparecía inmundo queda santificado. Satisfecha 
o perdonada la pena, queda el justo libre de la sanción que le ame- 
nazaba. Respecto de Dios es un desagravio de la Majestad ofendida, 
una reconciliación y propiciación, que atrae sus miradas complacien- 
tes y amorosas y desarma su justicia vengadora. 

Examinemos ahora si para San Pablo el acto de la redención es 
precisamente el paso o traslado del estado de pecado al estado de 
justicia, si es una justificación. 

La redención es una justificación. —Para mayor simplificación y 
claridad, en vez de estudiar separadamente cada uno de los dos es- 
tados, de pecado y de justicia, los juntaremos en uno, ya que a en- 
trambos los comprende, como términos o extremos opuestos, el acto 
de la justificación. En cambiò, trataremos separadamente los tres pun- 
tos o aspectos que en cada uno de ellos hemos senalado: el pecado o 
la justicia en sí mismos, respecto del hombre y con relación a Dios. 
Mas, antes de descender a cada uno de estos purítos, no serà inútil 
una consideración general. La obra de la salud humana por la muer- 
te de Cristo la expresa San Pablo con dos fórmulas principales: re¬ 
dención y sacrificio. Ahora, pues, redención o rescate es una especie 
de transacción que pertenece al orden de la justicia. Y entre los di- 
ferentes géneros de sacrificio, que San Pablo ve realizados en el único 
sacrificio de la cruz, predomina notablemente el sacrificio expiatorio, 
por el cual se restablece el orden de la justicia, violada por el peda- 
do. Estas dos ideas generales de redención y de sacrificio revisten for- 
mas concretas y se enriquecen con nuevos elementos en los numerosos 
textos que vamos a citar. Pero ya solas estas ideas.generales son muy 
significativas para el objeto que pretendemos. 

Pecado y justicia en sí mismos considerados. —La muerte de Cris¬ 
to, según San Pablo, destruye el pecado y restablece la justicia. La 
eficacia de la sangre redentora para borrar y extirpar el pecado 
declàrala el Apòstol principalmente en la Epístola a los Hebreos. 
He aquí los textos màs explícitos y categóricos: Nunc autem semel 
in consummatione saeculorum ad <íabolitionem> peccati per <òm- 
molationem sui manifestatus est> (Heb. 9,26). Christus semel obla- 
tus. fes t'j ad multorum <tollenda > peccata (Heb. 9,28). Ilic autem 
unam pro peccatis <cum obtulisset> hostiam, in sempiternum sedet 
in dextera Dei (Heb, 10,12; cf. 1,3; 2,17; 7,26-27; Rom. 8,3; Ef. 1,7). 
Recogiendo las expresiones características de estos textos resulta que 
para San Pablo la muerte del Redentor es una abolición, una eli- 
minación, una purificación, una expiación, una condenación, una 
remisión del pecado. 



No es menos luminosa que esta acción negativa la acción positiva 
de la sangre de Cristo en orden a la justicia. En términos generales 
afirma el Apòstol la necesidad de la muerte del Redentor para que 
se restableciera la justicia. Escribe a los Gàlatas: Si enim per Legem 
« iustitia», ergo gratis Christus mortuus est (Gal. 2,21). Luego la 
muerte de Cristo tenia por objeto producir la justicia, que la Ley no 
podia dar. Pero mucho mas instructiva que esas generalidades es la 
afirmación de que la muerte misma del Redentor es un acto u obra 
de justicia. Esta afirmación resulta evidentemente de un sencillo co- 
tejo de textos. Sicut per unius «.delictumn in omnes homines in con- 
demnationem, sic et per unius « iustitiam » (SiKcacóiiaToç) in omnes 
homines in iustificationem vitae (Rom. 5,18). Sicut enim per « inoboe- 
dientiam» unius hominis peccatores constituti sunt multi, ita et per 
unius « oboeditionem » iusti constituentur multi (Rom. 5,19). Hu- 
miliavit semetipsum, factus « oboediens » usque ad mortem, mortem 
autem crucis (Filp. 2,8). De estos tres textos, el tercero ilustra el 
segundOi y el segundo esclarece el primero. La obediència (oboedi¬ 
tionem) del segundo texto es la misma (oboediens) del tercero. Se 
trata, pues, de la obediència de morir, que Cristo recibió del Padre. 
Por otra parte, esta obediència no es una simple disposición: es un 
acto concreto. Esto se colige de la antítesis entre esta obediència y 
la desobediencia (inoboedientiam) del primer hombre, que fue el pe¬ 
cado concreto (delictum) de que se habla en el primer texto. Era; 
por tanto, el acto con que el Redentor aceptó definitivamente la 
muerte ordenada por el Padre. Ahora bien, este acto lo llama San 
Pablo justicia o, mejor según la fuerza del término original (Sikcci- 
cbl·iaTos) acto u obra de justicia. Cornely la llama recte factum; y 
anade: «recte factum » vero intellexit mortem Christi 22 . Coincide La- 
grange, quien la llama el cumplimiento de la justicia, opuesto al pe¬ 
cado 21 . ;Hermoso pensamiento! Si la muerte de Cristo restauro la 
justicia violada fue porque ella misma era el supremo acto de jus¬ 
ticia. 

Pecado y justicia respecto del hombre. —Son numerosísimos los 
textos en que San Pablo relaciona la redención de Cristo con nues- 
tros pecados, considerados bajo los dos aspectos de reato de culpa 
y de reato de pena. Bajo el primer aspecto, escribe a los Romanos: 
Vetus homo noster simul crucifixus est, ut destruatur corpus pec¬ 
cati (Rom 6,6). Qui traditus est propter delicta nostra (Rom. 4,25). 
A los Corintios: Christus mortuus est pro peccatis nostris (1 Cor. 
15,3). A los Gàlatas: Qui dedit semetipsum pro peccatis nostris 
(Gàl. 1,4). A los Efesios: In quo habemus redemptionem per san- 
guinem eius, remissionem peccatorum (Ef. 1,7). A Tito: Qui dedit 
semetipsum pro nobis, ut nos redimeret ab omni iniquitate (Tit, 2,14). 
A los Hebreos: Quanto magis sanguis Christi, qui per Spiritum <.ae- 
ternum> semetipsum obtulit immaculatum Deo, emundqbit conscien- 
tiam nostram ab operibus mortuis? (Heb. 9,14). Según estos tex- 


2,1 Jn Rom. 5,18-19 (París 1896) p.302. 
21 In Rom. ,-5,18 (París 1916) p.lll. 
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tos, nuestros pecados han sidò, por la muerte de Cristo, destruidos 
y perdonados, y nosotfos hemos quedado libertados y limpiados 

de el los. . 

También nuestro reato de pena quedó extinguido con la muerte 
de Cristo, que se dignó tomar sobre si la que nosotros debíamòs 
por nuestros pecados. Así lo ensena repetldas veces el Apostol, dan- 
do con eStò pie a la que se ha llamado teoria de la sustitucion .pe 
nal o vicaria; la cual, si ; no es una teoria' completa de la redencion, 
sí es un elemento integrante y necesario, de que no puede prescin- 
dirse en manera alguna, si se quiere formar un concepto cabal y 
adecuado sobre el dogma de là redencion. La afirmación màs ter- 
minante e inequívoca de là süstitución penal la da el Apostol en su 
Epístola a los Gàlatas: Christus nos redemit de maledicto legis, fac- 
tus pro nobis maledictum (Gàl. 3,13). Nosotros caiamos bajo la mal- 
dición de la Ley, que amenazaba con la justa sanción de sus trans- 
gresores: debíamòs la pena merecida por nuestros pecados. Cristo 
nos libró y rescato de esta pena sometiéndose él a ella: hecho mal- 
dición por nosotros. Si la expresión por nosotros significa a, favor 
nuestro, lo cual es manifiesto, no es menos claro que también sig¬ 
nifica en lugar nuestro, tanto en sí como pfincipalmente por ; el con-i 
textó. Si Cristo pagó la pena que nosotros merecíamos, y nosotros 
quedamos pot el mismo caso líbres de ella, dqué otra cosa significa 
la süstítución penal o vicaria? Anàlogo al texto citado es este otro de 
la primera a Timoteo: Qui de dit redemptionem (àvTÍAuTpov) semet-. 
ipsum pro omnibus (1 Tim. 2,6). El entfègarse a sí mismo, y en- 
tregarse a la muerte, pena del pecàdò : (per peccatum morsj ,y entré^ 
garse, como precio equivalente de ; la pena que nosotros merecíamos 
(àvTÍAuTpov) quedando con ello nosotfos libres de la penà, nb es 
sino una declaración de la sustitucion vicaria. 

A la luz de estos dos textos' hay que entender los otros, muchí- 
simos, en que San Pablo afirma que Cristo murio o fue entregado 
o se entregó a sí mismo por nosotros, por todos, por los pecadores, 
textos éstos ya de suyo suficientemente claros, si se leen sin prejui- 
cios modernistas; pero que resultan, evidentes con la compatacion de 
los dos anteriormente citados. Serà conveniente citar éstos textos parà 
que. se eritienda con cuànta frecuencia y énfàsis afirma el Apòstol que 
Jesu-Cristo pagó por nosotros la pena que nosotros por nuestros 
pecados debíamòs a la divina justícia. Pro omnibus mortuu's est 
Christus ] (2 Cor. 5,15). Qui mórtuus est pro nobis (1 Tes; 5,10). 
Videmus lesum propter passionem mortis glòria et honore corona- 
tum, ut gratia Dei pro omnibus gustaret mortem (Heb. 2,9. Cf. Rom. 
14,15; 1 Cor. 8,li ): Christus... pro impiis mortuus est (Rom. 5,6). 
Cum adhuc peccatores essemus, {...] Christus pro nobis mortuus 
est (Rom. 5,8 ). Qut etiam proprio Filio suo non pepercit, sed pro 
nobis omnibus tradidil illmn. (Rom. 8,32). Qui dilexit me, et tradidit 
semetipsum pro me (Gàl. 2,20). Christus dilexit nos, et tradidit se~ 
metipsum pro nobis (Ef. 5,2). Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum 
tradidit pro ea (Ef, 5,25). Qui dedit semetipsum pro nobis (Tit. 2,14). 
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Perténecen a estè lugar los textos en que San Pablo nos presenta la 
redencion como un rescate y nos habla del precio con que fuimos 
réscatados. Como este precio es la sangre y muerte de Cristo, decir 
qüe Cristo nos rescato es lo mismo que afirmar que pagó la pena 
por nosotros merecida. Ademàs de los textos ya citados (Ef. 1,7; 
Tit. 2,14), podemos anadir otros: Empti estis pretio [ magno ] (1 Cor. 
6,20). Pretio empti estis (1 Cor. 7,23). Per proprium sanguinem in- 
troivit semel in Sancta, aeterna redemptione inventa (Hebr. .9,12). 
El ideo Novi Testamenti Mediator est, ut, morte intercedente in re¬ 
demptionem earum praevaricatiónum quae erant sub priori Testa- 
ynento, repromissionem accipiant, qui voeati sunt, aeternae heredi- 
tatis (Heb. 9,15). - .. . . 

Còrresponden también a este lugar los textos en que el Apòstol 
ensena qüe la muerte de Cristo fue un sacrificio por el pecado. Ade¬ 
màs de vàrios Otros textos, citados ya o que se han de citar, con- 
Viene no olvidàr los siguientes: Unde debuit per omnia fratribus 
similari, ut misericors fieret et fidelis pontífex <in iis quae sunf> 
ad Deum, ut repropitiaret delicta pop.uli (Heb. .2,17), Talis enim 
decebat [ut]- nobis [esset] pontífex, sançtus, innocens. ... qui non 
habet necessitat-em-qu.otidie, quemadmodutn sacerdotes, prius pro suís 
delictis hostias offerre, deinde' [pro] <;??/«> populi; hoc enimi fec.it 
semel,. seipsum offerendo (Heb. 7,26-27). ïmpossMe enim est jan- 
guine taurorum et r hircorum auferri peccata. Ideo ingrediens mun- 
dum dicit: 

Hostiam et oblatipnem noluisti: corpus aufem aptastí. ftiíhi; 
holocautomata <íet> pro peccato íitín ' tibi pla-ouerutit.' • - 1 • 

Tufté dixi: Ecce vettío, ín capité librí scriptum est de'me:- 
ut facíam, 'Deus, Vbiuafatem tua m . ' .... . 

Superius dic ens: .quia Hostias et oblationes, et holocautomata 
<£f>. pro peccato noluisti, neç. píacita sunt tibi, Junc dpdixiit>: 
Ecce vento, ut faciam,. JDeus, voluntatem tuam. Aufert ppmúm., . üt 
<secundum> statuat (Heb. ÍÒ.4-9). ' ‘ " 

.No menos quq el aspecto negativò dè la justificàciori, que es la 
remisión del pecado y de la pena, presenta San Pablo su aspecto 
positivo, que es la pfodücción de là jüsticià, como efécto ih'mediato 
y, por así decir, formal dè là rèdérición. Oigamos sus p'alàbfaà: Qià 
ir adit u's est propter delicta nostra, et Cresuscitatus eít>" propter 
júustifkationeni nostram >> (Rom. 4,25). Multo..: magis ■mi'fic «itísii- 
ficati» in sanguine ipsius, salvi erimus ab -ira per ipsum (Rom. 5;9). 
Ex ipsO '(Deo) dutem vós estis in Christo lesu, qui factus ·ést nobis 
sapientia a Deo et «iustitia» èt sanctificatio -et redemptio (1 Cor. 1,30); 
Eum, qui non nòverat peccatum, pro nobis. - peccatum fecit, '. ui nos 
effieeremur «iustiüd» Dei in ipso ( 2 Cor. 5,21).■■ i . ... .... 

Cèn ía- justícia tiene íntima conexión la santidad, que es como 
sut consagraciónç: su aspecto sagrado o su . mo.dalidad religiosa,-De 
la santidad como, efecto deüa tederición dice el. Apòstol: Christus 
dilexit Ecclesiam-, et seipsum tradidit pro. ea, tit il·lam. « sanctificd.re.t»-, 
'■■■;ut sit «sancta» ef- «mmdculata»,. (Ef. 5,25-27). Qui dedit semel- 
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ipsum pro nobis, ut... « mundaret » sibi populum <p ecuitarem~> 
(Tit 2 14). In qua voluntats « sanctificati » suïn us per oblationem 
corporis lesu Christi semel (Heb. 10,10). Hwrf enim oblatione con- 
summavit in aeternum <Ceos qui « sanctificantur»~> (Heb. 10,14). 
Quanto magis putatis <peiore dignum habitum iri supplicio> qui... 
sanguinem Eestamenti pollutum duxerit, in quo « sanctificatus » 
(Heb. 10,29). les us, ut « sanctificaret » Jw sanguinem 

populum, extra portam passus est (Heb. 13,12). 

Es la justícia una nueva vida del espíritu. También este aspec- 
to de la justícia lo considera San Pablo como fruto de la redención. 
Así lo dice en aquellas palabras ya antes citadas : Per unius «iusti- 
tiam» (SinociobuaTos) in omnes. homines in «iustificationem vitae» 
(Rom, 5,18). Con mayor énfasis lo repite escribiendo a los Colosen- 
ses: Et vos, cum mortui essetis [in] delictis... « convivificavit » <Lvos> 
cum\ illo, donans vobis omnia delicta: delens quod adversus nos erat 
chirographum <decretis> quod erat contrarium nobis, et ipsum tulit 
de medio, affigens illud cruci (Col. 2,13-14). 

Pecado y justicia con relación a Dios. —Por el pecado éramos ene- 
migos de Dios e hijos de ira; por la justicia somos reconciliados con 
Dios, se restablece la paz entre Dios y nosotros, en virtud de la san- 
gre de Cristo. Así lo ensena y lo inculca frecuentemente el Apòstol. 
Escribe a los Romanos: Si enim, cum inimici essemus, « reconctliati » 
sumus Deo per mortem Filii eius: multo magis, « reconciliati » salvi 
erimus ab ira per ipsum... Gloriamur in Deo per Dominum nos- 
trum lesum Christum, per quem nunc nreconciliationem» accepimus 
(Rom 5 10-11). A los Corintios: Omnia autem ex Deo, qui nos «re- 
conciíiavit» sibi per Christum, et dedit nobis ministerïum « reconcilia - 
tionis». Quoniam quidem Deus erat in Christo mundum « reconcilians >» 
sibi, non reputans illis delicta ipsorum, et posuit in nobis verbum 
« re’conciliationis ».., Obsecramus pro Christo: « reconciliamini » Deo 
(2 Cor. 5,18-20). El contexto muestra evidentemente que habla San 
Pablo 1 de la reconciliación obrada por la muerte de Cristo. A los Efe- 
sios escribe: Ipse enim est pax nostra, qui fecit utraque unum...: le- 
gem mandatorum <in> decretis evacuans, ut... « reconciliet » ambos 
in uno corpore Deo per crucem... (Ef. 2,14-16). Y a los Colosenses: 
In ipso complacuit omnem plenitudinem inhabitare, et per eum « re¬ 
conciliaré ’» omnia in ipsum, «pacificans» per sanguinem crucis eius 
<.per eum>, sive quae in terris sive quae in caelis sunt. Et vos, cum 
essetis aliquando <abalienati> et inimici sensu in operibus malis, 
nunc autem « reconciliavit » in corpore carnis eius per mortem... 
(Col. 1,19-22; cf. Ef. 4,32; Col. 2,13-14; 3,13; Heb. 2,17). 

De lo dicho resulta que San Pablo relaciona la justicia bajo todos 
sus aspectos con la redención. Pero podemos anadir algo màs, incom- 
parablemente màs importante: que nunca el Apòstol habla de los 
efectos de la redención sin que en ellos aparezca la justicia, mejor 
aún, sin que estos efectos se reduzcan a la justicia, tomada en su rea- 
lidad històrica. La redención, por tanto, la concibe San Pablo en fun- 
ción de la justicia, la enfoca toda hacia la justicia. Sólo esto, aunque 
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màs no hubiera, bastaba para comprender la enorme importància que 
la idea de justicia tiene en la Teologia de San Pablo, ya que la idea de 
justicia domina y como absorbe el acto culminante de todo el drama 
soteriológico. Si en este drama buscamos el pensamiento dominante y 
como conductor de todo su desenvolvimiento—la Siavoia de la teoria 
de Aristóteles sobre el drama—, hallaremos que es la idea de la justí¬ 
cia de Dios, concebida en toda su amplitud y bajo todos sus aspectos 
y módalidades. Por un acto de justicia el Redentor desarma la justicia 
vengadora de Dios y la convierte en justicia bienhechora, que comuni- 
càndose al hombre lo justifica: de pecador y enemigo lo hace justo 
y amigo de Dios. 

3. Expansión de la justicia de Dios sobre la Humanidad justificada 

Realizada la redención humana y con ella justifïcado el hombre 
virtualmente, ha de seguir necesariamente su justificación actual o 
formal. Pero esta justificación tiene sus raíces y su floración, o, digà- 
moslo màs prosaicamente, sus antecedentes y sus consiguientes. Serà, 
pues, necesario recórrer todo el proceso de la justificación. Cuyos 
principales pasos o fases son: a) el ambiente en que se realiza, que ès 
el Cuerpo Místico de Cristo; b) los medios normales de la justifica¬ 
ción, que son los -sacramentos; c) el acto o momento mismo de la 
justificación; d) las tres grandes energías activas de la justicia, que 
son la fe, la esperanza y la caridad; e) la actuación de la justicia 
en la vida moral; f) la vida eterna, o màs generalmente, los nOvísi- 
mos. Examinemos cómo en cada uno de estos pasos .principales se va 
manifestando la idea de justicia. 

a) “En Cristo Jesús” 

San Pablo, si, mientras escribe, tiende a poner de relieve y aun 
aislar un aspecto parcial de la verdad, considerado en conjunto, har- 
moniza y hermana amigablemente estos aspectos di,ferentes de la 
verdad integral. Esta observación se verifica singularmente en los 
conceptos, en cierto modo opuestos, de corpóración y de individuo. 
Si en algunos de sus pasajes parece que la idea de corporación ab¬ 
sorbe al individuo, en otros, emperò, recobra el individuo todos sus 
derechos. La justificación, en particular, no se realiza directamente 
en el individuo: se recoge toda, por así decir, en la corporación, en 
el Cuerpo Místico de Cristo, en Cristo fesús; pero es no para sus- 
traerla al individuo, sino màs bien para que llegue a él màs eficaz, 
' màs copiosa màs hermosa y divinamente. Consideremos, pues; en prh 
mer lugar esta incorporación de la Humanidad redimida «en Cristo 
Jesús», que es como el ambiente o esfera pròpia en que florece la 
justicia individual, 

No es menester encarecer la importància de esta incorporación de 
los hombres en Cristo Jesús, que es acaso el punto màs vital y el ras- 
go màs característico de toda la Teologia de San Pablo. Bastarà para 
nuestro objeto considerar cómo en Cristo Jesús se realiza el ideal de 
justicia. Escribe el Apòstol a los Corintios: Ex ipso autem vos estis 
nin Christo lesu», qui factus est nobis sapientia a Deo et « iustitia >> 
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et sanctificatio et redemptio (1 Cor. 1,30)' A los Gàlatas: Quod si 
quaerentes «iustificari in Christo...» (Gàl. 2,17). Y a los Filipensés: 
Propter quem (Christum) omnia detrimentum feci.„, ut Christum lu- 
crifaciam et inventar «in illo », non habens meam «iustitiam», quae 
ex lege est, sed illam quae ex fide est Christi [lesu}: quae ex Deo est 
«iustitia » in fide, ad cognoscendutti illum et virtutem resurrectionis 
eius et <communionem> passionum illius (Filip. 3,8-10).. 

Sabida es -la importància del Espíritu Santo en el Cuerpo Místico 
de Cristo, el cual, si excède incomparablemente las corporaciones me- 
ramente humanas, que son de orden puramente moral, al Espíritu 
Santo lo debe, que, a manera de principio vital, le. informa y le co¬ 
munica una vida divinamente real. A esta acción del Espíritu Santo 
en él Cristo místico atribuye San Pablo la justícia. Dice a los Co- 
rintios: Sed abluti estis, sed sanctificati estis, sed « iustificati» estis, 
in nomine Domini [ nostri} lesu Christi et in Spiritu Dei nostri 
(1 Cor, 6,11). A los Romanos: Si autem Christus in vobis [est], cor¬ 
pus. quidem mprtuum [est] propter peccatum, Spiritus vero <.vita> 
propter <Ciustitiam> (Rom. 8,10). Poco antes de este texto hay otro, 
cuyos dos miembros antitéticos no se corresponden perfectamente, 
cosa muy ordinaria en el estilo descuidado de San Pablo. Si còmple- 
tamos estos dos miembros correlativos, resulta esta expresión màs 
plena y exacta: Lex enim Spiritus (iustitiae et) vitae in Christo lesu 
liberavit me a lege (carnis) peccati et mortis (Rom. 8,2). En efecto, 
en San Pablo, al Espíritu se contrapone la carne, a la. justícia, el pe : 
cado, a la vida la muerte, Desenvolviendo algo màs esta frase, que 
es como transición del capitulo 7 al 8, podríamos traducirla en 
estos términos: «La Ley del Espíritu, que es ley de justicia y de vida, 
en Cristo Jesús me libró de la ley de la carne, que es ley <le pecado 
y de muerte», Otro texto a los Gàlatas: Nos enim Spiritu ex fide 
spem «iustitiae» exspectamus (Gàl. 5,5), do halíaremos y explicare- 
mos después.. 

Con el Cuerpo. Místico de Cristo guarda estrechísima relación el 
que San Pablo llama «diombre nuevo». Sobre, él escribe a los Efesios: 
In ipso (Christo) edocti estis... deponere vos sec.undum <Lprior.em> 
conversationem veterem hominem, qui corrumpitur sec'undum deside- 
ria erroris; <renovari>■ autem Spiritu mentis vestrae·J·et.·<snditeté> 
nov.um hominem, qui secundum Deuin creatus est in « iustitia » et 
sanctitate veritatis (Ef. 4,21-24). 

b) Sacramcntos 

Lòs' sàcramentòs, : como «signo's' eficaces de là gracia», llevan en 
su misma definición sü eonexión con la justicia.' Sobre los -sacràmeni- 
tos de la Confirmación, de la Penitencia y del Orden 'solo breves in- 
dicàciones tiene San Pablo; de la, Extrerilaunción, ni una palabra; en 
cambio, e«póne con relativa extensión los sacfamentos del Bautismo, 
de la Eucaristia y del Matrimoriio, y todos tres los declara en función 
del Cuerpo Místico de Cristo y los relaciona con la justicia. iV 

Sobre el Bautismo escribe a los Romanos: Àn ignoratis quïa qui- 
■cumque baptizàti sumus in <.Christum lesum'p·, in <mortem > ip- 
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sins baptizati sumus? Consepulti <igitur~> sumus cum illp- per. bap- 
tlsinum in mortem: ut quomodo-Ghristus <resuscit.atus est> a mor- 
tuis per gloriam Patris, ita et nos in novitate vitae ambulemus. Si 
enim complantati (= consati Isic Tertullianus J, concreti, imiti) facti, 
sumus <CsimilÍtudine morti> eius, -<sed> et resurrectionis erimus. 
Hoc scientes, quia vètus homo noster <z.concrúcifixms> .est, :út de- 
sfruatur corpus peccati, <iutp> ultra non serviamus peccato. Qui enim 
mortuus est, iustificatus est a peccato .(Rom,‘ 6,3-7). Según la inter- 
pretación cofriente, iustificatus est no puede traducirse lisa y Uana- 
mente ha sido justificado, en el sentido que normalmente tiene esta 
palabra en San Pablo; sigifica màs bièn «se ha deséntendido del 
pecado, ha roto sus relaciones' con él» 2 \ Podemos admitir semejante 
explicación si con ella quière decirse que el sentido formal, directo, e 
inmediato de la palabra no es aquí precisamente ef de ijüstificación. 
Pero si la palabra por sí misma no significa justificación,,no puede, 
emperò, negarse que la presupone o connota. Y esto colegimos no so- 
lamente en virtud de principios teológicos, aunque bien pudiéramos 
hacerlo, sino en virtud de principios exègétieos, es décir, por el mis- 
mo contexto. Basta notar que en todo el pasaje, al explicar tan her- 
mosa y pfofundamente el simbolismo del Bautismo, San Pablo, afirma 
repetidas veces que con él nosotros morimos místicamente en Cristo 
para resucitar con Cristo, es decir, para participar de su vida divina. 
Y semejante participación importa la justificación. Y : en ultimo .itérl- 
mino cabe preguntar: si San Pablo quiso decir simplcmente ,que con 
el Bautismo nos desentendemos del pecado, sin ninguna relación con 
la justificación, ia qué emplear la palabra ; iustificatus', cuàndo podia 
decir liberatus, como inmediatamente antes. dice: <Cutc> ultra non 
serviamus, peccato? . ... • 

■, También en la Epístola a los Gàlatas habla el Apòstol de la 
justificación como efecto del Bautismo . Itaque —dice —Lex pqedago-. 
gus noster fuit in <.Christum>, ut ex fide « iustificemur », At tibi 
ven.it. fides, iam non sumus sub paedagogo. Omnes enim filii... Dei 
estis per fidem in Christo lesu. Quicumque enim in <ÍChris- 
tump>. baptizati estis, Christum induistis... (Gàl. 3,2‘4-27). Si la re¬ 
petida partícula causal enim no pierde totalmente su sentido y si el 
razonamiento del Apòstol no es ün burdo paralogismo, 1 hay-qúe 
convenir en que iustificemur està sustituido por filii Dei estis: idém 
tidad real confirmada pot la eonexión de ambos términos con la fé: 
/Y esta filíación divina, realmente idèntica à la justificación, ■ -la 1 atri¬ 
buye San Pablo al Bautismo, por el cual, como sumergidos en Gris- 
to, somòs revestidos de Cristo. "" 

A loS Colòsensès escribe: In quò et circumeisi estis...: consepulti 
ei in bapiistno, -in ' quo et <resuscitati estis> per f'tdeni operationïs 
Dei, qki suscitavit illum a mortuis. Et vos, cum mortui essWis j \tn~\ 
delictis..., «convivificavit» <.vos>· cum illo, dónans <.nobis?> óm- 
nia delicta... (Col. 2,11-13). 

Otro texto halíaremos después, al hablar del Màtrimonio, 

52 Así, CORNELY (p.323) y LAGRANGE lp.147). 
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La Eucaristia es para San Pablo el gran sacramento de la comu- 
nión o solidaridad con Cristo y en Cristo: <,communio> sanguinis 
Christi, <.communio > corporis Domini (1 Cor. 10,16): es la rea- 
Ii2ación màs profunda y conmovedora de los otros dos elementos, 
modal y personal, que hallamos en la idea primordial de la con- 
cepción paulina. Por esto, si estudiàsemos el desenvolvimiento total 
del pensàmiento generador, lo hallaríamos esplendidamente realiza- 
do y concretado en la Eucaristia. Con la justicia, emperò, sólo indi- 
rectamente la relaciona el Apòstol. Pero de semejantes conexiones 
indirectas prescindimos ahora. 

Es verdaderamente genial la manera como San Pablo concibe o 
enfoca el Matrimonio: como la imagen màs expresiva, como el gran 
sacratnento o misterio de la unión de Cristo esposo con ía Iglesia 
su esposa. El principio de esta unión es el amor; su disposición prè¬ 
via es la santidad, para cuyo logro Cristo se entregó a la muerte y 
ordeno el bano del Bautismo. El amor y la santidad envuelven en 
luz divina el misterio de la unión conyugal del Esposo con la es¬ 
posa. Escribe el Apòstol a los Efesios: Christus dilexit Ecclesiam, 
et seipsum tradidit pro ea, ut ïllam sanctificaret, mundans lavacro 
aquae in verbo [ vitae }, ut exhiberet ipse sibi gloriosam Ecclesiam, 
non habentem maculam aut rugam aut aliquid huiusmodi, sed ut 
sit sancta et immaculata. La idea de justicia, bajo su aspècto sagra- 
do de santidad, no podia brillar màs esplendorós amen te en el Ma¬ 
trimonio. 

c) J.a justificación formal 

La muerte del Redentor, el inefable misterio de la unión en 
Cristo Jesús, la eficaçia santificadora de los sacramentos, todo que¬ 
daria sin efecto si por ello no se comunicarà real y actualmente al 
hombre la justicia. Y se comunica en el acto o momento de la jus- 
tificación. 

Naturalmente, no vamos a demostrar que en esta justificacion 
se incluye la idea de justicia. No se demuestra que la luz es luz. 
Lo que sí conviene notar es que esta justificacion es real y verdade- 
ra; que la justicia por ella comunicada al hombre es justicia interna 
y vital, no meramente una imputación o ficción jurídica. Aunque 
tampoco en esto es menester detenerse demasiado: no hay que con¬ 
sumir el tiempo y las energías en refutar cavilaciones extravagantes 
y trasnochadas; no hay que romper lanzas en atacar molinos de 
viento. Baste recordar lo que en los textos hasta ahora citados nos 
ensena San Pablo: que por la justificacion quedan borrados, lava- 
dos, extinguidos, abolidos, exterminados los pecados, no meramente 
encubiertos con la justicia de Cristo; que la justicia adquirida es 
justicia de vida, es una nueva vida del espíritu; que es una santi¬ 
dad, por la cual el hombre se llega a Dios; que es o importa una 
filiación adoptiva respecto del Padre celestial, Fàcil seria acumular 
aquí, para evidenciarlo, textos sobre textos, en que San Pablo re- 
bate las fantasías absurdas de los antiguos protestantes. 
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(1) l’e, esperanza y caridad 

Pocas cosas habrà en la Teologia y en las Epístolas de San Pa¬ 
blo que alcancen tanto relieve y salten tan a la vista como la im¬ 
portància de la fe y su múltiple conexión con la justícia. Imposible 
reunir aquí todos los textos que confirman esta verdad; bastarà, 
como muestra, citar algunos pocos. 

La fe se toma a cuenta de justicia: Credenti autem in eum 
qui iustificat impium <LcomputaturS> fides eius ad « iustitiam » 
(Rom. 4,5). La justicia se alcanza por medio de la fe; «lustifica- 
tur» homo... per fidem lesu Christi (Gàl. 2,16). Y guarda analogia 
con la fe: Noe... «iustitiae», quae <.secundum> fidem est, heres 
est institutus (Heb. 11,7). La justicia nace de la fe, como la ràíz: 
Et nos in <Christum lesum credidimus> ut « iustificemur » ex fide 
Christi (Gàl. 2,16). Y se adquiere con la fe: Per quem (Christum) 
et habemuS' accessum <fide> in gratiam istam (Rom. 5,2). Y re¬ 
posa o estriba en la fe o sobre la fe: Quae ex Deo est « iustitia »: in 
(hrl). fide (Filp. 3,10). Es también la fe disposición para recibir la 
justicia o término en quien recae: « Iustitia » enim Dei in eo (Evan- 
gelio) revelatur ex fide in fidem (Rom. 1,17. Cf. 3,22). Es, por fin, 
tal la necesidad de la fe para obtener la justicia, que sin fe es 
absojutamente imposible alcanzarla; por esto no la alcanzaron los 
judíos incrédulos, a pesar de haberla buscado tan afanosamente: Is¬ 
rael vero <isectans> legem « iustitiae», in legem [ iustitiae } non per- 
venit. Quare? Quia non ex fide, sed quasi ex operibus (Rom. 9,13-32). 

Es màs delicada, si bien no menos real, la conexión entre la 
esperanza y la justicia. Es doble esta conexión. Por una parte, la 
justicia es como la base de la esperanza: « lustificati :» ergo ex fide, 
pacem habemus ad Deum per Dominutn nostrum lesum Christum; 
per quem... gloriamur in spe gloriae (...] Dei... Spes autem non con- 
fundit (Rom. 5,1-5). Por otra parte, la justicia es el objeto o tér¬ 
mino de la esperanza: Nos enim Spiritu ex fide spem « iustitiae » 
exspectamus (Gàl, 5,5). Discútese el sentido del genitivo iustitiae. 
Para muchos y excelentes intérpretes 23 es subjetivo, y entonces spem 
iustitiae es lo que espera la justicia, es decir, la vida eterna. La ra- 
zón en que apoyan su opinión es, a primera vista, decisiva: que mal 
puede esperarse la justicia, que se supone ya poseída. Si así fuera, 
este segundo texto coincidiria sustancialmente con el primero: la 
justicia seria base de • la esperanza. Mas, si hemos de confesar lo 
que sentimos, semejante exegesis nos parece sobradamente superfi¬ 
cial. Examinemos el contexto, así remoto como inmediato. La tesis 
y el pensàmiento fundamental de toda la Epístola a los Gàlatas es: 
quod non « iustificatur » homo ex operibus Legis, nisi (= sed) per 
fidem lesu Christi (Gal. 2,16). Para entender todo el significado 
dramàtica de esta afirmación hay que recordar la contienda entre 

2a Tul e S la interpretaeión de Cornely (In Gal . 5,5 [París 1892] p.564-565) 
y de La.gr ange Gal . 5,5 [Pads 1918} p. 137*138). En su' comentariò sobre la 
.bpistoI& a los Roraanos (p. 131-132) da Lagrange la misma interpretacióh· de ius- 
ttttae , Pero mmediatamente antes, explicando Gàl.3,24, interpreta el futuro del mis- 
mo raodo que nósotros explicamos Gàl. 5.5. 
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Pablo y los judaizantes. Decían éstos: «La justicia se obtiene, poi 
la Ley». Replicaba Pablo: No, sino p.or la fe de Jesu-Cristo. El y 
ellos se colocaban, por hipòtesis, en eí momento' previo a la.cónsp- 
cución de la justicia, que, por tauto, todavía no se supone adqui- 
rída; pues de, adquiriria se trata, Según esto, podían decir los judai¬ 
zantes: Nosotros esperamos alcanzarla por la Ley. Pablo respondia. 
Nosotros esperamos alcanzarla por la, fe. A este doble punto de 
yista responden los versiçulos que . anteceden al texto citado, Ase 
gura Pablo: Ecce ego Paulus clico vpbis. quoniam si circumciclamini, 
Christus vobis nihil proderit... Evàçuati estis a.Christo, qui in lege 
iustificamini: a gratia excidistis (Gal. 5,2-4). Y prosigue: Nos enim 
Spiritu ex fide spem «iustitiae» exspectamus (Gal. ,5,5). Confirma 
esta interpretación lo que a continuación agrega: Nam in Christo 
lesu ne que circumcisio aliquid valet, neque praeputium: sed fides, 
quae per caritatem operat'ur (Gàl. 5,6). Como quien dice: «Lo que 
vale, lo que tiene eficacia para lo que buscamos, no es la circunci- 
siónpcomó tampoco lo es la incircuncisión, sino la fe, que- obra o 
actúa por la càridad». Que Pablo pueda colocarse en el momento 
en que se busca la justicia, todavía no alcanzada, lo prueban aque- 
ll'as palabras que dirige a Pedró’: Quod si quaerentes « iustificari » 
in Christo (Gàl. 2,17). Otràs considefaciones corròboran esta iria,ne- 
ra dè enfocar la justicia como bien què se desea y espèra adquirit. 
De Noé dice, el Apòstol que « iustitiae », quae <secundum> fid'em 
est, heres est institutus (tlebr, 11,7). Si la justicia es una herencia, 
es por lo mismo capaz de ser esperada. También dice que ei.ipsi intrq 
nos geiríimus, adoptionem filiorum ( Dei } exspeçtantes (Rom. 8,23). 
En consecuencia, creemos màs probable que iustitiae es un genitivp 
objetiyo. 

No queda con esto definitiv,amente. claro el textcí. Aun en la 
hipòtesis de que iustitiae es, genitivo objetivo, la frase .entera puede 
tener varios’sentidos o. matices. Puede considerarse spem como acu- 
sativo cognatae significationis, y entonces ei sentido de la frase se¬ 
ria: vehementer speramus iustitiàm. Puede también, y màs proba- 
blementc, spem considerarse como objeto esperada, y entonces el 
genitivo objetivo iustitiae lo seria también epexegético o de identi- 
dad. Y tanto en un caso como en otro; la justicia puede conside¬ 
rarse, en'su sentido notmal, como contradistinta de la vida eterna, 
o bien en sentido pleno y comptensivo, en cuanto contiene én st y 
cómo entràna la vida eterna, qüe no es sino su pleno désenvòlvi- 
riiientó y còüsuiüaGón': como la rosà formada respecto del capullo. 
En este sentido plenario hay qüe entender la filiación adoptiva ten 
el' texto adoptïúnem fjliórüm [Dei] exspeçtantes (Rom. 8,23), pues 
à continuación anade el Apòstol: fedemptionem corporis riosftï. 
Creemos, con todo, que iustitiae tiene en el texto citado el sentido 
ordïnario, de simple justicia, y que el acusativo spem es el objeto 
del verbo exspectamus. De todos modos, para nuestro objeto, de 
ciialquierà manera que se interprete el texto, siempré tenemos en 
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él una conexión entre la esperanza y la justicia, que es, lo que ahora 
màs nos interesa. 

Vengamos a la carldad. Prescindiendo de otras relaciones secun- 
darias o indirectas entre la caridad y la justicia, 'sènk'laféfiíoS una 
importantísima, que resulta de un sencillo cotejo de textos. Hemos 
ya notado anteriormente que la Ley contiene, en sí un ideal de jus¬ 
ticia, que San Pablo llama instituts Legis (Rom. 2,26), y que por 
estò los que practican la Ley seran «justificadoss> (Rom. 2,13). Ahò- 
ra bien, ehsena 1 el Apòstol que Omnis... Lex in uno sermone imple- 
t'ur, <ïn ïllo>: «Diliges proximum t'uum sicut teipsum» (Gàl. 5,14). 
Qui enim diligit proximum, Legem implevit. Nam «Notí adultera - 
bis, Non occidest)... et si quód est aliud mandatum, in hoc ver¬ 
bo <recapitulatur>: «Diliges proximum sicut teipsumïi. Plenitudó 
(•p·Àijpcúpçc) ergo Legis ést\<caritds> (Rom. 13,8-10). Si el 'contehjdo 
de la Ley es la justicià, y si toda la Ley se recapitula en l'a caridad, 
que es su çumplimiento, su plenitud y su consumàción,' es clafo que 
la caridad es la suma, la reàlizadón y ía perfección de' toda justi¬ 
cia. Ínmedíatamente antes de las palabras últimamentè citadas tes.-’ 
çribe el Apòstol a los Romanos: Nemini quidquam debèàtis, n'tsï 
ut invicem diíigatis (Rom. 13,8), Según esto, la caridad es una deuda 
de justicia que debemos a nuestros hermanos otro aspectq de la 
conexion entre la justicia y la caridad—, sólo que es , una deuda, 
corno regaladamente insinúa San Pablo, que jamàs acabaremos de 
extinguir. Por màs que amemos, siempre quedarenios deudores de 
amor. Las demàs deudas pueden quedar satisfechas definitivamen- 
te. no la deúda de la caridad: Es la caridad una deuda de justicia 
inextinguible ; 

e) I.a vida moral 

La conexión entre la justicia y la vida moral es òbvia. Ejercitar 
tbdas las virtudes no es sino vivrr una vida justa) úna' vida dè jus¬ 
ticia. Dejando otíàs varias considéraciones, nos cònteiitarernòs còn 
citar algun as expresiones màs características del capitulo 6 de la 
Epístola à los Romanos. En él, personificando a la justicia y pre- 
sentandòla como sehora o reina, ensena que toda la vida moral np 
ha de ser otra cosa que servir a la justicia. Dice así: Non 'ergo 
régnet peccatum in vestro mortali corporè, ut oboediatis concupiscen- 
tiis eiu's; sed neque e'xhibeatis membra vestra arma iniquitatís pecca- 
to:, sed exhibete vos. Deo, tainquam ex mortu'i's viventes; et tnetnbrd 
vestra armà «iustitiaeti Deo... Nescitis quoniam cui exhibe'ús vóÈ 
servos <Lin oboeditionemt>, servi estis [eius] cui oboedïtis, sive pec- 
cati in mortem, sive oboeditionis <in> «iustitiàm»?...,Liberati autem 
a peccato, <jnancipatiy> estis «iustitiae ». Humanum dico, propter 
infirmitatem carnis vestrae, Sicut enim exhibuistis membra vestra 
<.mancipiay> immunditiae et iniquitati <in'> iniquitatem, ita nunc 
exhibete membra vestra <mancipia> «iustitiae » in sanctificationem 
(Rom. 6,12-19). Es, por tanto, la vida moral o espiritual, según cl 
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Apòstol, un servicio prestado a la justicia, o, sin metàfora, una 
actuación constante de la justicia 24 . 

f) Xa vida eterna 

Sabido es, y, por así decir, axiomàtico o proverbial, que la vida 
eterna es el premio o galardón de la justicia. Para apreciar el pen- 
samiento de San Pablo sobre esta coriexión entre la justicia y la 
vida eterna, dos puntos hay que considerar principalmente: el jui- 
cio, como acto en que se aquilata la justicia de cada hombre, y la 
relación de medio o de merecimiento de la justicia respecto de la 
vida eterna. 

En el juicio de Dios hace resaltar San Pablo la justicia. Escri- 
biendo a los Romanos, dice: Secundum autem duritiam tuam et 
impaenitens cor, thesaurizas tibi iram in, die irae et revelationis « iusti » 
iudicii Dei, qui « reddet » unicuique «secundum » opera eius (Rom. 2, 
5-6). Con mayor encarecimiento aún escribe a los Tesalonicenses: 
<ln> exemplum «iusti» iudicït Dei, ut «digni» habeamini <in> 
regno Dei, pro quo et patimini: si <Lquidem> « iustum » [est} apud 
Deum « retribuere » (àvTocTroSoüvou) tribulationem iis qui vos tribu¬ 
tant: et vobis, qui tribulamini, requiem... (2 Tes. 1,5-7). Escribiendo 
à los Coríntios, les ensena que el juicio del Senor, como piedra de 
toque, revelarà la justicia de cada uno: Mihi autem pro minim'o est 
ut a vobis iudicer aut ab humano die; sed neque meipsum iudico. 
Nihil enim mihi <ipsi> conscius súm: sed non in hoc « iustificdtus » 
sum: qui autem iudicat me, Dominus est. Itaque nolite ante tempus 
<.quidquam> iudicare, quoadusquè veniat Dominus, qui et illumi- 
nabit abscondita tenebrarum et manifestabit consilia cordium: et tunc 
laus <exsistet> unicuique a Deo (1 Cor. 4-3-5). Uniuscuiusque opus 
manifestum <fiet>: dies enim [ Domini ] declarabit, quia in igne 
<sevelatur>: et uniuscuiusque opús quale sit, ignis <.ipse> proba- 
bit (1 Cor. 3,13). 

Aquilatada la justicia del hombre, síguese la vida eterna como 
recompensa de la justicia. San Pablo llama a la vida eterna la corona 
de la justicia: Bonum certamen certavi, cursum consummavi, fidem 
servavi. <.Ceterum> reposita est mihi «corona iustitiae» (ó Tfjç 
SiKonoaúvqç crrécpayoj) quam « reddet » (cotoScoctei) mihi Dominus in 
illa die, (ó) «iustus » iudex (2 Tim. 4,7-8). Son éstas casi las últi- 
mas palabras que escribió el Apòstol. El mismo pensamiento había 
expresado antes a los Corintios: [Et'} illi quidem <igitur> ut cor- 
ruptibilem «coronam » accipiant, nos autem incorruptam (1 Cor. 9,25). 
Es el pensamiento que mucho antes había expresado el autor de la 
Sabiduría (Sab. 5,16-17). 

Iusti 'autem in perpetuum· vivent, 
et apud Dominum est merces eorum... 

Ideo accipient regnum decoris 
et diadema speciei de manu Domini. 

24 Escribiendo a los Filipenses llama el Apòstol a la vida santa fruto de la 
íusticia (Filp. 1,11). Cf. también Ef. 5,9. 
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Bajo otro aspecto, dentro del orden de justicia, presenta San Pa¬ 
blo la vida eterna como herencia: ... Ut «iustificati » gratia ipsius, 
«heredes» <Lefficiamur> secundum spem vitae aeternae (Tit. 3,7). 
Si autem jilii, et heredes: heredes quidem Dei, coheredes autem 
Christi (Rom. 8,17; cf. Gàl. 4,7). ... Ut sciatis quae sit spes voca- 
tionis eius, [et} quae divitiae gloriae hereditatis eius in sanctis 
(Ef. 1,18). ... Scientes quod a Domino accipietis retributionem (tÍ)V 
co/TCOTÓSoarv Tfjs) hereditatis (Col. 3,24. Cf. 1 Cor. 6,19-20; Gal. 3,29; 
Ef. 1,14; 5,5; Hebr. 1,14; 6,17; 9,15). 

De un modo màs general expresa el Apòstol la justicia como 
medio para la vida eterna cuando escribe a los Romanos: Multo 
magis abundanttam gratiae et donationis [,,,) «iustitiae» accipientes, 
in vita regnabunt (Rom. 5,17). ... Ut, sicut regnavit peccatum in 
<Lmorte>, ita et gratia regnet per « iustitiam » in vitam aeternam 
(Rom. 5,21). Nam quos praescivit, et praedestinavit... Quos autem 
praedestinavit, hos et vocavit; et quos vocavit, hos et « iustificavit; 
quos autem iustificavit, <òor> et glorificavit» (Rom. 8,29-30. 
Cf. 6,22). Con razón consolaba el Apòstol a los Corintios diciéndo- 
les que labor vester non est inanis in Domino (1 Cor. 15,58). 

* * * 

Creemos que el ensayo que hemos hecho, investigando si la idea 
de justicia se mostraba con suficiente relieve en los puntos princi- 
pales de la concepción paulina, no ha dado fesultado negativo, an¬ 
tes ha sido una confirmación del anàlisis hecho anteriormente. Y si 
así es, con derecho ■ podemos colegir que la idea de justicia, que 
hemos hallado como bàsica y primordial en el anàlisis del Misterio 
y que hemos visto desenvolverse tan pujantemente en la Economia 
del Misterio, es en realidad el pensamiento generador y también el 
hilo conductor de toda la Teologia de San Pablo. 


CAPITULO IV 

Ei pensamiento generador de la Teologia de San 
Pablo sugerido por Rom. 3,21-26 

I. Exegesis preliminar 

Rom. 3,21-26 es uno de los pasajes màs sugestivos de las Epís- 
tolas de San Pablo. Ademàs de las altísimas ensenanzas teológicas 
que encierra, sugiere puntos de vista interesantísimos sobre el con- 
junto de la Teologia paulina. Atraídos por esas sugestiones prome- 
tedoras, nos hemòs propuesto estudiarlo con la atención que se me- 
rece. La sola esperanza de poder vislumbrar en él la idea inicial y 
el desenvolvimiento orgànico de la concepción teològica de San Pa¬ 
blo, aunque no sea màs que en sus líneas generales, nos ha parecido 
motivo sobrado para emprender su estudio, erizado de enormes difi- 
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cuítades. Pero la base de todo estudio teológico, sobre todo si se 
trata ce San Pablo, ha de ser la exegesis del texto lo mas esmerada; 
y exacta que sea posible. 

Desgraciadamente, recientes controversias han convertido .Rom. 3, 
21-26 en un avispero. Vulgar y. dura es la frase, pero demasiado 
exacta. Un exegeta sincero, que tiene por oficio buscar lealmente el 
sentido exacto y preciso de los textos paulinos, frecúentemente; difi- 
cilísimos; un exegeta imparcial, que trabaja por leer ,en .los. textos 
todo lo que dicen y sólo lo què dicen, queda doiorosamente , sor- 
prendido al topar en algunos críticos o teólogos, empenados en 
pròba'r su tesis, con in terpretaciones arbitrari as, que, contralos prin-, 
cipiòs màs eletnentales de la exegesis, violentan lastimosamente los 
textos; con interpretaciones fanüàsticas, en que las sutilezas • màs re- 
torcidas y caprichosas alternan con el literalisino màs craso. Se nos 
perdonarà la molèstia de citar ejemplos 25 . Naturalmente, procurà- 
remos evitar esos procedimientos nada científicos. 

Ante, todo, vamos a dar el pasaje traducido con la posible fide- 
lidad, retocando ligeramente la’ Vulgata’ Mina. Creemos ayudarà, 
para su mejor inteligencia, el presentarlo distribuido àlgo así- còmo 
per cola et commata: procedimiento sencillo, que permitirà apreciar 
la estructura y desenvolvimiento del pensamiento. 

A) La justícia de Dios manifestada sin la ley, por la fe 

21 JNfuftc autem sineL-ege iustitia Dei manifestata est: ; 
<Ctes'ti , moni'U'm babens> a L'ege et prophetis: 

22 iustitia autem Dei per fidem lesu Christi 

in omnes et s-uper omnes qui credunt 
non enim est disfinctio: 

23 omnes 'enim peccaverunt, et <carerit>, glòria Dei, 

B) El modo de la manifestación 

24 -<qui'ppe qui iustificantur> gratis <gratia> ipsius 

per redemptionem quae est in Christo lesu: 

25 quem 'proposuit Deus 

, <5pfopitiatorium>, per fidem insanguine ipsius, ; 

C) El òbjeto de la manifestación 

<in> ostensionem iustitiae suae , 

propter <dis : simulat'ionem> praécedentium delictorum 

26 . . in -<sustinentia> Dei; . .. 

ad (istam) ostensionem iustitiae <;suae> in -hoc tempoíe, 
ut sit ipse iustús ;et iustïficans 

eum qui est ex fide lesu 

25 Ya cjiíe nos absteneràos de citar ejemplos que habríamos de censurar, -séarios 
lícitp recordar y rçcomendar con el elogio que se merece el magnifico estudio del' 
R. P. LagrangbI La justifhation d'après Saint Paul, publicado en R, Bib. (191-4) 
321-343 y 481-503, y en gran parté reproducido en su comentario sobre la Epístola- 
a los Ri/manos (París 1916) 119-14,1. Semejante recomendación se .merece lo que 
sobre la justícia de Dios y la justificaçión' escribe el R.,P. Prat ,en su Teologia 
de Satr Pablo. 
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Evidentemente, la clave de todo el pasaje es la expresión -justí¬ 
cia de Dios. Pero precisamente esta expresión es la manzana de la 
discòrdia. Creemos, con todo, que si se hubiera estudiado con me- 
nos prejuicios y con mayor fidelidad en emplear para su exaçta inte¬ 
ligencia los procedimientos normales de la hermenéutiça, no hu- 
biera dado lugar a tan renidas controversias. Dejemos, pues, ahora 
a- un lado toda idea preconcebida y apelemos a las normas prdina- 
r-ias de la sana exegesis. Se seguiran estas o aquellas consecuencias,; 
pero las consecuencias no se han de convertir en principios. No hay 
que invertir los papeles dialécticos. 

Comencemos por lo que es evidente. Lo claro ha de servir para 
iluminar lo oscuro; no lo oscuro -para entenebrecer lo claro. 

La, idea dominante es a todas luces la de la manifestación de 
la justícia de Dios. Esta idea se anuncia enfàticamente al principio 
en manifestata est, se repite luego en proposuit 26 y se recalca en la 
frase repetida <in> (o ad) ostensionem iustitiae suae. Este relieve 
que tiene la idea de la manifestación prueba lo fijo que està en 
la mente de San Pablo el tema de la Epístola (o, por lo menos, de 
esta primera sección): Iustitia enim Dei in eo (Evangelio ) r'evela- 
tur (1,17). Segúh psto, la justícia de Dios ha de ser aigo que se 
mànifieste y revele con éste relieve o esplendor. Este serà el primer 
criterio para conocer el sentido exactó de jústicid de Dios. 

Otro criterió màs imp'ortante nos lò da la frase ut sit ipsé" iustüs 
et iustificàns, que corr'esponde èxactamente a la precedénte ad osten¬ 
sionem iustitiae <suae~>. Ambas cohstàn' de los mismos dos ele- 
méntos': la manifestación; concebid'a como finalidad, y la justícia de 
Dios, como cosa manifestada. Este estricto paralelismo sirve para 
determinar el sentido de las ;expresiones, que pudieran pafecel am- 
bigü-as por su correspondència con las expresionés para-lelas claras. 
En este sentido es el paralelismo criterio o principio hermenéutico. 
Según esto, la expresión ut sit, paralela a ad ostensionem, se ha de 
entender no en sentido ontológico (para que sea), sino en sentido 
lógieò (para que se mànifieste, para que conste ser), interpretación, 
por lo demàs, exigida por razón de' la matèria; pues ninguna ma¬ 
nifestación puede constituir a Dios justo en sí mismo. Según esto, 
también la expresión iustitiae suae, paralela- a ipse iustus et iustifi- 
cans, muestra dos cosas, a cuàl màs impòrtante: que la justícia de 
que habla el Apòstol no es un concepto simple, siho còmpuesto o 
Acomplejo, que comprende una propiedad (iustus) y una acción 
(iustificàns); y que el sujeto a quien se atribuyen esta propiedad y 
esta acción (ipse) es el mismo Dios. Por tanto, el genitivo Dei en 
la expresión iustitia Dei és aqu'í, por lo menos directa y explíeita- 
merite, genitivo subjetivo o dc pcrtenencia. 

Antes de determinar el sentido exacto de iustus y de iustificàns, 
no serà inoportuna una reílexión. Heníos visto que el sentido de 
iustitia Dei es complejo o comprensivo, como que encierra en sí los 

- 20 Luego, en la exegesis que hacemos de este pasaje, demostramos màs = en par? 
ticular que tal es el sentido de proposuit. 
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dos conceptos, de suyo distintos, de justo y de justijicante. Si esa 
complejidad de sentido fuera un fenómeno inaudito en San Pablo, 
acaso podrí amos dudar del hecho. Peto es el caso que semejante 
fenómeno es muy frecuente en San Pablo. Muclios ejemplos pudié- 
ramos aducir; nos contentaremos con uno, tornado de la misma 
Epístola a los Romanos. Exclama el Apòstol: Quis [...] nos sepa- 
rabit a caritate Christi? (8,35). Neque <ulla> creatura <altera> 
potent nos separare a caritate Deiquae est in Cbristo Iesu Domi¬ 
no nostro (8,39). Se preguntan los intérpretes: «jde qué amor habla 
aquí el Apòstol? ^Del amor con que Dios nos ama o del amor con 
que nosotros amamos a Dios? Examinemos el contexto. Poco antes 
escribe: diligentibus Deum... (2,28); y luego: <per> eum qui di- 
lexit nos (8,37). Consecuencia sencilla: que habla no de un amor 
unilateral, sino de un amor bilateral, mutuo o recíproco, entre Dios 
y nosotros: cual es siempre todo amor de amistad 2a . De haber des- 
conocido esta mentalidad de San Pablo ha nacido tantas veces la 
desorientación en la exegesis de sus escritos. Que no habla siempre 
San Pablo dando a las palabras un sentido precisivo o esquemàtico, 
sino mas bien un sentido pleno y comprensivo y, por así decir, vi- 
viente y realista. Y tal es, como hemos comprobado, el concepto 
de justícia de Dios. Notemos también de paso que en el pasaje que 
acabamos de citar se sustituyen, como sustancialmente equivalentes, 
las dos expresiones a caritate Christi y a caritate Dei quae est in 
Christo Iesu. Este hecho nos previene de que si en vez de la fórmu¬ 
la iustitia Dei hallamos alguna otra, distinta a la vez y sustancial¬ 
mente equivalente, no deduzcamos prematuramente que con fórmu- 
las distintas habla San Pablo de distintas realidades. Tengamos pre- 
sente la movilidad y variabilidad de su pensamiento no sólo en el 

31 Merece notarsc que a. la pregunta; del v.35, que habla de la caridad de Cristo, 
responde la afirmación del v.39, que habla de la caridad de Dios en Cristo Jesús. 
Para expresar una misma realidad emplea San Pablo dos fórmulas .notablemente di- 
ferentes. Fenómeno literario es éste, curioso y extrano, si se quiere, pero que hay 
que tener en cuenta en la interpretación de San Pablo. 

38 Citaremos otro .ejemplo, referente a la misma caridad. EI texto caritas Dei 
<£Ceffus_a~>. est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum (Rom, 5,5) se ha interpre- 
tado de dos mancras diferentes: de la caridad teologal con que nosotros amamos 
a Dios y del amor con que Dios nos ama a nosotros. Creemos que el sentido ver- 
dàdero es el compuesto o complejo. La razón es porquc ninguno de los dos amores 
puede excluirse. No el primero: porque lo exige el texto. No el scgundo: porquc lo 
exige el contexto. El primer amor lo exige el texto, esto es, el sentido mismo de 
las palabras que lo integran. La expresión <ceffusa est^> evidentemente se verifica 
mejor de la caridad teologal, infundida en nuestros corazones, que no del amor, 
inmanente, con que Dios nos ama. Y en este sentido ehtienden el texto los conci- 
lios Arausicano (cans.17 y 25: Denz. 190 ■ y 198) y Tridentino (sess.6 c.7: 
Denz. 800) y muchísimos intérpretes y la generalidad de los teólogos. Que el se- 
gundo amor lo exija el contexto, lo prueba evidentemente el v.8: Commendat autem 
caritatem suam Deus irt. <^»or^>; y tali es la interpretación general de los exegetas 
modernos. Si ambos amores, pues, han de incluirse, síguese que la caridad de Dios 
tiene sentido complejo o compuesto. Este sentido compuesto, propuesto ya por Orí- 
genes (PG 14,997), lo han patrocinado Ecumenio (PG 118,407-412), Primasio 
(PL (38,348), Sedulio Escoto (PL 103,53), Haymón de Halberstadt (PL 117,403), 
Santo Tomàs, A. Lafide, Tirino, Gordon y recientemente Edmundo Kalt (Herders 
Bibelkommentar 1 . 14) . Es curioso notar que este sentido lo propone el concilio Arau- 
sícano (can.25: Denz. 198), cuyas palabras reproduce casi a la letra Pbdro Lom- 
bardo (PL 191,1381). 
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desenvolvimiento de las imàgenes !0 , sino también en el empleo de 
fórmulas mas racionales. Ingenio comprensivo, ingenio versàtil: tal 
es San Pablo, y tal ha de ser el postulado necesario para interpre¬ 
tar ajustadamente su pensamiento. 

Investiguemos ya cuàl es el sentido exacto de iustus y de iusti- 
jicans. 

El sentido de iustus lo determina' inequívocamente el Apòstol en 
la frase anterior; <jn> ostensionem iustitiae suae propter <dissi- 
mulàtionem> praecedentium delictorum in <sustinentiaj> Dei, que 
es decir: Dios se propuso hacer demostración de su justicia por ra¬ 
zón de la connivencia o tolerància que había usado con los prece- 
dentes delitós en el tiempo de su paciència o aguante. La conexión 
causal entre la connivencia precedente y la presente demostración, 
es decir, el que la precedente connivencia haya determinado la pre¬ 
sente demostración, supone necesariamente que la justicia que ahora 
se demuestra había quedado como eclipsada y comprometida por la 
tolerància anterior. El peligro de aparecer menos justo a los ojos 
de los hombres, por haber dejado impunes los delitós de tiempos 
pasados, ha movido a Dios al supremo alarde de justicia que hace 
ahora. Y si esto es así, la lògica mas elemental nos obliga a deducir 
que una misma es la justicia que Dios pareció como olvidar en los 
tiempos de su paciència y la que ahora muestra y ejerce. Ahora 
bien: la justicia que en tiempos pasados no se manifesto según lo 
merecían los delitós era evidentemente la justicia vengadora. Esta 
es, por tanto, la que ahora se manifiesta; la que consiguientemente 
se incluye en la justicia de Dios. 

Esta consecuencia, mejor, esta afirmación implícita de San Pa¬ 
blo, choca contra la opinión corriente entre los modernos, que por 
no sé qué horror a la justicia vengadora la dejan a un lado, o posi- 
tivamente la eliminan, cuando tratan de determinar el sentido de 
la expresión justicia de Dios en San Pablo. Pero, si mas no hubiera, 
nos debía bastar la afirmación del Apòstol, no por implícita menos 
clara. Mas, dada la enorme importància que tiene este aspecto de 
la justicia . de Dios para la cabal inteligencia de todo el pasaje y de 
toda la Epístola y de toda la Teologia de San Pablo, serà conve- 
niente afianzar màs sólidamente este punto capital. 

En el centro de todo el pasaje se alza la tràgica figura del Re- 
dentor, a quien Dios expuso a los ojos de todo el mundo como 
■propiciatorio en su sangre. Si Dios tratara simplemente de justificar 
al hombre, sin ninguna intervención de su justicia vengadora, ja. 
qué venia derramar sin causa la sangre preciosísima del Hijo de 
Dios? Y lo que aquí insinua, en otros muchos pasajes lo afirma San 
Pablo con una claridad aterradora: Qui traditus est propter delicta 
nostra (Rom. 4,25); Christus... pro impiis mortuus est (Rom. 5,6); 
Qui etiam proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus 
tradidit illum (Rom. 8,32); Qui dedit redemptionem (àv-ríÀuTpov) 

39 Puede verse nuestro estudio «Variaciones de una imagen tropológica en San 
Pablo»: Razón. y Fe, 52 (1918, 111) 453-459. 
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semetipsum pro omnihus (1 Tim. 2,6); Nunc autem setnel in con- 
'summatione meculorum ad <abolitionem> peccati per <.mmola- 
tionem sui manifestatus est> (Hebr. 9 , 26 ). Y, sobre todo, ahí estan 
aquellos dos textos, que no pueden leerse sin cstremecimiento: Fum 
qui fi on novetat pe'cccttutn, pto nobis peccatuin fecit (2 Cor. 5,21), 
Christus nos redemit de maledicto Legis, factus pro. nobis mqlediç- 
tum (Gal. 3,13). Eliminar de la redención la justicia vengadora de 
Dios es despojarla de su tràgica grandiosidad. El amor de Dios, su 
gracia y misericòrdia, no està en haber dejado impunes los pecados 
de los hombres,. sino en haberlos transferido y castigado en la per¬ 
sona.de su divino Hijo. Hermosamente lo dice el mismo Apòstol: 
Commendat autem caritatem suam Deus in <nos> quoniam, cum 
adhue peccatores essemus, Christus pro nobis mortuus est 

(Rom. 5,8). En la muerte expiatoria de Cristo se manifesto, como 
en un supremo alarde, la justicia vengadora de Dios: Quem pro- 
posuit Deus Cpropitiatorium> per fidem in sanguine eius, ad os- 
tensionem iustitiae suae; mas, al descargar en Cristo, se trocó para 
nosotros en justicia bienhechora y justificante: ut sit ipse iustus et 
iustificans* La nubé de la divina justicia, al descargar sus ray.os en 
el Calvario, se deshizo en lluvia benefica de bendiciones celestiales 
sobre la Humanidad. Fulgura in pluviam fecit (ler. 10,13; 51,16). 
jCuànto mas hermosa y sublime aparece la justicia de Dios, tenida 
con la sangre del Redentor! 

El examen de iustus nos ha mostràdo el aspecto justiciero de. la 
justicia de- Dios: el examen de iustificans nos descubre su aspecto 
benéfïco. Aquí la dificultad està no en reconocer el caràcter bene- 
ficioso ò favorable de la justicia de Dios, sino en determinar en qué 
consiste su efecto, que es la jüstificación del hombre. Ante todo note- 
mos què San Pablo expresa là jüstificación bajo Sus dos aspectes, 
activo (iustificans) y pasivo (Cquippe qui iustïficantur>). Es, por 
tanto, la jüstificación una acción de la justicia de Dios y un efecto 
( 0 , mejor, pasión) en el hombre. Dios justifica y el hombre es jus- 
tificado. Pero <;en qué consiste esa jüstificación? Aquí se dividen los 
intérpretes y teólogos en dos grandes campos. Para unos, en gene¬ 
ral los antiguos protestantes, la jüstificación es un aeto forense o 
sentencia judicial, que declara justo al pecador, sin comunicarle 
niriguna justicia interna. Para otros, generalmente los católicos, es 
una acción que hace justo al pecador, produciendo en él la justicia 
interna, qüe borra sus pecados. ,:Y qué dice Sah Pablo? ^Concibe 
la juàt'íficàéión como una declaración judicial o bien como una 
acción que obra en el hombre la justicia? ■ 

No va'mos a t'ratar ampliamente esta cüestión; y aun podrí amos 
remitirnos a los exegetas y teólogos católicos, antiguos y modernos, 
que hàú demostradò hasta la evidencia là índole eíiciente de la 
jüstificación. Nos ceniremos àl pasaje que estudiamos: él nos bas¬ 
tarà pafa convencernos de que San Pablo concibe la jüstificación 
como una acción que produce en el hombre la justicia. 

Pór de pronto, San Pablo presenta la manifestarien de la justi- 
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cià de Dios no como un juicio de sentencia declaratoria, sino como. 
una acción, en que la sanción inicial, ejecutada en Cristo, .se resuel- 
ve en el beneficio de la jüstificación para el hombre. Ademàs, en la 
hipòtesis protestante se manifestaria la justicia del hombre gon la, de- 
claración judicial; y San Pablo una y otra vez nos. habla, de la 
manifestación de la justicia de Dios. Y si Dios se. había de con- 
tentar con tràtar al pecador como si fuera justo, ,-qué haría sino 
continuar la connivencia con el pecado, que ahora, por as.í decir, se 
propone retractar? La solemne manifestación de la justicia de Dios, 
contrapuesta a la tolerància pretèrita, no. se había de limitar a de¬ 
clarar judicialmente que el pecador, quedando pecador, ya no i es 
pecador. jY con qué verdad! Muy otra es la manera como San Pa> 
blo concibe la jüstificación. Recordaremos aquellas palabras, Uenas 
de inefables misteriós: ... <.iustificantur>... per redepiptionem quae 
est in Christo lesu... in sanguine ipsius. Cristo, al incorporar consi- 
go la Humanidad prevaricadora, se apròpió sus pecados. Como re, 
presentante de toda la Humanidad, que' en sí cncerraba, expió sus 
pecados y pagó colmada y sobradamente con su sangre la. pena que 
por ella debíamos a la divina justicia. Satisfechos así los dereçhos 
divinos y reparado el orden de la justicia violado, ,el : pecado que- 
dabà radicalmente abolido, Dios aplacadó y el hombre rehabilitació. 
Con esto la Humanidad quedaba como en regla ,y en paz con Dios 
y recobraba el estado de justicia perdido. Saldada la quiebra y: sal¬ 
dada la deuda del pecado, no existia ya el doble reato de culpa y 
de pena. Si a todo trance se quiere hacer intervenir aquí una decla- 
ración o constatación divina, no es esa declaración. una- sentència 
judicial, dada pro tribunali, y mucho menos una sentencia absurda, 
contraria a la realidad objetiva, que declare justo al que sigue sièn- 
do pecador. ' ^ 

Pero hay màs. Hasta aquí no hemos considerado sino el aspecto 
negativo de nuestra jüstificación: que la sangre de Cristo expió; y 
extingüió nuestros pecados. Pero si nuestra unión con Cristo fue 
poderosa para transferir en él nuestros pecados, no es menos pode¬ 
rosa para transferir él en nosotros su pròpia justicia. Y esta 'trans¬ 
ferència no es una mera imputación extrínseca, que, a manera de 
vèlo, encubra nuestra pròpia injusticia, sino una comunicación in¬ 
trínseca, que, por participación, nos haga real y verdaderamente ’ jus- 
t ( ps con la misma justicia de Jesu-Cristo: per unius oboeditionem 
«iusti constituentur» tnulti (Rom. 5,19). La expresión iusti consti- 
tuentur parece tomada de la terminologia aristotèlica o escolàstica. 
Y con la justicia nos comunica Cristo, en virtud de nuestra incor- 
poración en él, en su pròpia vida, su divina filiación, su Espíritu. 

Un punto conviene esclarecer aquí, cuya confusión ha dado lu- 
gar a lamentables equivocaciones. Se pregunta: fia comunicación del 
Espíritu Santo, que es Espíritu de vida y de filiación adoptiva, es 
algo inçluido en la comunicación de la justicia o bien algo distinto 
y sobrepuesto a ella? Conocida es la frase de Pfleiderer: que la jus¬ 
tícia y la santidad son dos corrientes distihtas que fluyen por el; 
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mismo cauce sin mezclar sus aguas. Creemos que una sencilla dis- 
tinción pone las cosas en su punto. El concepto abstracto y preci- 
sivo de justícia, evidentemente no entrana en sí la santidad o comu- 
nicación del Espíritu Santo. Y en este sentido podemos decir que 
la justificación vi termini es de orden puramente moral (no decimos 
forense y menos ficticio). Peto el concepto concreto y real de la 
justícia, cual la concibe San Pablo y cual se realiza por la redencion » ) 
de Jesu-Cristo, entrana en sí la comunicación del Espíritu Santo. 
Prescindiendo de otras muchas razones que pudieran aducirse, tiene 
San Pablo una declaración que no deja lugar a duda. alguna. Es- 
cribe a Tito: Cum autem benignitas et <philanthropia> apparuit 
Salvatoris nostr't Dei, — non ex operibus <in iustitiaf> quae <fe- 
cissemus> nos, sed secundum suatn misericordiam, salvos nos fecit § 
per lavacrum regenerationis et renovationis Spiritus Sancti, quem 
effudit in nos <opulente> per lesum Christum Salvatorem nostrum: 
ut, « iustificati » gratia <illius>, heredes <efficiamur> secundum 
spem vitae aeternae (Tit. 3,4-7). Por poco que se considere, esta 
última frase es un resumen de las precedentes. Como a misericor¬ 
diam corresponde gratia, así a operibus <in iustitia> (por via de 
contraste) y a regenerationis et renovationis Spiritus Sancti (por via 
de equivalència) corresponde iustificati. Ea justificación, por tanto, 
encierra realmente en sí la comunicación regeneradora y renovadora f = 

del Espíritu Santo. Las dos corrientes, distintas en el terreno de las 
ideas abstractas, mezclan sus aguas y forman una sola corriente en :§--r 

el cauce de la realidad. Ï5K ; 

Con esto queda declarado el concepto complejo y, por así decir, j_y 
pregnante de la justicia de Dios. Es a la vez una propiedad y una 
doble actividad de Dios: actividad vengadora y actividad benéíica- 
mente comunicativa, y esta actividad benèfica comprende o connota 
su propio efecto, que es la producdón de la justicia en el hombre, 
y esta justicia del hombre, como cualidad inmanente, en cuanto es 
como un trasunto o traslado de la justicia divina, queda también ; 

comprendida bajo la denominación de justicia de Dios 30 . Verdad es 
que no siempre todos estos aspectos aparecen por igual y con el mis¬ 
mo relieve; pero todos ellos se encierran en la justicia de Dios. Así 
pensaba San Pablo, y así es fuerza interpretarle. Con esto se obtiene 
la identidad de sentido de esta expresión en todos los pasajes en 
que la emplea San Pablo. Los que han dado a la expresión un sen¬ 
tido precisivo, ya sea el teológico (justicia inmanente o activa de 
Dios), ya sea el antropológico (justicia inherente al hombre), no han 
logrado reducir todos los textos a la unidad de sentido sino a fuerza 
de violentar el sentido de las palabras. Por esto, otros, manteniendo 

30 Acatizando con màs precisión el concepto comprensivo de justicia de Dios, 
hallamos en él cuatro aspectos (o. si se quiere, cuatro sentidos precisivos o esque- 
maticos) 1) la justicia inmanente, con que Dios es justo; 2) la justicia (eficiente JÉ jj|§ 
O' transeúnte) vengadora, con qua Dios castiga lo injusto ; 3) la justicia (eficiente o 
transeúnte) comunicativa, con que Dios obra la justificación del hombre; 4) la jus¬ 
ticia del hombre, recibida. de Dios, pero inmanente en el hombre, con la cual es 
justo. A estos cuatro aspectos de la justicia, como propiedad o cualidad, hay que 
anadir los dos (activo y pasivo) de justificación (como acción y como pasióts). ijjjjjj: 


el sentido precisivo y no queriendo hacer violència a la frase, han 
renunciado a la unidad de sentido, Unos y otros, si hubieran repà- 
rado en el sentido comprensivo que da San Pablo a muchas expre- 
siones, habrían llegado a la unidad, sin violentar arbitrariamente la 
significación de las palabras. 

* * 

Dilucidada ya la idea fundamental de justicia de Dios, resta que 
expongamos sucintamente el desenvolvimiento lógico del pasaje y 
declaremos algunas expresiones que pudieran ofrecer dificultad. 

Si atendemos al desarrollo del pensamiento—al cual ciertamente 
no corresponde la estructura gramatical de la frase, generalmente 
descuidada en San Pablo—, podemos dividir el pasaje en tres partes 
o períodos. 

a) La manifestación de la justicia de Dios con relación a la 
Ley y a la fe. —La relación con la Ley es doble: por una parte, se 
hace independientemente de la Ley; por otra, es abonada con el 
testimonio de la Ley y de los profetas. Doble también es la relación 
con la fe, por cuanto la fe objetiva (el Evangelio) es un medio o 
instrumento por el cual Dios ofrece a los hombres su justicia, y la 
fe subjetiva es la disposición para que todos los hombres puedan 
apropiarse la justicia de Dios. La independència respecto de la Ley 
y la conexión con la fe, y no menos la universalidad misma del 
pecado, determinan la universalidad de la justicia de Dios. 

21. Nunc: se ha de entender en sentido temporal y responde a 
in hoc tempore (26). Significa que con la manifestación de la jus¬ 
ticia de Dios se inicia una nueva època en la economia de la divina 
Providencia. Sine lege: es lo mismo que sin intervención ninguna de 
la Ley. Manifestata est: expresa no solamente la manifestación lògica 
o la aparición a los ojos de los hombres, sino también y principal- 
mente la manifestación efectiva o su acción en orden a la justifi¬ 
cación del hombre. A Lege et prophetis: en el contexto, como notó 
ya San Juan Crisóstomo (PG 60,443), aduce San Pablo el testimonio 
de la Ley (Gén. 15,6) en el caso de la justificación de Abrahàn (4,3) 
y el testimonio de los profetas al citar las palabras de David (Sal. 31, 
1-2; Rom. 4,6-8) y de Habacuc (2,4; Rom. 1,17). 

22. lustitia autem: suele entenderse autem como equivalente de 
'inquam: la justicia —digo— de Dios. Quizà podria autem conservar 
su sentido normal, si se relaciona esta expresión con el inciso ante¬ 
rior. El sentido seria: «... abonada sí por el testimonio de la Ley; 
pero una justicia (no por la Ley, sino) por la fe...» Per fidem: se 
entiende generalmente de la fe subjetiva; nos inclinamos, emperò, a 
creer que se trata principalmente de la fe objetiva, pero en cuanto 
es recibida por la fe subjetiva; fe seria equivalente de Evangelio 
creído. Motivaremos nuestra interpretación. Primeramente, que fe en 
San Pablo significa muchas veces la fe objetiva, es evidente y nadie 
duda de el lo. Que aquí de hechò lo signifique, parecen indicarlo no 
leves indicios. Primeramente habla aquí e'1 Apòstol no precisamente 
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de la justicia de Dios, sino de esta justícia en cuantó se manifiesta. 
Ahora bien : esta manifestación, si bien es efectiva, como antes he- 
mos notadò, no por eso deja de ser manifestación en el sentido ordi- 
nario o primario de la palabra. Y esta manifestación, así especula-, 
tiva como también efectiva, se hace precisamente por el Evangelio 
y no por la fe subjetiva, que permanece oculta en el fondo del co- 
razón. Ademàs, J?er fidem corresponde antitéticamente a sine Lege; 
parece, pues, obvio y natural que fe tenga el mismo sentido objetivo 
que tiene Ley; es decir, que la fe rèpresente la nueva economia, Como 
la Ley representa la antigua. Confírmase esté' sentido de fé, precisa- 
mente en conti: aposición a Ley, por un pasaje muy parecido de la 
Epístola a lo's Gàlatas, donde dice el Apòstol que prius... quam ve- 
niret «fides» (== la nueva economia), sub Lege (= antigua econo¬ 
mia) c'ustodiebamur conclusi in eam «fidem» quae «revelanda» erat. 
Itaque Lex paedagogus noster <.existitit> in <.Christum~>, ’ut eic 
«fide iustificemur». At ubi venit «fides»,.. (Gàl. 3,23-25). Fe obje- 
tiva, pero que connota o provoca la fe subjetiva (ex fide); fe, sín¬ 
tesis'de la nueva economia; fe, que se había de revelar; fe; destí-: 
nada a la justificación; tal es la fe de este pasaje; y tal parece ser 
la del pasaje que estudiamos 3 \ lesu Christi: es genitivo objetivo, nó 
sólo respecto del elemeoto subjetivo, connotado o significado indi- 
rectamente por fidem (fe fen Jèsu-Cristo), sino también respecto del. 
elemento objetivo directamente significado (el Evangelio acerca de 
Jesu-Cristo). En todo el pasaje, la acción se atribuye a Dios (Pa- 
dre). In othnes et super omnes: admitimos como màs probable (con 
Weiss [von Soden] y Yogels) la expresión compuesta; la omisión 
de 'et super omnes, atestiguada por los códices alejandrinos, parece 
debida al prurïto dè abreviar que los distingue, El sentido obyio de 
in y super, sin apelar a sutilezas, es que la justicia dé Dios se di-, 
rige o està destinada a todos y recaé o reposa sobre todos. Qui cré- 
dunt: ahí tenemos explícitamente la fe subjetiva, como disposición 
para ïecibir ía justicia de Dios. Esa disposición subjetiva prueba 
evídentemente que la justicia de Dios se recibe en el .hombre, como 
en sujeto dispuesto o preparado por la fe. Esto ofrecería dificultad 
si San Pablo concibiese la justicia de Dios de un.modo precisivo o 
esquemàtico; pero no si la concibe de un modo comprensivo y com-, 

31 Otra consideración parece confirmar nuestra hipòtesis. Este pasaje es una de- 
claración' de 1,16-17, como varias veces hemòs indicado. Ahora bien: en 1,16-17, 
el Evangelio tiene un relieve muy notable. Parece, por tanto, que no ptiedé dejar de 
figurar 1 en 3,21-26. Y si ha de figurar, no existe en él otra expresión que lo pueda 
significar sinó ésta: per fidem. Podemos precisar màs. En 1,17 se pueden distingúir 
cuatro elementos: a). iustítia Dei, b) in eo, (Evangelio), c) revelatifr. d)- ex. fide , in 
fidem. A éstos responden en 3,21-22 estos otros cuatro: iustitia Dei (repetido dos 1 
veces), per fident, manifestata est, in omnes et super omnes qui credunt, Gomò’ se 
v.e, a), e) y d). tienen aquí su exacta correspondència; a b) sólo puede correspon-, 
der per fidem. Se confirma esta correspondència o equivalència entre fe y Evangelio 
por el paralelismo entre ciertas frases en que los verbos • evangelizdre, praedicare, 
oboedire (u oboedientia) tienen por objeto ya el Evangelio, ya la fe. He aquí algunos 
ejemplos: « Evangelium », quod evangelizatmn est a me (Gàl. 1,11, Cf. 1 Còr. 1 $. 1; 

2 Cor. 11,7) = Nunc evangelizat « fidem » (Gàl. 1,23) ; «Evàngelmm», quod praedico 
(Gal. 2,2. Gf,.Cç>I. 1,23; 1 Tes. 2,9) = Hoc est verbum -« fidei», qttod. praedicainuf,, 
(Ròm. Ío,8) ; Noti omnes < ^oboedierunt'^ > « Evangelio » (Rom. 10, 16 . Cf. 2 Tes. 
1,8) = Ad 'oboediendum (litt. in oboeditionem)- «fidei» (Rom. ; 1,5. Cf. Rom.- 1 636),-'- 
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plejo, que encierra en sí aspectos o elementos diferentes. Non enïm 
est dhtinctio: és la razón, en parte negativa, de la universalidad antés 
mencionada. 

23. Omnes enim peccaverunt: razón de por qué Dios no liaCe 
distinción. La universalidad del pecado, al motivar la universalidad 
de la justicia de Dios, es negativa en orden al beneficio deAa jus¬ 
tificación, pero es positiva respecto de la sanción, que a todos ai- 
canza en Crïsto Jesús, como dirà después 'el Apòstol. <Cafenf>‘ glò¬ 
ria Dei: frase difícil, que ha dado iúgar a variadísimas interpreía- 
ciònes. <jCarent> responde a únTepoüvToa, que etimològicamente 
significa quedar rezagado o no llegar a tiempo, pero qué en el üso 
corriente vinó a significar carecer, estar privado o, como décimos 
en castellano con una imagen parecida, estar o andar alcanzàdo. 
Glòria Dei es para muchos la grada santificante; pero. no explicat! 
por qué la expresión bíblica equivale a la fórmula teològica. El: ori¬ 
gen de las vàcilaciones quizàs depende de no haber reparado en el 
sentido o matiz especial que frecuentemente. da San Pablo i la pa¬ 
labra glòria, De aqüí algunos ejemplos 32 : ChristuS (resuscitatus 
est)... «per glóriam» Patris (Rom. 6,4); ... ut det vobis, iécúnduth 
divitias «gloriae suae», virtute corroborari (Ef. 3,16); In om ni 
<fortitudiné> confortati secundum potentiam <.«gloriae»y> eius 
(Col. 1,11). En estos ejemplos, glòria no es ni là alabanza, ril là 
buena opinión, ni la felicidad 1 eterna, ni siquiera la irradiaciént es¬ 
plendorosa de la divina Majestad: es la exhibición o la óstentación 
eficiente de la omnipotencia o de otros atribütos divinds a J favoí ó 
en beneficio del hombre. En este sentido dice San Pablo que Cristo 
resucitó mediante la ostentación que. de su poder hizo el Padre. Con¬ 
forme a esto <carent> glòria Dei iquiere decir que los hómbres 
estaban privados de esa actuación benèfica de la divina potencia so¬ 
bre ellos. Es, para declararl'o con una comparación, como si dijése- 
mos.de una. planta que està privada de la actividad benèfica de los 
rayos solares;, bíblica o poéticamente podríamos decir que està pri¬ 
vada, de la glòria del sol. Ahora que, como esa privación no puede 
referirse. a ,1a actuación natural de los divinos ,atribütos, sino a su 
actuación sobrenatural, y como en el contexto se habia dc pecado 
y de. justificación, de ahí que en último término la glqria de Dios 
viene a significar o connotar ia justicia o la gracia santificante. 
Y así, por otro camino, venimos a parar en là opinión màs extendida. 

* '' b) El modo histórico de la manifestación. —La justicia de Dios 
se manifestó y se realizó por medio de la redención y del saçrificio 
de Cristo, o, màs brevemente, en Cristo Jesús. En pocos pasajes ha 
condensado San Pablo màs ideas en menos palabras; cuyo alçance 
casi no sospecharíamos siquiera si en otros pasajes.no hubiera .ex- 
plicado màs ampliamente los mismos pensamientos. 

24. Cuatro elementos principales contiene este primer, cicló: el 
hecho de la justificación, su origen o índole gratuita, el acto de jus¬ 
ticia con qüe se obfó la justificación, el modo misterioso con que se 

32 .Cf. ademàs Rom. 5,2; 9,23; 2 Cor. 3,18; Ef. 1,6. 







L1BRO II 


ESTUDIÓS SINTÉTICOS 


121 


120 

obró en Cristo Jesús. <Quippe qui iustificantur~>: La Vulgata tra- 
duce simplemente iustificati; pero este participio pretérito no res- 
ponde ajustadamente al presente griego 6ikocioÓ|jievoi. En casteilano se 
traduciría màs exactamente por el gerundio pasivo siendo justifi¬ 
cados; gerundio, ciertamente, poco literario, igual en esto al parti¬ 
cipio desligado o desarticulado de San Pablo. Otros proponen tra- 
ducir et iustificantur, con el inconveniente de convertir una oración 
subordinada en coordinada o principal. De todos modos, el nexo 
causal que une el participio (o todo el versículo) con lo que pre- 
cede (ya sea el v.23, ya el v.22, ya entrambos a la vez) es màs 
tenue de lo que expresa la frase quippe qui. En casteilano podría- 
mos traducir, cuanto al sentido, justificados como son. La significa- 
ción de justificados es, como anteriormente hemos indicado, puestos 
en estado de justícia en orden a Dios o hechos justos; es decir, que 
la justicia de Dios se ha manifestado y realizado eficazmente en 
ellos. Gratis <gratia> ipsius: el adverbio gratis indica el modo 
gratuito o gracioso de la justifïcación; el sustantivo <gratia> ex¬ 
presa el origen, que es la bondad o misericòrdia de Dios. Explicados 
los términos, dos puntos quedan todavía por declarar. El nexo lige- 
ramente causal o expositivo con lo que precede puede concebirse de 
dos maneras. Si se relaciona con la justicia manifestada (v.21-22), 
el peso de la frase recae en <quippe qui iustificantur>, que es su 
declaración motivada. Pero si, como creemos màs sencillo y natural, 
se relaciona con el inciso precedente omnes enim peccaverunt..., en- 
tonces el peso de la frase recae en gratis gratia ipsius; como quien 
dice: «estaban privados de la justicia y fuera de camino para al- 
canzarla por sí mismos, como que sólo graciosamente por la mise¬ 
ricòrdia de Dios son justificados». El otro punto es la aparente in¬ 
coherència entre los términos justificados y graciosamente por mise¬ 
ricòrdia. Justicia y gracia son dos ordenes diferentes y en cierto 
sentido incoherentes e incompatibles. Por gracia se hace un favor, 
pero no se hace justicia. En esta aparente incoherència y en su real 
compaginación y harmonia se halla precisamente lo màs pròfundo 
del misterio de la redención. Per redemptionem: la palabra reden- 
ción, de cuno paulino 33 , ha venido a ser como el término técnico 
para expresar la obra de la salud humana; y significa aquí, conser- 
vando su valor etimológico, la liberación de los hombres rescatados 
por el precio de la sangre de Cristo 31 . Generalmente se rescataban 

85 El término màs frecuente y principal, crrroAÚTpcocns, se usa diez veces : una 
en Lc., dos en Rom., una en 1 Cor,, tres en Ef., una en Col, y dos en Hebr. Este 
hecho, nótese de paso, confirma la relación de San Lucas con San Pablo y el origen 
paulino de Ef., Còl. y Hebr. La palabra AÓTpwcriS, menos precisa, se lee dos veces 
en Ix. y una en Hebr. El verbo AvTpÓQ|ioa se halla tres veces: una en Lc., otra 
en Tit. y otra en 1 Petr., La idea, con todo, de rescate se balla ya con el término 
Aérrpov en los pasajes paralelos de Mt. (20,28) y Me. (10,45). San Pablo usa una 
vez el término màs expresivo de òtvrlÀUTpov (1 Tiro. 2,6). El verbo àyopàÇco, 
apücado metafóricamente a la redención, no es tan exçlusivo de San Pablo; se halla 
en él dos veces, una en 2 Petr. y tres en Apoc. Bn cambio, el verbo cpmpuesto 
èÇayopótÇco, màs expresivo, es exclusivo de San Pablo, quien lo emplea cuatro veees, 
dos de ellas hablando de la redención. 

34 Para significar el precio de la redención emplea San Pablo dos veces la palabra 



los reos, los esciavos, los cautivos. La redención de Cristo rescata a 
los hombres principalmente, si no exclusivamente, como reos. El 
contexto no de ja lugar a duda: el efecto de la redención es la justi- 
ficación; los rescatados son los que peccaverunt, los mismos de que 
poco antes ha dicho San Pablo: Ut omne os obstruatur, et <Lreus~z> 
(ÓTTÓStKos) fiat omnis mundus Deo (3,19); el precio es in sanguine 
eius, y la sangre humana, si no es jpor una aberración. inhumana, 
no puede exigirse como precio para rescatar a un esclavo o a un 
cautivo. Lo mismo confirman otros pasajes paralelos: In quo habe- 
mus redemptionem per sanguinem eius, remissionem peccatorum 
(Ef. 1,7. Cf. Col. 1,14); ... ut morte intercedente in redemptionem... 
praevaricationum (Hebr. 9515). Verdad es que en otras partes habla 
San Pablo de nuestra anterior esclavitud y cautiverio (Rom. 6,17; 
6,19; 7,23...); mas semejantes expresiones son metafóricas y secun- 
darias, empleadas para significar el reato de pecado con sus desas¬ 
trosos efectos. Quae est in Christo lesu: no se dice per lesum Chris- 
tum, sino in Christo lesu. Tenemos aquí la fórmula paulina, em¬ 
pleada en la plenitud de su profundo significado. Si la redención 
fuese simplemente para pagar una deuda o una multa, no habría 
dificultad en que uno pagase por otro; mas siendo para pagar, y 
pagar con la muerte, la pena de un delito, no seria demostración 
de justicia, sino el colmo de la injusticia hacer que uno pagase por 
otro, el inocente por el culpado. Por esto, para que Cristo pudiese 
pagar la pena terrible merecida por nuestros pecados, era menester 
que antes tomase sobre sí los pecados mismos y se los apropiase, y 
esto con tanta verdad que ante la divina justicia pudiera ser consi- 
derado como responsable de ellos. Y así fue. Eum, qui non noverat 
peccatum, pro nob'ts peccatum fecit (2 Cor. 5,21). Pero recurre otra 
vez la misma dificultad. El pecado es estrictamente personal, y no 
puede transferirse a otro. Vale aquello de Ezequiel: Iustitia iusti 
super eum erit, et impietas impii erit super eum (Ez. 18,20). Para 
que nuestros pecados, por tanto, pudieran transferirse a Cristo era 
necesario que de alguna manera, no por inefable menos verdadera, 
pudiera decirse que él era nosotros, y nosotros él. Y esta misteriosa 
compenetración o mística identificación de los hombres con Cristo 
es la que expresa la fórmula paulina in Christo lesu; y es la que 
resuelve harmónicamente la incoherència o antinòmia antes notada 
entre gracia y justicia. Obra fue de estricta justicia la redención 
,-hecha por la sangre de Cristo; mas el que Dios nos diera a Cristo 
y quisiera justificarnos por la sangre de Cristo fue la demostración 
suprema de su gracia y misericòrdia. 

Misericòrdia et veritas obviaverunt si-bi: 

iustitia et pax osculatae sunt. (Ps 84,11.) 

25. Cuatro elementos contiene asimismo este segundo ciclo, que 
abarca la primera mitad del versículo. Quem proposuit Deus: de 

ti [n'i (1 Cor. 6,20; 7,23), exclusiva de San Pablo en este sentido. Este precio es 
la sangre de Cristo (Ef. 1,7); Hebr. 9,12), o su muerte (Hebr. 9,15), o màs va- 
gamente el roismo Cristo (1 Tim. 2,6; Tit. 2,14). 
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los dos sentidos que se han dado a proposuit: el de proponerse y el 
de exponer a la vista del mundo, el segundo es el que mejor cua- 
dra con el contexto, que todo él habla de mamfestacion y ostenta - 
ción de la divina justicia. Tres consideraciones, en particular, çop- 
firman semeiante interpretación. Primera: la contextura misma e 
la frase proposuit... <in> ostensionem... Segunda: si bien se mira, 
en todo el pasaje el rico elemento, por así decir, espectacular es 
precisamente Cristo crucificado. Tercera: la semejanza de esta ex¬ 
presión con aquella de la Epístola a los Gàlatas: ... anU quòrum 
oculos lesus Christus <proscriptus> est [...} cruaftxus (Gal. 3,1); 
y con aquellas declaraciones que el Apòstol hace a los Conntios. 
Nos autem praedicamus Christum crucijixum (1 Cor. 1,23); -Non 
enim iudicavi me scire aïiquid inter vos, ntsï lesum Chnstum, et 
hunc crucijixum (1 Cor. 2,2), con que el Apòstol, por su parte, pro- 
ponía o exponía a los ojos del mundo la imagen de Cristo en cruz. 
<.Propitiator.ium>: sobre las diversas explicaciones e ínterpreta- 
ciones de esta palabra nos remitimos, para abreviar, a los comenta- 
rios modernos: expondremos la interpretación que nos parece mas 
conforme con el pensamiento de San Pablo. Se reduce a dos puntos 
sustancialmente: que propitiatorium significa monumento-expiatorw 
y que San Pablo alude al propiciatorio del Arca de la Alianza. Que 
signifique monumento expiatorio, parecen probarlo dos razones. Es 
la primera que de los seis ejemplos conservados de la literatura 
profana mas o menos contemporànea de San Pablo, los cuatro en 
que cierta o probablemente propitiatorium (ÍAacmípiov) es sustanti- 
vo, todos se refieren a monumentos expiatorios 35 . La segunda es que 
semeiante interpretación es la que mejor cuadra con el contexto. 
Recuérdense los elementos esenciales de la frase; Quem «proposutt» 
Deus <Lpropitiatorium>... <in> «ostensionem» ■ iustitiae ■ suaé.-. B 
exponer a la vista de todos para demostración se verifica mejor en 
un monumento que en un simple medio o instrumento de propicia- 
ción. Que San Pablo haga alusión al propiciatorio del Arca parece 
sugerirlo la afinidad de este pasaje con otro dé la Epístola a los 
Hebreos (9,1; 20,21). Este segundo pasaje, si bien es muy complejo 
y tiene un’punto de vista bastante diferente, contiene, ademàs del 
uso de la palabra propiciatorio, dos elementos esenciales en que çoin- 
cide con el prirnero. Dos palabras sobre cada uno de estos puntos. 
El propiciatorio dé que. habla la Epístola a los Hebreos (9,5) es el 
del Arca. Y éste es el único lugar de todo el Nuevo Testamento, 
fuera del que ahora estudiamos, en que se emplea la palabra propi¬ 
ciatorio, que significa precisamente el propiciatorio del Arca. Y en la 
versión alejandrina que San Pablo usaba constantemente se halla 
con frecuencia la palabra IhauTÒpiov en el mismo sentido. Es, pues, 
natural que al usar esta palabra tuviese presente su sentido bíblico 

36 Pueden. verse reunidos estos ejemplos en Moulton-Milligan, The Vocabulary 
of the Gnèk Testament; y mejor aún en Prat, La Théologie de Saint Paul, nota k 
(París 1920. part.l p:504-505). Los ejemplos de la version alejandrina se hallan 
reunidos en I-Iatch-Redpath, A concordance to the Septuagint. Cf. Qttem proposuit 
Deus «propitiatorium »: «Verbum Domini», 18 (1938) 137-142. 
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ordinario. Los otros dos rasgos afines o paraleios entre ambos pa- 
sajes son: que en presencia del propiciatorio, oculto en el Sancta 
Sanctorum, sóio entraba el sumo sacerdote una vez al ano, el día 
de la gran Expiación; y qme entraba non sine sanguine Qrleht. 9,7). 
Sobre lo primero nota el Apòstol que con aquella proliibición o 
limitación de aparecer ante- el propiciatorio quería significar' el Es- 
pí-ntu Santo nondum propalatam esse Sanctorum viam (Hebr. 9,8); 
y sobre el segundo, que el sumo sacerdote entraba in sanguine 
alieno (Hebr. 9,25). Estos dos rasgos iluminan, por via de con- 
traste, el pasaje que estudiamos. En vez de aquel propiciatorio, es- 
condido a la vista de los hotnbres e inaccesible, rociado con sangre 
ajena, mcapaz ademàs de expiar reaimente los pecados (9,9; 9T3...) 
se alza ahora, expuesto a los ojos del mundo, Jesu-Cristò crucifi¬ 
cado, rociado en su pròpia sangre, nuevo propiciatorio, monumento 
viviente de propiciación y expiación, exhibición tràgica y amorosa a 
la vez de la justicia de Dios: de la justicia hecha en , el Hijo para 
comunicar la justicia a jos hombrés. Concébida. así la expresión 
quem proposuit Deus <propitiaiorium> , -no puede négarsé qüe.'ad- 
quiere úna grandiosidad divina, que està en consonància con la 
magnificència de todo -el pasaje y del inefable misterio de la réden- 
ción. Completa o determina, como hemos indicado, él signi ficado 'de 
<.propitiaiorium> la expresión in sanguine ipsius; en virtud dé la 
cual <propitiatorium> adquiere o reviste la significación de sacri- 
ficio o de víctima. Precisando màs, si propiciatorio significa ïnstru- 
mento de propiciación, entonces la . expresión compuestà propiciato- 
no en.su sangre &quivale (invirtiendo los términos) a saçrïjicio gro- 
ptciatorio, y la idea de sacrificio es inherente o, intrínseca a la expre¬ 
sión; pero si, çomo juzgamos. màs probable, propiciatorio significa 
monumento de propiciación, entonces la idea. de sacrificio se halla 
sólo indicada en las palabras en su. sangre, no en propiciatorio; y en 
esto se asemeja también el propiciatorio, de que aquí habla San Pa¬ 
blo, con el propiciatorio del Arca, que era rociado con sangre de 
víctimas sacrificadas, pero que era enteramente ajeno al acto ,del 
sacrificio, consumado en el altar de los holocaustos. Entre las dos 
expresiones <ipropitiatorium>, .in sanguine ipsius, intercala San Pa« 
blo per fidem; expresión ambigua, que ha dado inucho que entender 
a los intérpretes. Por de- pronto:. ^a. quién afecta esta expresión? 
yA proposuit? ^A 'propitiatorium? .^A in sanguine ipsius? Descarta) 
da, como anticuada, esta tercera hipòtesis,, entre las dos. primer as, la 
mayoria.de losi intérpretes modernos se inclina a. la segunda; y’ex- 
plican la expresión ■<.propiiiator4um>· per fidem en el sentido de 
que .la expiación de Gristo sólo se realiza en el individno fflediante 
su fe: entïe la cafcsa =y el-efecto - exigen en el bombre, como dispo, 
sición, la fe, que • es, naturalmente, la fe subjetiva, Pero hó-puede 
nègarse que, si là idea es -aceptable, la expresión es muy . dura.‘Mas 
en consonància cou el contexto, próximo y rernoto, nos parece éri- 
tender per-fidem (como antes en el v.22) de ia fe objetiva (pero que 
connota o 'exige la subjetiva), esto es, dél Evangelio creídó. Y-si àsí 
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es, per f'tdem afecta no precisamente a <propitiatorium>, ni sólo 
a proposuit, sino a toda la frase queni proposuit Deus <2propitiato- 
rium>; y el sentido total es: que Dios exhibió a Cristo como monu- 
mento propiciatorio por medio del Evangelio. Y entonces las dos 
expresiones per fidem, in sanguine ipsius, independientes entre sí 
y simplemente coordinadas, completan, cada una a su modo, la frase 
precedente, Màs claro: Dios exhibió a Cristo como monumento de 
expiación. ,;Cómo lo exhibió tal?, por medio del Evangelio; iy qué 
senala Dios en ese monumento y en qué consiste su caràcter expia- 
torio?, en su sangre y su muerte; que es lo que aparece a los ojos 
de los hombres y lo que constituye el valor expiatorio del monu¬ 
mento. 

c) El ob'jeto de la manifestación.—Lo significa San Pablo en 
las dos frases paralelas, iniciadas con la expresión repetida <in> 
(o «ad») ostensionem iustitiae suae. 

(25). </w> ostensionem es complemento final, que precisa e 

intensifica el significado de proposuit. Esta manifestación o demos- 
tración es doble: verbal (o declaratoria) por medio del Evangelio, 
y real (o efectiva) por el sacrificio de la cruz, por el monumento 
expiatorio elevado en el Calvario. Iustitiae suae: esta justícia, según 
queda declarado, encierra muchos y variados aspectos, que màs pre¬ 
cisamente pudieran declararse de esta manera: es en primer término 
la justícia vengadora de Dios, pero ejercida de tal modo, que, en 
realidad, fue para el hombre una actuación de su justícia benèfica, 
la cual, por razón de su eficacia, incluye la justícia intrínseca al 
mismo hombre. Propter <.dissimulationem> praecedentium delicto- 
rum: es el motivo, por así decir, histórico y, sin duda, secundario 
que movió a Dios a la suprema ostentación que hizo de su justícia. 
In <sustinentia> Dei: es un complemento temporal, que expresa 
el tiempo en que Dios aguantaba y sufría los pecados de los hom¬ 
bres, sin castigarlos según su merecido. 

26 . Ad (istam) ostensionem iustitiae <suae>: la repetición de 
la frase recalca la importància que da el Apòstol a semejante ma¬ 
nifestación, importància que nos ha de servir de base para investigar 
luego la idea primordial de la Teologia de San Pablo. In hoc tem- 
pore: expresión de doble efecto.. Por una parte es la antítesis de 
in <sustinentia> Dei; por otra es una repetición màs enfàtica de 
la palabra inicial de todo el pasaje: nunc. Ut sit ipse iustus et iusti- 
ficans: esta frase final, aposición epexegética y equivalente a la an¬ 
terior, es decisiva para probar el sentido complejo de iustitiae, que 
se desdobla en el adjetivo iustus y en el participio iustificans. Iustus 
por sí mismo indica una propiedad: la justícia inmanente que Dios 
posee, y precedido de ut sit ( = para que conste) implica una ma¬ 
nifestación externa de esta justícia inmanente. Ahora bien: la mani¬ 
festación de que uno es justo (sobre todo distinguiéndose iustus de 
iustificans) es una de dos: o la pràctica de obras buenas y santas 
(de que aquí no se habla) o bien (principalmente en un superior, 
y tal es el caso de Dios) el odio y castigo del pecado. Iustus, pot 
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tanto, implica una manifestación de la justícia vengadora de Dios, 
una sanción. Y esta significación, que ya de suyo da el término 
iustus, la exige ademàs, por muchos títulos, .todo el contexto, como 
antes hemos demostrado. Iustificans, como participio que expresa 
acción, a la cual corresponde la correlativa pasión y consiguiente- 
mente el efecto producido, entrana en sí la justifiçación activa de 
parte de Dios y la justificación pasiva de parte del hombre, y tam- 
bién, como ultimo resultado, la justícia con que el hombre queda 
hecho justo. El paso de iustus a iustificans, el trueque de la sanción 
en justificación, es el nudo del drama soteriológico, nudo que desató 
la sangre del Redentor. Eum qui est ex fide lesu: si ex fi.de se re- 
lacionase con iustitia, seria la fe subjetiva, que puede concebirse 
como raíz de la justificación; pero relacionado con eum, no parece 
pueda darse ese sentido. Màs obvio y natural es entenderlo de la fe 
objetiva, del Evangelio creído, del cual nace y, en frase hebrea, és 
hijo el que se justifica. La fe subjetiva, emperò, si no es significada, 
sí es connotada implícitamente. 

n. La justícia de Dios, germen de la Teología de San Pablo 

El objeto principal de nuestro estudio es, como ya indicamos al 
principio, investigar si en Rom. 3,21-26 podemos descubrir la idea 
primordial o el pensamiento generador de toda la Teología de San 
Pablo. Mas para que el resultado de la investigación sea satisfac- 
torio y ofrezca garantías de acierto, serà muy eonveniente prepa- 
rarle una base sòlida y luego ensayar, por via de comprobación, una 
organización de la Teología de San Pablo en que la idea inicial se 
desenvuelva orgànicamente. Hay que tratar, pues, estos cuatro pun- 
tos: 1) Rom. 3,21-26 es uno de esos pasajes sintéticos en que San 
Pablo expone en sus líneas generales su Evangelio o su concepción 
teològica; 2) la idea de justícia de Dios es la predominante en todo 
este pasaje; 3) esta idea predominante es precisamente la idea ger¬ 
minal de toda la Teología de San Pablo; 4) el desenvolvimiento 
natural de esta idea da de hecho toda una Teología, que, por los 
elementos que la integran y por su organización intrínseca, coincide 
sustancialmente con las principales Teologías de San Pablo que se 
han escrito. El comentario que precede nos permitirà mayor breve- 
dad en tratar estos puntos. 

(•. ■ ■ 

1. Rom. 3,21-26, síntesis del Evangelio de San Pablo 

«Este pasaje ha parecido a algunos autores el compendio y como 
la idea madre de la Teología de San Pablo. Pocos hay ciertamenté 
que entren màs en lo vivo de su doctrina y que sean màs ricos en 
ensenanzas» 3 \ No, es, pues, nueva la idea que proponemos. No nos 
contentemos, emperò, con el argumento de autoridad, que, si no es 
despreciable, tampoco es el màs científico ni el màs sólido y seguro. 
Hay que buscar otros apoyos màs firmes. 

30 Prat, o.c., part.2 p.203. 
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Suelen notar los intérpretes, y con razón, que San Pablo en 
Rom. 3,21, después de demostrar la ineficàcia de la sabiduría huma¬ 
na y de la Ley mosaica en orden a la adquisición de la justicia, 
vuelve otra vez. al-punto de partida para demostrar positivamente 
la tesi's establecida en 1,16-17. Y <:cuàl es esta tesis? Non erim eru- 
besco «.Evangelium». Viïtus enhn Dei est in salutem omni credenti... 
«lustiiia » enim « Dei » in. «eo revelatur »... Ahora bien: ya las pala^ 
bras misïnas que encabezan el pasaje: «Nunc» autem sine lege «i us.- 
titia Dei manijestata est»..., estan diciendo bien a las clatas que 
en 3,21-26 preténde el Apòstol declarar, desenvolver, demostrar, el 
Evangelio enunciado en 1,16-17. En 3 , 21-26 tenemos, pór tanto, una 
exposición del Evangelio de San Pablo, es decir, de lo mas caraCte- 
ríst'ico de su concepción teològica. 

Otras consideraciones refuerzan esta razón fundamental Prime- 
ramente, las expresiones nunc, in hoc tempore, dado el énfasis que 
revisten, no son meras indicaciones temporales, sino que indican una 
nueva edad, una fase nueva y definitiva de la providencia sobrena¬ 
tural de Dios, el día de la salud (2 Cor. 6,2), en que Dios realiza 
integralmente sus designios eternos sobre la salud de los hombres. 
Y esta realización es el contenido del Evangelio. Corrobora esta sig- 
nificaCión tràscendentàl de nunc y de in hoc tempore su doble óposi- 
Ción a la Ley y al tiempo de la paciència de Dios. A la antigua 
economia de la Ley sè contrapone la nueva economia de la grada; 
a la pasada economia de la cònnivencia se contrapone la -presente 
economia de la justicia de Dios. Indicios todos estos de que San 
Pablo Intenta exponer, en sus líneas generales a lo menos, la nueva 
economia de la salud, estó es, su Evangelio, su Teologia. Por fin, 
en el Comentario que antes hemos hecho del pasaje hemos podido 
observar cuàntos y cuàn variados elementos doctrinales se encierran 
en él: sobre Dios y sobre sus designios de justicia y misericoídia, 
sobre Jesu-Cristo y su obra redentora, sobre la prehistòria y- la histo¬ 
ria de la redeneión humana, sobre la inefable unión de los hombres 
en Cristo Jesús, sobre la justificación de los hombres mediante la 
fe...; que son precisamente los elementos que integran todas.làs Teo- 
logías de San Pablo. 

2. Preponderància de justicia en Rom. 3,21-26 

Ya antes hemos -notado esta preponderància y relieve que en 
todo el pasaje alcanza la idea de justicia de Dios. Ahora, breve- 
mente, precisaremos algo màs. Bajo dos aspectos se muestra esta 
preponderància: material y formal. 

Materialmente, la idea de justicia de Dios llena todo el pasaje; 
desde el principio hasta el fin. Comienza: Nunc autem sine lege 
xlittstítta Dm'itidntf·estata est. Y termina: «lustificans» eum qui est 
ex fide lestí. Y en medio, en cada versículo, con una u otrà fórmu¬ 
la, positiva o negativamente, reaparece la misma idea de justicia.. 

Pero mayor importància tiene la preponderància formal. Là cual 
se revela de dos maneras. Primera: porque la manifestación de la 
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justicia de Dios, expresada al principio, es el temà de todo el pa¬ 
saje. Segunda: porque todos los otros elementos estan, por así decir, 
concebi dos en función de l'a justicia de Dios. La Ley -es'ün régimen 
impotente pafa dar la justicia,'y es a un mismo tiempo urt testigo 
de la justicia,.lo mismo que los profetas. La fe, objetivamente eon- 
siderada, es decir, el Evangelio creídó, es el mensaje- divino de là 
justicia y es una fuerzk de Dios en Orden a ptoducir la j-Usticia f ;' y; 
subjetivamente considerada, es la disposición indispensable a la vez 
y universal para re.cibir la justicia. Jesu-Cristo es el objeto, el-jinico 
objeto senalado, de esta fe justificadora. Lòs hombres, todos- pecado¬ 
res, todos privados de la justicia, son, si vale la frase; el campo en 
que opera la justicia. La muerte de Cristo es redeneión: acto de^ jus¬ 
ticia; y es sacrificio expiatorio: ordehado a restablecer la justicia. La 
sangre de Cristo es la sanción de la justicia vengadora y es el precio 
de la; justicia bienhechora. La gracia y misericòrdia de Dios es la 
qüé trueca la sancion en justificación. La inefable unión en Cristo 
Jesús es el principio de solidaridad, que hace nuestra la justicia de 
Cristo. La aparente cònnivencia de Dios con los dèlitos pasadós -es 
el fondo que pone de relieve la presente manifestación de la justicia 
dé Dios. En Una palabra, toda la economia de la prOvidénCia sobre¬ 
natural de Dios tiene por fin o blanco la manifestación dé s'ii : justi¬ 
cia: y la glòria de Dios es el foco potente de la justicia di-vína, que 
irradia justicia sobre los hombres. - <•* - 

3. La justicia, idea germinal. de , la Teològtd 

Después de lo que acabamos de' decir pudiera parecer superfluo 
el quer'ér demostrar que la idea de‘ justícia' es para San -Pablo el 
punto de partida de su pensamiento o la céltila germinal de toda su 
Teologia! Peto la importància de este punto demanda una ’demóstrà- 
ción màs concreta y precisa. 

El contenido del Evangelio, el cual sé presenta en Rom. 3,21-26, y 
cual aparece en todos los escritos inspirados del Nuevo Testamento, 
no es ni una simple especülación doctrinal ni una simple historia:; 
ps un sistema doctrinal cristalizado en una historia d una historia 
informada y'vivificada por una doctrina; es un hecho,- o uh conjun- 
to de hechós coordinados, presidido por un pensamiento. Baj.o -am- 
bos aspectos busqüemos ei punto inicial del Evangelio de S-a-n. Pablo. 

El hecho evangélico se inicia, según San Pablo, con è-1 designio 
que Dios concibe de manifestar su justicia. Al proporter esta mani- 
festación como fin o blanco de toda la providencia sobrenatural de 
Dios: 'in osteúsionem iustitiae suae.,., ut sit ipse iustm etYustiJicans, 
dicé, por el mismo caso, que la voluntad eficaz de realizar este fin 
fue èl primer impulso y el primer paso dado en orden a la salud 
humana. Que la intención del fin es la que determina Ja acción. Por 
tanto, en el primer moraento del hecho evangélico, así desde el pun¬ 
to de vista cronológico como desde el punto de vista de la coordi- 
nación de los hechos, hallamos la justicia. Là-justicia es el punto de 
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arranque del Evangelio históricamente considerado. Veamos si lo es 
isualmente el Evangelio considerado lògica o doctrinalmente. 

El pensamiento evangélico està todo encerrado, como en germen, 
en la idea de justicia, cual la concibe San Pablo Ante la prevision 
del pecado humano reacciona, según nuestro modo de concebir, i 
divina justicia. Y reacciona, divinamente, en dos sentidos: como jus¬ 
ticia rectísima, que no sufre ni tolera el pecado, reacciona con el 
propósito de reparar con la sanción el orden trastornado; como per- 
fección divina que tiende a comunicarse a sus criaturas, reacciona 
con el deseo de justificar al pecador. Pero estas dos reacciones, estos 
dos deseos, son incompatibles. La sanción, si ha de corresponder al 
pecado, como lo exige la justicia, deja al pecador fuera del alcance 
de la justicia benéficamente comunicativa. Es el nudo del drama 
soteriológico. Para la solución de este nudo era menester un hombre 
nuevo que, entroncando en el linaje de Adàn, representase y concen- 
trase'en sí toda la Humanidad prevaricadora; un hombre nuevo 
que sometiéndose a la sanción, diese plena satisfaccion a la divina 
justicia sin sucumbir a ella definitivamente. Y este hombre no podia 
ser sino Dios mismo humanado: Jesu-Cnsto. Solo con la ínterven- 
ción de Jesu-Cristo, el hombre por antonomasia, dejaban de ser in¬ 
compatibles las dos reacciones de la justicia divina. .... 

Analicemos màs en particular este primer desenvolvimiento in¬ 
terno de la idea de justicia para constituirse en germen completo 
V fecundo de la Teologia de San Pablo. No tratamos todavia del 
desarrollo de la semilla en planta, sino de la plena formacion de 
la misma semilla. En ella hemos hallado tres elementos- la idea de 
justicia la persona de Jesu-Cristo, el principio de la solidaridad de 
los hombres en Cristo-Jesús: elemento real, elemento personal, ele- 
mento modal. Pero estos tres elementos no son independientes o 
simplemente coordinades; no entran todos tres por igual y por iden- 
tico titulo como constitutivos de la idea germinal. El elemento pri¬ 
mordial y bàsico, el que primero hemos hallado, es la idea de jus¬ 
tícia; los otros dos elementos han aparecido después, y precisamente 
determinados y exigidos por la idea de justicia, para que fuese rea- 


lizable o viable. . . 

Nos hemos adelantado a llamar primordial, inicial, _ germinal 
(hipotéticamente y para declaración de los términos) la idea com- 
pleja o combinada de justicia de Dios solidaria en Cristo. Pues ya 
que tal idea sea realmente el pensamiento generador de toda la 
Teologia paulina, no ofrece especial dificultad. Para no repetirnos 
demasiado, nos remitimos, como a comprobación convincente, al en- 
sayo que luego vamos a hacer, deduciendo de esta idea primordial 
toda la Teologia de San Pablo. Sólo notaremos dos cosas. Primera- 
mente, lo difícil u oscuro era demostrar cómo y por qué en el pri¬ 
mer germen de la Teologia paulina habían de aparecer Jesu-Cristo 
y el principio de solidaridad, y estos dos principios, personal y mo¬ 
dal, los hemos visto determinados y exigidos lógicamente por la idea 
de justicia. Con esto todo es coherente, todo queda motivado. Y una 
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vez en posesión de estos dos elementos, ya todo lo demàs fluye na¬ 
tural y sencillamente. En segundo lugar, en el desenvolvimiento or- 
gànico de la concepción paulina no es menester que todas y cada 
una de las partes se deriven inmediatamente de la idea de justicia; 
basta que nazea directamente de uno de los otros dos principios, 
para que mediatamente brote como de raíz de la idea primordial de 
justicia, que es, por tanto, el primer principio de unidad de toda la 
Teologia de San Pablo. Que en el àrbol no todas las ramas brotan 
directamente de la raíz o del tronco: de las ramas principales pro- 
ceden otras secundarias, sin detrimèntò de la unidad orgànica del 
àrbol. Hallar una idea lo màs simple posible, de la cual todo, di¬ 
recta o indirectamente, se originase, era precisamente el objeto de 
nuestra investigación. 

4. Desenvolvimiento organico de la Teologia de San Pablo 

No vamos a desenvolver ahora integralmente la Teologia de San 
Pablo; sólo intentaremos ensayar o comprobar cómo de la idea ini¬ 
cial se van derivando todos los elementos teológicos contenidos en 
Rom. 3,21-26. A este desenvolvimiento principal por via de deriva- 
ción hay que asociar naturalmente el desenvolvimiento interno de 
cada uno de los elementos integrantes por via de anàlisis. 

La idea inicial pasa por dos estadios sucesivos: el de proyécto 
y el de ejecución. En la ejecución se distinguen dos tiempos: el de 
preparación y el de realización. En la realización, a su vez, existen 
dos momentos principales, cuya razón d'è ser indicaremos luego: el 
que podemos llamar virtual o radical y el actual o formal. De ahí 
los cuatro pasos que recorre el desenvolvimiento de la idea de justi¬ 
cia solidaria en Cristo. 

a) La justicia de Dios en proyécto. —El postulado necesario de 
la presente providencia de Dios es la previsión del pecado universal: 
Omnes enim peccaverunt. Lo que antecedentemente a esta previsión 
había o hubiera determinado Dios, no lo dice aquí Sani Pablo. 

Ante la previsión del pecado reacciono doblemente la divina jus¬ 
ticia. La incompatibiíidad de esta doble reacción se resolvió o harrno- 
nizó con la intervención de Jesu-Cristo, hecho solidario con la Hu¬ 
manidad pecadora. Aquí entra el decreto de la encarnación del Hijo 
de Dios. Este decreto y el deseo que lo motivo, de conciliar las dos 
tendcncias opuestas de la divina justicia, fue obra de la gracia. De 
ahí el caràcter gracioso o gratuito de la justificación del hombre. 

El proyécto de manifestar su justicia fue en Dios un propósito 
o voluntad eficaz. Si el verbo proposuit no significa directamente este 
proposito, sí lo supone. De todos modos, la eficacia està claramente 
indicada y recalcava en la triple expresión de la finalidad, y màs 
aún en el hecho mismo de haber sido reaíizados los desigriios divinos. 

No se propone el Apòstol en este pasaje, y generalmente en sus 
Epistolas, dar ensenanzas particulares sobre Dios, sobre su esencia 
y atributos. No son, con todo, para desperdiciar cuatro expresiones 
que ocurren en este pasaje y que nos descubren cuatro atributos o 
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propiedades de la divinidad: justícia de D'tos, glòria de Dios, gracia 
de Dios, paciència de Dios. Todas cuatro quedan declaradas ante- 
riormente; ahora sólo notaremos que todas ellas se refieren aquí a 
la justícia de Dios. Glòria de Dios es la potencia o actividad de su 
justícia benèfica, que irradia o difunde justicia en el hombre. Gracia 
de Dios es su bondad o misericòrdia, que, sin méritos nuestros, true-' 
ca la sanción de su justicia vengadora en comunicacion de su jus¬ 
ticia benèfica. Paciència de Dios es como la moderación o freno de sü 
justicia vengadora. Sin duda, el atributo dominante en este pasaje es 
la justicia; mas esa misma justicia se presenta a nuestros ojos como 
benèfica y amable. Es muy característico en San Pablo este modo 
de presentar en sus Epístolas el lado amable y amoroso de Dios Pa- 
dre de las misericordias y Dios de toda consolación (2 Cor. 1,3). 

b) Período de preparación. —Ante todo, si bien negativamente, 
caracteriza San Pablo este período de preparación como tiempo de 
la paciència de Dios. Durante todo él, Dios parecía mostrar eierta 
connivencia con los delitós que los hombres no cesaban de cometer. 
La razón de esta actitud, al parecer incomprensible en un Dios jus- 
to, està en la misma idea inicial. Quería Dios, por una parte, casti¬ 
gar los pecados de los hombres según se merecían, y, por otra, no 
quería arruinar al hombre definitiva e irremediablemente. Esta san¬ 
ción, condigna a la vez y no destructora, la reservaba Dios a Jesu- 
Cristo, como representante de toda la Humanidad delincuente. Era, 
pues, lógico que entre tanto cohibiese las manifestatciones de su jus¬ 
ticia vengadora. 

Fuera de esta actitud negativa, dos instituciones positivas senala 
San Pablo en este período de preparación: la Ley de Moisès y los 
profetas. No las desarrolla aquí con la amplitud de otros pasajès, 
pero bastan para nuestro objeto las ligeras insinuaciones que hace. 

Dos cosas dice de la Ley: que independientemente de ella se ha 
manifestado la justicia de Dios, y que abona con su testimonio esta 
misma justicia; ambas, como se ve, relacionadas con la justicia de 
Dios. Conforme esta doble relación con la justicia, tiene la Ley dos 
sentidos diferentes. En la expresión sine Lege es la Ley el sistema legal 
o la constitución político-religiosa de Israel establécida èn el Sinaí. 
En la expresión a Lege es la Escritura divina, o mas bien la promesa 
hecha por Dios a Abrahàn, referida en el Gènesis. Estas dos institu¬ 
ciones, que son como los dos polos de la Antigua Alianza, en otros 
lugares las denomina San Pablo simplemente Ley y Promesa. De 
la Ley así entendida sólo expresa aquí San Pablo su aspecto nega- 
tivo: su impotència para justificar; impotència que se convierte en 
ocasión de pecado (Rom. 7,8-11) y aun en energia de pecado 
(1 Cor. 15,56). En su aspecto mas positivo fue la Ley, como pe- 
dagogo, esclavo niríero, destinado a conducir los israelitas a Cristo 
para ser por él justificados (Gàl. 3,24). Con la Promesa estan re- 
lacionados los profetas, cuya misión era confirmar y precisar la pro¬ 
mesa de justicia hecha a Abrahàn. 
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c) Ejecución radical de los designios divinos. —La muerte .de 
Cristo es el momento culminante, decisivo y, por así decir, critico 
de la manifestación de la justicia de Dios. En este momento se 
ejecutan virtual o radicalmente los designios divinos. En él, satis- 
fecha con la terrible sanción la justicia vengadora, desaparecen los 
obstàculos que cohibían la efusión de la justicia betíéfica; Sobre la 
significación, la importància y el valor justificativo de la muerte de 
Cristo son riquísimas en ensenanzas las Epístolas de San Pablo. 
Aquí nos limitaremos a recoger y coordinar los elementos conteni- 
dos en este breve pasaje. Los principales son: la persona de Cristo, 
su muerte como redención y como sacrificio, la justificàción de los 
hombres como efecto de esta redención y de este sacrificio, la soli- 
daridad de los hombres en Cristo como elemento esencial de està 
justificàción. 

Naturalmente, lo primero que atrae nuestras miradas es la per¬ 
sona misma del Redentor. Casi nada nos dice el Apòstol en este 
lugar, comparado con las ensenanzas de otros pasajes, sobre Cristo: 
el Hijo de Dios, el Senor, existente en forma de Dios, el gran Dios, 
el Dios sobre todas las cosas bendito, y al mismo tiempo hombre 
■como nosotros, nacido de Mujer, nuevo Adàn, descendencia de 
Abrahàn, heredero de David, Mas en eso poco que dice es digna 
de notarse aquella expresión repetida: per fidem lesu Christi, ex 
fide lesu; en la cual, como antes hemos declarado, todo el objeto 
de la fe, o todo el contenido del Evangelio, es Jesu-Cristo, que en¬ 
carna en sí, en su persona y en su obra, toda la grandeza y todas las 
misericordias de Dios, toda la verdad revelada, toda la justicia y 
santidad, todos los ideales y todas las esperanzas de la Humanidad. 

Todo esto lo es Cristo para nosotros en virtud de su muerte. En 
la cual senala San Pablo los dos aspectos de redención y de sacrifi¬ 
cio, ambos realización de la justicia de Dios, según antes hemos 
explicado. En estos dos aspectos y en las múltiples fórmulas afines 
empleadas por San Pablo descubre el anàlisis los conceptos de sa- 
tisfacción y de sustitución penal, que, completados por el principio 
de solidaridad, dan una idea exacta y completa de la soteriología 
paulina. Imposible, y no necesario para nuestro objeto, explanar 
aquí todos estos puntos según se merecen. Bastà haber notado el 
lugar que ocupan en el desenvolvimiento orgànico del pensàmiento 
de San Pablo y su conexión o dependencia respecto de la idea de 
■justicia. 

Hecho digno de consideración. Aquí, como siempre que había 
de la redención, propone San Pablo como su fruto 0 resultàdo prin¬ 
cipal—efecto formal primario, diríamos en lenguaje teológicb—la 
justificàción: lustificantur per redemptionem. La paz o recòrícilia- 
eión con Dios es lógicàmente consiguiente a la justificàción: lus- 
tificati ergo ex fide, pacem habeamus ad Deum (Rom. 5,1). Aquí 
la reconciliación con Dios està significada en la palabrà <.propi- 
tiatorium>, que incíuye los dos conceptos de expiación y de pró- 
piciación. Hay que notar aquí que esta justificàción y reconciliación 
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con la muerte del Redentor solo se realizan virtual o radicalmente, 
no actual o formalmente. La justiíïcación actual en cada individuo 
no se realiza sino mediante la fe. Pero tanto la virtual como la 
actual no se realizan sino en Cristo Jesús, por el llamado principio 
dé solidaridad. 

Este principio de solidaridad en Cristo, exigido por la misma 
idea de justícia, en el sentido antes expuesto, es acaso lo màs carac- 
terístico, lo màs excelso, lo màs fecundo de toda la concepción pau- 
lina. Aquí entra la concepción del Cuerpo Místico de Cristo o del 
Cristo místico; concepción sumamente compleja por los variados 
elementos que la integran y por los diferentes estadios que sucesiva- 
mente recorre. Esta concepción informa y realza maraviüosamente 
toda la Teologia de San Pablo: sobre la Iglesia, que es como la con- 
creción visible o cristalización de ese Cuerpo Místico; sobre el Espí- 
ritu Santo, que es su principio vivificante; sobre los sacramentos, que 
son sus energías vitales; sobre la perfección cristiana, que es la vida 
de la Cabeza transfundida a sus miembros; sobre la bienaventuranza 
eterna, que es la plenitud y consumación gloriosa de esta vida en 
Cristo Jesús, 

d) Justificación actual. —Los designios divinos, su preparación 
providencial, su ejecución radical, -todo va ordenado a la justifica¬ 
ción individual, que es su término. Cuanto sigue a la justificación 
no es ya sino su desenvolvimiento o fructificación connatural. De 
ahí la importància de la justificación. 

Sobre la realidad y vitalidad de la justificación no hay para qué 
repetir lo dicho anteriormente; sólo anadiremos, por via de confir- 
mación, que semejante realidad de la justificación està indicada, clara 
aunque indirectamente, en la expresión glòria de Dios. Si antes de la 
redención estar privados de la glòria de Dios era lo mismo que estar 
fuera del alcance de la potencia justificadora de Dios, por el con¬ 
trario, después de la redención, el no verse ya privados de la glòria 
de Dios serà recibir en sí el influjo activo de esa potencia justifica¬ 
dora, expuestos, por así decir, a los rayos benéficos del Sol de justí¬ 
cia. No es, por tanto, la justificación una mera declaración forense, 
sino una acción o un efecto de la potencia divina. 

La justificación es obra de Dios. No es el hombre quien se justi¬ 
fica a sí mismo: es Dios quien le justifica. No quiso, con todo, Dios 
que la justificación fuera fatal o màgica o simplemente pasiva. Si 
así hubiera de ser, habría sido plenamente realizada y consumada, 
de una vez para siempre, en el acto mismo de la redención. La jus¬ 
tificación del hombre había de ser humana. El hombre había de po- 
ner algo de su parte; algo que fuera no propiàmente causa, pero sí 
disposición o condición indispensable. Esta disposición es la fe. De 
ahí el sentido, la razón de ser y la importància de la fe. Si la fe 
es esencialmente una adhesión de la inteligencia à la verdad revela¬ 
da por Dios, es también, si es plena y consecuente consigo misma, 
una sumisión rendida de todo el hombre a Dios. La adhesión de la 
inteligencia, si es normal, determina todo un estado psicológico, que 
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dispone al hombre a recibir la justícia de las manos misericordiosas 
de Dios. Es, como se ha dicho muy bien, la actitud de la criatura, 
que se reconoce pecadora e impotente, ante el Criador, que le ofrece 
liberalmente el don de la justícia. 

No dice aquí màs, explícitamente, el Apòstol sobre la justifica¬ 
ción. Pero a este lugar pertenece cuanto en otros pasajes ensena sobre 
ella. Es un desenvolvimiento lógico del concepto y de la realidad de 
la justificación, combinada con el principio de solidaridad en Cristo, 
cuanto el Apòstol ensena sobre la gracia santificante, sobre la filia- 
ción divina, sobre la efusión del Espíritu Santo, sobre las virtudes, 
especialmente las teologales; sobre los sacramentos, sobre la vida 
de justícia, sobre la vida eterna. 

-x- -x- -x- 

Hemos visto cómo de la idea de justícia se han ido deduciendo, 
como un desenvolvimiento natural de los hechos y una ilación lògi¬ 
ca de los conceptos, todos los elementos característicos que integran 
la Teologia de San Pablo, No pretendíamos otra cosa. Si a base de 
la idea de justícia se puede construir un sistema doctrinal solido y 
coherente, si de esta misma idea brota espontàneamente un orga- 
nismo harmónico y viviente, la conclusión debe ser que la idea de 
justícia es el fundamento, el punto de partida, la raíz o el germen, 
es decir, la idea madre o el pensamiento generador de toda la Teo¬ 
logia de San Pablo. 


A 
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ANTEEEDENTES DE LA REDENCION: 
UNIDAD, TRINIDAD Y PROVIDENCIA 
SOTERIOLOGICA DE DIOS 


CAPITULO I 

El conocimiento natural de Dios según San Pablo 
(Rom. 1,18-23; 2,12-16) 

La fe, absolutamente habiando, no necesita de la Filosofia; pero 
la Filosofia cristiana, agradecida a las luces que recibe de la fe, no 
por indirectas menos apreciables, tiene a grande honra poner a su 
servicio sus propias luces. Ni es sola la Teologia dogmàtica la que 
recibe y utiliza los valiosos servicios de la Filosofia, sino también 
la exegesis bíblica. San Pablo no fue solamente un gran Apòstol, 
el Apòstol de Jesu-Cristo por excelencia, sino también un gran. filo¬ 
sofo. Por eso, para penetrar su pensamiento en toda su profundidad, 
es necesario a veces el concurso de la Filosofia. Ella, en cambio, al 
entrar en trato intimo con el Apòstol, se glòria de contarle entre 
los màs profundos filósofos, y se aprovecha de sus luces sobrehuma- 
nas para la màs acertada dirección de sus investigaciones y la màs 
sòlida certeza de sus conclusiones. 

El objeto màs noble de la Filosofia es Dios, y el fundamento de 
toda la ciencià natural de Dios es el conocimiento de su existència. 
Cuanto contribuya a esclarecer y consolidar este conocimiento es de 
un valor inapreciable para la Teodicea cristiana. Sobre este conoci¬ 
miento natural de la existència de Dios tiene San Pablo luces que 
no puede desaprovechar la Filosofia. De los múltiples argumentos 
con que suele demostrarse la existència de Dios, dos insinua el Apòs¬ 
tol: el que de la vista de las criaturas sube al conocimiento del 
Criador y el que de la existència de la ley natural viene en conoci¬ 
miento del supremo Legislador y soberano Juez. Son ràpidas insi- 
nuaciones las del Apòstol; pero las insinuaciones del genio valen a 
veces màs que largas demostraciones. Estas insinuaciones procurare- 
mos desarrollar conforme a los principios de la exegesis bíblica y a 
la luz de la Filosofia cristiana. 



I. Por las criaturas al Criador 

Primeramente oigamos al Apòstol. Se revela, en ejecto —dice—, 
la còlera de Dios desde el cïelo contra toda impiedad e injustícia 
de los hombres que oprimen la verdad con la injustícia. Porque el 
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conocimiento de Dios exïste claro en ellos, puesto que Dios se lo 
manifesto. Pues los (atributos) invisibles de Dios se hacen visibles 
por la creación del mundo, conocidos por la inteligencia en sus 
obras: ast su eterna potencia como su divinidad; de suerte que son 
inexcusables. Por cuanto habiendo conocido a Dios, no le glorificà- 
ron como a Dios, ni le hicieron gracias, antes se desvanecieron en 
sus pensamientos y se entenebreció su insensctto corazón. Alardeando 
de sabios, se embrutecieron, y trocaron la glòria del Dios inmortal 
por un simulacro de imagen de un hombre corruptible, y de vola- 
tiles, y de cuadrúpedos, y de reptiles (Rom. 1,18-23). 

Es muy complejo el pensamiento del Apòstol exprésado en estas 
breves palabras y muchas e importantísimas las verdadès en ellas 
contenidas. Con penetrante anàlisis y ordenada gradación ensena: 
1) el hecho del conocimiento de Dios que alcanzaron los gentiles y 
su causa primera; 2) el medio y el modo de su conocimiento; 3) su 
extensión o su objeto principal, y 4) sus consecuencias. Algunas 
observaciones sobre estos puntos nos pondràn de manifiesto todo el 
alcance del pensamiento de San Pablo y toda la fuerza demostrativa 
que él atribuïa a las criaturas para llevar al conocimiento del Criador. 

1. El hecho y su causa primera. —San Pablo afirma no sola¬ 
mente la posibilidad del conociniiento de Dios en los gentiles, sino 
también el hecho. En efecto —dice—, el conocimiento de Dios existe 
claro en ellos. Con las cuales palabras senala dos propiedades en 
este conocimiento: primeramente, que es claro y evidente, con la 
evidencia que da origen a la entera certidumbre, y, en segundo lugar, 
que està en ellos, esto es, que es plenamente consciente y réflexi- 
vo, que ellos se dan perfecta cuenta de este conocimiento de Dios, 
sin que puedan sustraerse al testimonio intimo de su coriciencia. 

<;Y cuàl es la causa de tal conocimiento? ^Cuàl es el maestro qüe 
se lo comunico? Dios mismo se lo manifesto, anàde San Pablo. Te- 
nemos, pues, que los gentiles conocen a Dios, porque Dios se les 
ha revelado. También en el orden natural existe una revelación de 
Dios: revelación universal, que llega a todos lOs hombres. 

2. El medio y el modo.- —El medio de esta revelación es la crea¬ 
ción visible. Pues los atributos invisibles de Dios se hacen visibles 
por la creación del inundo. Dios es invisible, invisibles tòdos sus 
atributos y perfecciones. Pero lo que en sí es invisible, se hace visi¬ 
ble al reflejarse en las maravillas de la creación. Los cielos y là tie- 
rra, el mundo material y el mundo espiritual, los astros que pueblan 
la inmensidad de los espacios y los àtomos imperceptibles, la luz y 
la vida, con sus misteriós impenetrables y claridades deslumbrado- 
ras, con los destellos fulgurantes que irradian, de belleza, de verdad 
y de bondad, hablan de Dios, cantan a Dios, guían de la mano 
hacia Dios: son un testimonio, una demostración de Dios. 

Y de parte del hombre, ,;cuàl es el modo con que lo invisible de 
Dios se le hace visible en las obras de la creación? Los atributos 
de Dios —dice el Apòstol— son conocidos en sus obras por la inteli¬ 
gencia. La inteligencia humana alcanza el conocimiento de Dios en 
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sus obras o por sus obras. El hombre no posee por ideas ínnatas, ni 
obtiene por sus propios esfuerzos, un conocimiento intuitivo, una 
visión directa e inmediata de la divinidad. Conoce a Dios solamente 
por sus obras: esto es, por las criaturas, en cuanto son obras de 
Dios, discurriendo de los efectos a la causa, de la obra de arte al 
artífice soberano que la creó, de la imagen visible al ideal invisible 
que reproduce y representa. Esta doctrina del Apostol condena, de 
antemano y por igual, al ontologismo, que pretende alcanzar la 
visión intuitiva de Dios, y al tradicionalismo, que exige para cono- 
cerle la tradición humana. La invisibilidad intrínseca de Dios ex- 
cluye el ontologismo; la visibilidad extrínseca que le prestan sus 
obras excluye el tradicionalismo. 

3. La extensión y el objeto. —No todos los atributos de Dios se 
revelan igualmente en las obras de la creación. Tres perfecciones o 
atributos divinos senala el Apòstol como objeto especial del conoci¬ 
miento que naturalmente alcanzamos de Dios; y son: ast su poten¬ 
cia eterna como su divinidad. El poder de Dios, su existència eterna 
y su divinidad es lo que principalmente se manifiesta en sus obras. 
Donde son dé notar dos cosas: el orden con que enumera el Apòstol 
estas propiedades y la distinta manera con que las presenta. 

Lo primero que descubre la inteligencia al contemplar las ma- 
ravillas de la creación es la necesidad de una causa, cuyo poder 
ilimitado explique sufïcientemente la existència de estas maravillas, 
su número, su grandeza, su variedad, sus perfecciones, sus . relacio¬ 
nes mutuas de orden, dependencia y harmonia. Por otra parte, toda 
la creación, y cada una de las criaturas, està sujeta a un continuo 
flujo y reflujo de variabilidad y mudanza. Verdad es que nosotros 
no hemos asistido a la producción de las criaturas; pero su contin¬ 
gència, medida por el tiempo, nos persuade que también su princi¬ 
pio se mide por el tiempo y que, por tanto, su existència no es 
eterna. Pero, en cambio, el poder al cual deben su existència carece 
de principio, es eterno y necesario. De modo que, según San Pablo 
y según la verdad de las cosas, la omnipotencia de Dios sé colige 
directa e inmediatamente de las criaturas; la eternidad, én cambio, 
se aprende mas bien como propiedad de su poder. Pero, ademàs del 
poder eterno de Dios, las criaturas manifiestan su divinidad. Divi¬ 
nidad es aquí no precisamente la naturaleza divina, sino màs bien su 
soberanía trascendental, su eminencia suprema e incomparable. El 
poder eterno de Dios, que revelan las criaturas, no es anàlogo a las 
fuerzas criadas, aun las màs perfectas, pues así nada : se explicaria; 
quedaria en pie el problema planteado por la existència de las cria¬ 
turas. Mediata o inmediatamente, hay que llegar a un poder de 
otro orden, a un poder que no estribe én otro poder, ni en su obrar 
ni en su ser. Hay que venir, íinalmente, a un poder soberano, que, 
en su existència, lo mismo que en sus operadones, sea independiente 
de toda condición extrínseca, de toda matèria preexistente, un poder 
capaz de sacar los seres de la nada, un poder estrictamente creador. 
Y este poder de tan asombrosas energías, dirigido por una inteli- 
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gencia proporcionadamente poderosa, impulsado por una bondad des- 
bordante, està concentrado y concretàdo en un sér personal, capaz, 
sí, de aplastarnos y aniquilarnos con una mirada, peiro inefable- 
mente buerio y benéfico; ser ante quien deberíamos temblar aterra- 
dos, pero que, por su dulcísima bondad, inspira, màs bien que el 
espanto, la reverencia, unida a la gratitud y el amor. 

4. Consecuencias, —Tal es la noción que, màs o menos precisà, 
se forma de Dios la inteligencia humana a la vista de la creación. 
Y es tal la facilidad y seguridad con que el hombre sincero puede 
llegar a este conocimiento, que San Pablo llama inexcusables no pre¬ 
cisamente a los que no le alcanzan, pues da por supuesto qüe todós 
lo poseen, sino a los que oprimen y como ahogan la verdad clara- 
mente conocida con la injusticia de sus obras, a los que no confor- 
man su vida con el conocimiento que tienen de Dios, a los que no 
le glorifican como le conocen. 

Esta es la primera consecuencia qüe deduce San Pablo de la 
impiedad e injusticia de los gentiles: que son inexcusables ante el 
tribunal de Dios. Pero esta consecuencia de orden jurídico va acom- 
panada y seguida de otras màs reales y terribles: la degradación 
y corrupción a que llegaron los gentiles. Fue tal esa degradación y 
corrupción, que San Pablo, como temeroso de comprometet la jus¬ 
tícia y bondad de Dios al pintar con tan tremenda verdad la atroci- 
dad del castigo, quiere dejar bien aseiitada y comprobada la per- 
versidad de los criminales. Así anade: que los gentiles, habiendo 
conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le hicieron gra- 
cias. Su crimen capital fue la impiedad y la injusticia con que ne- 
garon a Dios el tributo de glorifïcación y bendición que le debían. 
A Dios, por lo que es en sí, por la intrínseca perfección y majestad 
de su ser, debe el hombre el tributo de su alabanza y glorifïcación; 
por lo que es respecto del mismo hombre, por su bondad y bene¬ 
ficència, le debe el tributo de bendición y hacimiento de gracias. 
Los gentiles, a pesar de conocer a Dios, le negaron este doble tributo. 

A esta perversión de la voluntad, a esta apostasía, sigúió la abe- 
rración de la inteligencia. Y de precipicio en precipicio cayó el hom¬ 
bre hasta el abismo de la degradación. Cuatro grados senala el 
Apòstol en esa degradación de los gentiles. Fue el primero la vani- 
dad y tontería de sus pensamientos y discursos, de sus consejos y 
designios, desprovistos de toda solidez, seriedad y utilidad: todo bo- 
berías e ilusiones fútiles. Esto quiere decir que se desvanecieron en 
sus pensamientos. El segundo grado fue la oscuridad de la inteligen¬ 
cia. Y se entenebreció —dice— su insensato corazón. El corazón hu- 
mano, perdido el tino y el rumbo, perdió también la luZ y quedó 
envuelto en espesísimas tinieblas, que le impedían ver con claridad 
la verdad y la bondad en el orden religioso y moral. Màs deplorable 
fue el tercer grado: Alardeando de sabios, se embrutecieron. Al des- 
atino siguió la estupidez, o, según la fuerza de la palabra original, 
el embrutecimiento del corazón y, consiguientemente, de la voluntad 
y de todo el ser moral: embrutecimiento tanto màs repulsivo y abo- 
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minable cuanto màs contrastaba con los necios alardes de su vanidad 
y presunción. Por fin, eomo consecuencia de tanta depravación, cayó 
el hombre hasta lo màs profundo de la degradación y vileza.:, la 
idolatria. Y trocaron la glòria del Dios inmortal por un s'mulacro 
de hnagen de un hombre corruptible, y de volàtiles, y de cuadrúpe- 
dos, y de reptïles. Las cervices protervas, que no quisieron inclinarse 
noblemente ante la majestad del Ser supremo, ante la glòria inco- 
inunicable de Dios eterho e inmortal, se rebaj aron ignominiosamente 
ante un simulacro inànime de miserables criaturas. Y a la vez que 
la mayor de las vilezas, fue también la màs grave ofensa de Dios 
trocar su glòria por una torpe imagen no ya solamente de seres hu- 
manos, sino hasta de brutos animales, de aves rapaces, de cuadrúpe- 
dos estúpidos, de reptiles inmundos. Tal fue la caída de los genti- 
les; desde la irreligión, pasando por todos los grados de la necedad, 
hasta el abismo de la idolatria. 

Tiene estrecha afinidad, con el pasaje que estudiamos de San 
Pablo el capitulo 13 del libro de la Sabiduría, que, para ilustrarle, 
merece transcribirse: 

Necios en verdad ingénitamente todos los hombres, 
en quienes se halló el desconocimiento de Dios, 
y que partiendo de los bienes visibles 
no fueron capaces de conocer al que es, 

ni por la consideración de las obras reconocieron al Artifice; 
sino qúe o el fuego, o la brisa, o el aire veloz, 
o el giro de los astros, o el agua impetuosa, 
o las lumbreras del cielo, 

pensaron ser dioses, gobernadores del mundo. 

Que si, embelesados con su hermosura, 
los tomaron como dioses, 

entiendan cuànto es mas hermoso el Senor de ellos; 

pues el Principio original de la belleza es quien los creó, 

y si, sobrecogidos por su potencia y energia, 

entiendan por ellos vuànto es màs poderoso el que los formó; 

pues por la magnitud de la belleza de las creaturas 

analógicamente se déja ver su Hacedor original. 

Mas, aun ast, recae sobre ellos menor reproche; 

por cuanto ellos tal vez se extravíàn, 

buscando a Dios y deseando hallarle; 

ya que_ entretenidos con sus obras las escudriíian, 

y quedan prendados de su vista, 

pues tan hermoso es lo que se ve. 

Mas, por otro lado, ni aun éstos son excusables; 

pues si tanto alcqnzaron a saber, 

que acertarón a conocer el universo, 

icómo al Senor de ello no hallaron màs pronto? 

Desventurados, emperò, y perdidas en cosas muertas sus esperanzas, 
los que llamaròn dioses obras de manos de hombres, 
oro y plata, engendro laborioso del arte, 

. y representaciones de animales, 
o piedra inútil, obra de mano antigua. (Sab. 13,1-10.) 
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Por la simple lectura de este pasaje se entiende fàcilmente que 
para el autor de la Sabiduría, lo mismo que para San Pablo, el 
ateísmo sincero es imposible en el estado normal de la inteligencia, 
si el corazón no està corrompido. Todo ateo que no lo sea de meras 
palabras, por moda o por alarde de independencia, es víctima des¬ 
graciada o de una aberración mental vecina a la locura, o de una 
i inconsideración o atolondramiento que le han sacado de quicio, o de 
la depravación moral que le ha entenebrecido la inteligencia y le ha 
hecho incapaz para elevarse a Dios. Es tan fàcil y tan natural bus¬ 
car a Dios a la vista de las maravillas creadas, que es moralmente 
imposible no hallarle en las condiciones normales de las facultades 
humanas. 

II. Por la ley natural al divino Legislador 

Entre los argumentos mor ales con que se demuestra la existèn¬ 
cia de Dios, uno es el que de la existència y conocimiento de la ley 
natural y de la voz de la conciencia colige la existència de un su- 
premo Legislador y soberano Juez. Claro està que semejante argu- 
mentación no posee la misma claridad y fuerza que otros argumen¬ 
tos de orden físico o metafísico. No es, con todo, despreciable la 
nueva luz que comunican estos fenómenos internos, parte morales y 
parte psicológicos, para un conocimiento màs amplio, màs completo 
y mlàs profundo del Ser supremo. Ahora, para nuestro objeto, sola¬ 
mente nos toca investigar lo que siente o insinúa el Apòstol sobre 
este delicado y complejo argumento. 

Dos puntos principales comprende el raZonamiento de San Pa¬ 
blo: primero, el hombre, naturalmente, sin necesidad de la revela - 
ción positiva, puede llegar, y de hecho llega, al conocimiento de la 
ley natural, grabada en su corazón por el Autor de la Naturaleza; 
segundo, el conocimiento de esta ley es de tal condición y anda 
acompanado de tales fenómenos, que necesariamente entrana en sí 
y sugiere cierto presentimiento, por lo menos, de un supremo Le¬ 
gislador. 

1. Existència de la ley natural, según San Pablo. —Los judíos 
juzgaban equivocadamente la situación desventajosa de los gentiles 
respecto de su situación privilegiada, y esto de dos maneras. Por 
una parte, ellos, los favorecidos de Dios, poseían una ley que era 
su orgullo; en cambio, los otros, los gentiles, carecían de ley. Por 
otra parte, ellos, con la posesión y conocimiento de la ley,. tenían 
asegurada la entrada en el reino de Dios y vida eterna; los.otros, si 
no se sometían a la ley de los judíos, estaban irremisiblemente con- 
denados a la perdición eterna. San Pablo deshace estos dos prejui- 
cios, tan infundados como perniciosos, demostrando que también los 
gentiles tienen su ley, escrita en sus corazones; y que ellos también, 
los privilegiados, seran juzgados conforme a su pròpia ley; esto es, 
conforme a la manera como la hubieren observado. Comenzando 
por esto segundo, dice, pues, el Apòstol: Porque todos cuantos pe- 
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caron sin ley, sin ley también perecerdn; y cuantos pecaron con ley, 
por la ley seran juzgados. Que no los oïdores de la ley son justos 
en el acatamiento de Dios, sino los obrador es de la ley seran justi- 
ficados (Rom. 2,12-13). Difícilmente se podia expresar con mas -vi¬ 
gor y precisión la vérdad fundamental de la moral: que no es el 
conocimiento de la ley el que hace justo al hombre, sino su exacto 
cumplimiento; y que en el tribunal de Dios cada cual serà juzgado 
conforme a las luces que hubiere recibido y según la fidelidad con 
que hubiere seguido los dictàmenes de su pròpia conciencia. Esta 
verdad no podia menos de humiliar la presunción de los judíos, or¬ 
gullosos con la posesión de la ley; pero nò menos debía humiliaries 
la consideración de que también los gentiles poseían una ley, escrita 
en sus corazones, Porque cuando los gentiles, que no tienen ley, 
cumplen naturalmente lo que prescribe la ley, ellos, sin tener ley, 
son ley para sí mismos; como que múestran (tener) la obra de la 
ley escrita en sus propios corazones , Que la ley esté así grabada en 
los corazones, se manifiesta de dos maneras: En cuanto a su concien¬ 
cia da también testimonio (de la bondad o malicia de los actos); 
y los pensamientos (como litigando) unos con otros, ya les acusan, 
ya también les defienden; (lo cual, aunque ahora sea secreto, se 
descubrirà) en el dia en que Dios juzgard los (actos) secretos de los 
hombres por Jesu-Cristo, según mi Evangelio (Rom. 2,14-16). 

La importància de este pasaje exige algunas observaciones que 
descubran su riquísimo contenido y juntamente prevengan interpre- 
taciones erradas. 

En primer lugar, merece notarse no ya solamente el testimonio 
que da aquí San Pablo de la ley natural, testimonio inequívoco e 
inapreciable, tratàndose de un judío educado en el rabinismo fari- 
saico, sino principalmente el profundo anàlisis que de ella hace. In- 
dependienteménte de la ley de Moisès, y de toda otra léy positiva, 
existe, naturalmente, una ley escrita en el corazón del hombre, en 
virtud de la cual es el hombre ley para sí mismo: ley que no sola¬ 
mente prescribe lo que hay que hacer o evitar, sino que por cierto 
impulso natural y espontàneo inclina de suyo y mueve a obrar el 
bien que prescribe; ley, .ademàs, imperiosa y coactiva, que intima sus 
órdenes, ya de un modo mas directo y espontàneo, por el testimo¬ 
nio imparcial e ineludible de la conciencia; ya de un modo màs 
reflexivo, por los pensamientos, que, quizàs tras renido debate, mues- 
tran la malicia o bondad de las obras y que, por.tanto; ora acusan, 
ora excusan al hombre que :las ha. hecho. El. alborotó,,de las pàsio- 
nes, la disipación del. espíritu, ,el ..vértigo de .la . vida,, y,, .sobte, .toda, 
la falta deliberada de rectitud y - sinceridad, pareceràn aTas veces 
ahogar la voz de la ley y el testimonio de la conciencia;. pero allà 
en el fondo del corazón, la ley y la conciencia dejaràn oir su voz 
inflexible e indomable, ya entre estampidos de tormenta aterradora, 
ya en medio de una calma imponente, capaz de helar la sangre de 
las venas. Y su veredicto serà de tal rectitud, que Jesu-Cristo en 
el tribunal de Dios no harà sino ratificarle en el ultimo dia. 
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Mas, por otra parte, no hay que exagerar o entender equivocà- 
damente la espontaneidad innata de esta ley. Verdad es que por 
ella el hombre es ley para sí mismo; pero esta ley no es él ni pro- 
cede de él. Escrita la lleva en su corazón, mas no por su pròpia 
mano, sino por el dedo de Dios, Creador y supremo Legislador. Si 
esta ley fuese obra del hombre, no le intimaria sus órdenes con 
tanto imperio e independencia. Prontò la escribiría él de, otra ma¬ 
nera, a medida de sus inclinaciones y concupiscencias, si fuese el 
autor de ella. Lo mismo que todas sus facultades y tendencias na- 
turales, esta ley la ha recibido el hombre de manos de Dios. 

No serà inútil observar ademàs, aunque no sea sino para pre¬ 
venir equivocaciones, que cuando dice San Pablo que los gèntïles 
cumplen « naturalmente » las prescripciones de la ley, de ninguna 
manera quiere decír que sin la gracia de Dios puede el hombre en 
el presente estado cumplir toda la ley natural, interpretación diame- 
tralmente contraria a toda la Teologia del Apòstol; quiere decir, 
sencillamente, que la naturaleza hace espontàneamente en los gen¬ 
tiles lo que en los judíos la ley escrita. Los términos opuestos son 
Ley natural y Ley mosaica, no naturaleza y gracia; y como para 
obrar íntegra y constantemente el bien no basta la ley de Moisès sin 
el auxilio de la gracia divina, tampoco basta por sí sola, sin la mis- 
ma gracia, la ley naturalmente grabada en el corazón humano. De 
suerte que ni el natufalismo de Kant ni el de Pelagio hallan en 
San Pablo el màs leve apoyo. 

Previas estas observaciones, tratemos ya de investigar qué conè- 
xión tiène la ley natural con la existència de Dios Legislador. 

2. Conexión de la ley natural con Dios Legislador. —Para cir- 
cunscribir con la mayor precisión posible los términos de la cues- 
tión, hay que distinguir esta conexión entre la ley natural y Dios 
Legislador de otras conexiones anàlogas de orden moral. Existen, 
por ejemplo, relaciones íntimas entre las aspiraciones del corazón 
humano a una felicidad ilimitada y Dios, último fin y bienaventü- 
ranza esencial del hombre; entre lo misterioso de las emociones es- 
téticas y la existència objetiva de una beileza infinita, origen y ejem- 
plar supremo de toda beileza, principio primero de toda emoción 
estètica. Prescindimos ahora de todas esas relaciones y de su .vaior 
demostrativo'para probar la existència de Dios; sólo consideramós 
jja conexión entre la ley natural y.: Dios, Legislador , y Juez supremo 
de núestros actos morales; Para ello tomamos como base o püntó 
de partida, los fenómenos psicológicos que acompanan o siguen al 
conocimiento de la" ley. y la conciencia moral, .y procuraremos.'.leèr 
én ieilos lo:que nos. dicen. de.. Dios. . vi v-’ ■ • 

- Este problema de la conexión entre la ley y Dios es muy diverso, 
según se presuponga 0 no el conocimiento de Dios al conocimiento 
de la ley natural y según se trate desde el punto de vista filosóficò 
o desde ei punto de vista exegético. En otros términos: presupuésto 
ya el conocimiento de Dios por la consideración de las criaturas, 
se preguntà: là ley natural, al revelarse a la conciencia, ’jse mani- 
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fiesta como voz de Dios? Segundo: sin presuponer de antemano el 
conocimiento de Dios, la misma ley natural, leída en el fondo del 
corazón, ^nos habla de un Legislador supremo, a cuyas ordenes hay 
que obedecer, cuya sanción hay que temer? Y de una y otra cues- 
tión, ^quc dice la Filosofia?, ,;qué dice San Pablo? 

La primera cuestión, tanto desde el punto de vista filosófico como 
desde el punto de vista exegético, no ofrece gran dificultad. En el 
pasaje que estudiamos, al analizar San Pablo la ley natural, no 
habla explícitamente de Dios; pero al fin del capitulo anterior, al 
hablar de los gentiles, y refiriéndose sin duda a la misma ley natu¬ 
ral, decía: que los gentiles, conociendo el justo decreto de Dios, 
que los que hacen tales cósas sort dignos de muerte, no solamente 
las hacen ellos, sino que aprueban a los que las hacen (1,31). Con 
esto afirma el Apòstol, y con él està de acuerdo la Filosofia mas 
elemental, que para quien ya conoce a Dios, la ley natural, con sus 
impòsiciones y amenazas, no podria tener la fuerza que posee si no 
fuese intimación de la voluntad soberana de Dios. Con esta compa- 
ración entre la ley y Dios no sólo se completa el conocimiento de 
la ley natural, que sin algún conocimiento de Dios no puede cono- 
cerse como verdadéra ley, sino que se perfecciona notablemente el 
conocimiento del mismo Dios, aunque ya previamente conocido por 
consideraciones de orden físico o metafísico. A la luz de la ley mo¬ 
ral se conoce mejor la justicia y santidad de Dios, que no descubren 
tan directamente las maravillas de la creación. 

El segundo problema, tanto exegética como filosóficamente, es 
incomparablemente màs difícil y delicado. Qué sentia de él San Pa¬ 
blo, cómo no lo propone explícitamente, y sobre todo habiendo él ha- 
blado ya antes de Dios, a quien puede suponer conocido de antemano, 
no es tan fàcil resolverlo. Sin embargo, por lo que insinua, parece 
se inclina a la solución afirmativa. Para comprobarlo, estudiemos 
el anàlisis delicadísimo que de la ley natural hace el Apòstol; mien- 
tras exegéticamente investiguemos su pensamiento, al mismo tiempo 
examinaremos filosóficamente la cuestión. 

Supongamos, pues, un gentil que no conoce aún a Dios por la 
consideración de las maravillas de la Naturaleza y que siente en su 
corazón la ley natural como la describe San Pablo. Por una parte 
siente la ley tan íntimamente entranada en su ser, tan independiente 
de todo influjo extrínseco de orden humano, expresión tan espon- 
tànea de su naturaleza racional, tan identificada con su espíritu y 
conciencia, que realmente puede el hombre decir con San Pablo que 
él mismo se es la ley. Por otra parte, con no menor evidencia, .co¬ 
noce y siente que en la existència y tendencia de la ley no tiene él 
el.menor influjo: se encuentra la ley dentro de sí, sin que su con¬ 
ciencia, su voluntad o su actividad hayan cooperado en lo màs mí- 
nimo. Y màs: esta ley y su voz, que es la conciencia, le hablan con 
autoridad, con superioridad, con imperio ineludible e inapelable, 
como voz de uno que està dentro de él, pero que no es él, sino otro 
muy superior a él. A veces asiste a un debate o juicio que se enta- 
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bla dentro de su corazón, debate renidísimo, en que se oye a un 
fiscal que acusa o a un abogado que defiende; pero ni el fiscal ni 
el abogado es él: él allí no es sino el reo, condenado o absuelto. 
Y si la sentencia que se da le justifica, siente una paz, y seguridad, 
y bienestar profundo y suavísimo, incomparable con toda otra sa- 
tisfacción que puedan proporcionar los hombres o las demàs ■ criàtu- 
ras; mas si, por el contrario, se da contra él fallo de condenación, 
siente una intranquilidad y zozobra, y, lo que màs es, unas angus- 
tias y trasudores, semejantes a los del reo delante del jüéz que va 
a pronunciar contra él sentencia de muerte, o en expectación pavò- 
rósa del verdugo que por momentos va a venir a ejecutarla. 

Y contra esos terrores nada puede la soledad, ni el secreto màs 
seguro, ni la impunidad màs completa- de parte de lòs hombres; 
mucho menos pueden contrarrestarlos la fortuna terrena o las or- 
gías del desenfreno. Entre los vapores de vinos preciosos, en medio 
de las sinfonías y de las danzas, entre los aplausos de la adulación, 
en la misma embriaguez del amor impüro, sentirà el hombre ame- 
nazar sobre su cabeza la espada colgada de un hilo, o verà, horro- 
rizado, una mano misteriosa que escribe la sentencia definitiva de su 
muerte. Todos estos sentimientos espontàneos e inevitables de la 
conciencia en los momentos de su mayor sinceridad, lucidez y rec¬ 
titud, convergen en un ser superior, inmensamente superior, miste- 
rioso en su naturaleza, pero cuya rectitud inflexible en aprobar el 
bien y reprobar el mal, cuya perspicàcia en vérlo y penetrarlo todo, 
aun los senos màs recónditos del corazón, cuya potencia formidable 
e ineludible, capaz de aplastarnos o aniquilarnos con una mirada, 
se aprenden con tal claridad, se sienten con tàl vivezà, que es im- 
posible cerrar los ojós a la evidencia de la verdad. Y este Ser, sobe- 
ranamente recto, perspicaz y poderoso, es Dios. 

Todas estas reflexiones las sugiere San Pablo, y la Filosofia las 
confirma plenamente, o, mejor, contribuye para que las insinuacip- 
nes del Apòstol se desenvuelvan acertadamente en orden al p.leno 
conocimiento de la verdad. Y la Filosofia cristiana estima como él 
mejor galardón de sus trabajos ver la conformidad de sus razona- 
mientos con las ensenanzas del gran Apòstol de Jesu-Cristo. 

* * * 

k El precedente razonamiento suscita algunas dificultades, cuyà· so¬ 
lución pondrà de manifiesto todo su valor y alcance. • f. 

Primera. <íEs fàcil, o frecuente, o posible la pefcepción experi-' 1 
mental de los fenómenos morales o psicológicos que liemos descrito? 

Segunda. ^És posible, para uno que no ha alcanzado ver a Dios 
en las maravillas de la creación visible, verle en los misteriós de 
la conciencia? i • ■ " r "- ' 

Tercera. Esas vislumbrès de Dios Legislador en la conciencia 
moral, ^pueden llegar a ser verdadera demostración? - - 

Después de lo expuesto anteriormente, esperamòs bastaràn bre-' 
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ves observaciones para precisar la fuerza del argumento moral que 
desarrollamos. 

Por lo que toca a la primera dificultad, la fuerza de este argu¬ 
mento no estriba en la facilidad o frecuencia de los fenómenos psi- 
cológicos en que se apoya: basta que sean posibles para que sea 
firme la demostración basada en ellos. Y su posibilidad, y aun exis¬ 
tència, no puede ponerse en duda. Dos cosas conviene aquí advertir. 
Es la primera que tales fenómenos pueden presentarse, y de hecho 
se presentan, con intensidad y caracteres muy variables, según la 
variedad ilimitada de individuos y circunstancias. Y, claro està, a 
medida de su potencia, y aun de su tonalidad característica, seran 
mas o menos aptos para fundar una demostración, Pero no hay que 
olvidar, para mejor apreciar en general su valor, que tales fenóme¬ 
nos suelen ser mas intensos precisamente en las personas màs rectas, 
esto es, dotadas de facultades morales màs finas y educadas. Es 
también muy digno de tenerse en cuenta que aun entre los mismos 
cristianos, que tan perfecto conocimiento de Dios han alcanzado, la 
intensidad de semejantes fenómenos no està en razón directa de este 
conocimiento. Sabido es que las ideas abstractas tienen frecuente- 
mente escasa fuerza para despertar sentimientos y arrancar resolu- 
ciones. Por tanto, estos sentimientos de que tratamos tienen una 
raíz natural muy profunda, que, si brota màs fàcil y poderosamente 
cuando precede el conocimiento de Dios, con todo, no depende ente- 
ramente de ese conocimiento, sino màs bien es causa de que este 
mismo conocimiento determine màs espontàneos y profundos aque- 
llos sentimientos. 

La segunda dificultad es màs especiosa. <:Es posible conocer a 
Dios por estos fenómenos, sin haberle ya conocido de antemano por 
las obras de la creación? Porque, en efecto, màs claro y màs fàcil 
es el argumento físico de la existència de Dios que no este moral. 
Varias soluciones, todas suficientes, admite esta dificultad. La; pri¬ 
mera podria ser sostener la posibilidad del caso. No es imposible 
que uno, por razón de su temperamento màs concentrado, o de las 
circunstancias de su vida, reflexione sobre los fenómenos de su con- 
clencia, y lea o vislumbre en ellos la existència de un Legislador y 
Juez supremo, antes de reflexionar sobre los fenómenos externos 
y colegir de ellos la existència de un Hacedor sapientísimo y omni- 
potente. Mas prescindiendo de este caso, sin duda no frecuente, no 
es condición necesaria e indispensable para la eficacia de nuestro 
argumento moral la prèvia ignorància de Dios. Nuestro argumento 
no estriba en el previo conocimiento de Dios; mas tampoco le ex- 
cluye, sino que prescinde de él. Màs aún: puede darse el caso que 
el previo conocimiento de Dios haya sido ocasión de ulteriores in- 
vestigaciones morales, con tal que no haya sido el fundamento lógico 
de ellas. Por fin, para que el argumento moral tenga valor demos- 
trativo no es menester que lo formule precisamente el mismo que 
experimenta los fenómenos antes descritos; basta que lo haga otro 
màs perspicaz o màs preparado, el cual, analizando las experiencias 
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ajenas, sepa leer en ellas lo que no ha sabido ver el mismo sujeto 
que las siente. 

La tercera dificultad, o màs bien duda, es, a saber: si tales fenó¬ 
menos no sólo entranan cierto presentimiento de Dios, sino que, 
ademàs', pueden fundar una demostración rigurosa y apodíctica, cree- 
mos que debe resolverse afirmativamente, a lo menos en los casos 
màs favorables. Cierto que, ordinariamente, tales fenómenos sólo 
sugeriràn o haràn vislumbrar entre sombras misteriosas la existència 
de Dios, ya por su escasa intensidad, ya por la incapacidad o pre- 
paración insuficiente del que los experimenta; mas en el caso de que 
sean ellos intensos y capaz el que los siente, pueden servir de base 
a una estricta demostración, Así, a lo menos, creemos que se colige 
del anàlisis hecho anteriormente y así parecen indicarlo las insinua- 
ciones de San Pablo. 

* * * 

Mas, en fin, no hay que mezclar lo cierto con lo meramente pro¬ 
bable, ni es prudente comprometer la firmeza de la verdad con' razo- 
nes dudosas. Independientemente de nuestra argumentación moral, 
queda demostrada con firmeza inconmovible, con evidencia meridia¬ 
ns. la existència de un Ser supremo, causa primera que explique 
satisfactoriamente el misterio de la actividad mundana. Ser necesa- 
rio que sirva de base al continuo flujo y reflujo de la contingència 
del mundo. Pero también es cierto que, ademàs de estas demostra- 
ciones principales, hay otras de orden moral, no despreciables; de- 
mostraciones que, si son inferiores en fuerza, tienen, en cambio, la 
ventaja inapreciable de hacernos penetrar màs profundamente en el 
misterio de Dios y de presentarlo a nuestra inteligencia bajo un 
aspecto màs interesante y atractivo para nosotros. 

Una verdad suprema, sostén de todo el orden lógico, que ofrezca 
campo il imita do a nuestras ansias de màs y màs saber; una belleza 
soberana, ideal inimitable de las bellas artes, realidad no sonada del 
mundo estético, que pueda dar pàbulo y satisfacción a nuestro espí- 
ritu, àvido de emociones puras y nobles; una bondad suma, en quien 
repose dulcemente nuestro corazón, sediento de amar y ser amado; 
una felicidad sin limites, capaz de saciar plenamente las aspiracio- 
nes ardientes, apremiantes, avasalladoras, de gozar y màs gozar, que 
espolean al hombre de continuo; y, por fin, una rectitud y justícia 
Suprema, serena e inflexible, sin dureza ni rigores, base del orden 
moral, principio y origen de la ley, firme garantia de su cumpli- 
miento; en suma, todos estos conceptos, o mejor dicho, realidades 
vivientes, estàn tan en harmonia con todo nuestro ser y con nues¬ 
tras màs profundas aspiraciones, que sin ellas la ciència seria una 
contradicción, el arte una sombra vana, el amor una mentirà, la feli¬ 
cidad un sueno cruel, la moralidad una ficción o una trabà intole¬ 
rable; como sin una causa primera y un ser necesario, el mundo 
seria un caos absurdo o un campo de batalla de fantasmas vanos e 
inconsistentes. Por eso, para que el mundo moral no séa un caos 
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o una ficción, para que el hombre no sea juguete de aprensiones, 
vanas a la ve 2 ; e inevitables, es menester dar a la ley y a la justícia 
una base inconmovible en Dios, Legislador y Juez soberano. 

CAPITULO II 

Teologia trinitaria de San Pablo 

Introducción 

El estudio de la Teologia trinitaria de San Pablo exige singu- 
lares cautelas. Un estudio somero, si lleva espontàneamente a una 
interpretación catòlica de los textos, tal vez podria desviarse a una in- 
terpretación unitaria o monarquiana, 0 por lo menos suscitar du- 
das 0 vacilaciones. Ante todo, es necesario plantear con la màxima 
precisión y en toda su crudeza el problema real. 

Que en San Pablo exista cierta Trinidad, denominativa o funcio¬ 
nal, es evidente, y nadie lo pone en duda. La fórmula tornaria 
Padre, Hijo, Espíritu Santo, o bien Dios, Senor, Espíritu, reaparece; 
constantemente en los escritos del Apòstol. Ademas, que Padre, Hijo, 
Espíritu Santo pertenezcan al orden divino, que tengan cierta perso- 
nalidad, que de alguna manera se distingan entre sí y que el Hijo. 
y el Espíritu Santo procedan de algún modo del Padre como de su 
principio u origen, es también. evidente. La dificultad es otra muy 
diferente. El problema està en averiguar si San Pablo atribuye la 
divinidad y la personalidad al Hijo y al Espíritu Santo precisa- 
mente en cuanto contradistintos del Padre. La interpretación monar¬ 
quiana senalarà el punto de la dificultad. 

En el Hijo y en el Espíritu Santo existen dos manifestaciones de 
la divinidad. En el Hijo se manifiesta la divinidad por Ja encarna- 
ción y la redención, o, màs sintéticamente, por la humanación sote- 
riológica; en el Espíritu Santo, por la obra de la santificación con 
todos los dones divinos que la acompanan. A base de estas manifes¬ 
taciones divinas, discurren así los monarquianos: el Hijo es Dios, 
por cuanto Jesu-Cristo hombre està poseído y como absorbido por la 
divinidad del Padre, que en él reside singularmente y por él se ma¬ 
nifiesta a los hombres y los salva; el Espíritu Santo es :Dios, por 
cuanto es la divinidad del Padre, que se comunica a los hombres y 
los santifica con su presencia y sus dones. En este supuesto, en 
Jesu-Cristo lo divino es la presencia del Padre: lo propio y personal 
y distinto del Padre no es divino; en el Espíritu Santo lo divino es 
la persona misma del Padre: lo distinto, su acción y sus dones, no 
es ni personal, ni divino. En suma, la misma y única persona divina 
es Padre, en sí misma considerada; es Hijo, en cuanto se manifiesta 
en Jesu-Cristo, hijo de Dios por adopción; es Espíritu Santo, en 
cuanto actúa como santificador. De ahí el problema: ,:se prestan 
los textos de San Pablo a semejantè interpretación monarquiana o 
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son tan ambiguos 0 imprecisos que, si positivamente no la exigen, 
por lo menos no la excluyen categóricamente? 

Precisado así el problema, el método de investigación 0 demos- 
tración que debe seguirse es evidente. No todos los textos paulinos 
tienen en sí suficiente luz pròpia o son tan claros y precisos que ne- 
cesariamente impongan una interpretación determinada, sea ésta ca¬ 
tòlica o monarquiana. Los textos bíblicòs, desde el punto de vista de 
su exegesis teològica, se dividen en dos categorías marcadamente 
distintas. Unos, dotados de luz pròpia, pueden servir de premisas 
de una demostración teològica; otros, iluminados solamente con luz 
ajena o prestada, reciben tal o cual interpretación, que, como con- 
clusión, se deriva de otros textos. No son, con todo, inútiles teoló- 
gicamente los textos de esta segunda categoria; pues si la determi¬ 
nació 11 de su sentido principal 0 fundamental depende de otros textos, 
pueden contener, y frecuentemente contienen, otras ensenanzas teo- 
lógicas, que, supuesto el sentido fundamental, resultan c-laras y 
decisivas. Y esto acontece en los textos trinitarios de San Pablo. 
Unos, por su luz pròpia, determinan inequívocamenfe la interpre¬ 
tación catòlica; otros, con la luz que de los primeros reciben, corn- 
pletan la Teologia trinitaria de San Pablo. La necesidad de estudiar 
separadamente estas dos series de textos predetermina los dos esta* 
dios o partes de nuestra investigación. Hay que estudiar primero lós 
textos fundamentales, luego los textos complementarios. 

I. Textos fundamentàlés 

La divinidad y personalidad del Padre no ofrece ahora ninguna 
dificultad: todo el problema està en la divinidad y personalidad del 
Hijo y del Espíritu Santo, en cuanto contradistintos del Padre. Ni 
es exactamente igual el problema en el Hijo y en el Espíritu Santo. 
En el Hijo prepondera el problema de la divinidad; en el Espíritu 
Santo, el de la personalidad o distinción personal. Que el Hijo o 
Jesu-Cristo sea persona distinta del Padre es evidente: el problema 
està en si esta personalidad es divina o humana, es decir, si el 
elemento divino, innegable, de Jesu-Cristo es la sola presencia del 
Padre en el hombre o es distinto de la persona de Dios Padre. En 
cambio, en el Espíritu Santo, dentro de la interpretación monar¬ 
quiana, no se descubre personalidad distinta de la del Padre, con- 
slderado como principio santificador. Conviene, pues, estudiar sepa¬ 
radamente los dos problemas. 

1. Dios Hijo, distinto de Dios Padre .—San Pablo habla repe- 
tidas veces del Hijo de Dios como preexistente a la encarnación y 
como distinto, en esta preexistencia, de Dios Padre. Consecuencia 
evidente: el elemento divino existente en Jesu-Cristo no es simple- 
mente la presencia 0 comunicación de Dios Padre; su divina filia- 
ción no es una denominación o mera resultancia de esta presencia 
o acción en Jesu-Cristo hombre.; Ya antecedentemente a la existèn¬ 
cia temporal de Jesu-Cristo y, por tanto, antecedentemente a toda 
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oosible comunicación de Dios Padre a Jesu-Cfisto hombre, existia 
L la esfera de la divinidad el Hijo de Dios. La consecuenoa es 
clara e ineludible; resta ver si el antecedente es una afirmacion de 
San Pablo. 

Escribe a los Galatas (4,4-5): 

Cuando vino la plenitud del tiempo, 
envïó Dios a su Hijo, 
hecho hijo de Mujer, 

sometido bajo la Ley, ,-ir 

para que rescatase a los que estaban bajo la Ley, 
para que recibièsemos la jiliación adoptiva. 

Retengamos la afirmacion fundamental: envió Dios a su Htjo. 
Nadie puede ser enviado si no existe previamente: es un contra- 
sentido enviar a alguna parte o algún negocio una P ersona lM ™‘ 
tente Luego el Hijo, antes de ser enviado, antes de ser hecho htp 
de Mujer, preexistía. Nadie tampoco se envia a sí mismo. sino 
se despója a-las palabras de todo sentido razonabie Luego ei Hj 
enviado no es el Dios que envia. Y el enviado era el Hijo de Dtos. 
filiación esencialmente distinta de la filiación adoptiva que nosotros 
con su venida hàbíamos de recibir. Hijo propio de Dios, distmto de 
Dios Padre, preexistente a su misión y nacimiento temporal de Mu¬ 
jer; esta afirmacion categòrica de San Pablo imposibilita radical- 

mente toda interpretación monarquiana. 

La misma afirmacion repite el Apòstol escribiendo a los Roma- 

nos (8,3): 

Lo que era imposible a la Ley, 

por cuanto estaba enervada por la carne, 

Dios, habiendo enviado a su propio Hijo 
en semejanza de carne de pecado 
y como víctima por el pecado, 
condenó al pecado en la carne. 

La expresión Dios, habiendo enviado a su propio Hijo, anàloga 
enteramente a la paralela de la Epístola a los Galatas, no necesita 

nuevo coméntario. ■ , ' ., 

Mas esplèndida y terminante es todavia la afirmacion de San 
Pablo en su Epístola a los Filipenses. Hablandò de Cnsto Jesus, .es¬ 
cribe (2,6-9): J . 

El 'cual, subsistiendo en la f orma.de Dios, 
no. considero, como una presa arreb.at.ada 

.' "el séf.àligual de Dios, .. •• - - 

■ strto que se anonadóa st" mismo, 
tomandò forma de esclavo, 
hecho a. semejanza de los hombres; 
y en su aspecto externo reconocido como hombre, 
se abatió a sí mismo, hecho obediente 
hasta la muerte, y muerte de cruz. 

Por lo cual a su vez Dios le sobreexaltó 
y le dio el nombre que es sobre todo nombre. 
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Ciertamente, para San Pablo la glòria divina de Jesu-Cristo no 
era la comunicación de Dios Padre al hombre en su vida terrenal 
Esta fase de su vida, a pesar de su santidad, de sus milagros, de sus 
ensenanzas, de su obra redentora, no fue para Jesu-Cristo su glo- 
rificación divina, antes bien su anonadamiento y abatimiento. Su 
glòria divina la poseía él antes de anonadarse y abatirse, por cuan¬ 
to subsistia en la forma de Dios, que, contrapuesta a la forma de 
esclavo, no puede significar sino la natúraleza divina, como la forma 
de esclavo significa la natúraleza humana. Y en virtud de esta for¬ 
ma de Dios hubiera podido él presentarse al mundo en categoria 
de Dios, al igual de Dios; mas prefirió encubrir a los ojos humanos 
su glòria divina, anonadàndose y abutiéndose, es decir, ocultando 
Íó que era, no dejando de ser lo que era. Y este que subsistia en la 
forma de Dios era personalmente distinto de Dios Padre. Las dos 
expresiones al igual de Dios y Dios le sobreexaltó subrayan esta dis- 
tinción personal respecto de Dios Padre. Nueva exclusión e impo- 
sibilidad de interpretación monarquiana. 

Pero la afirmacion de San Pablo mas refractaria a toda inter¬ 
pretación no catòlica se halla en el capitulo primero de la Epístola 
a los Hebreos. Aunque todo él es una refutación o condenación de 
toda interpretación monarquiana, bastarà para nuestro objeto en- 
tresacar unas pocas frases. Escribe el Apòstol (1,1-10): 

Dios... nos habló por medio del, Hijo, 
a quien constituyó heredero de todas las casas, 
por quien hizo también los mundos... 
íA quièn de los àngeles dijo alguna vez: 

«Hijo mío eres tú, yo hoy te he engendrado»? 

Y al introducir al Primogénito en el mundo, dice: 

«Y adórenle los àngeles de Dios... 

Ungióle, oh Dios, tu Dios con óleo de alegria... 

Obras de tus manos son los cielos...» 

Hijo de Dios, engendrado por Dios, Dios de Dios, eterríamente 
preexistente, creador de los mundos, hacedor.de los. cielòs, adorado 
por los àngeles, Senor del universo: semej antes afifmaçiones del 
Apòstol no cuadran ciertamente al Hijo de la Trinidad monarquia¬ 
na, pero sí caracterizan perfectamente la s'egunda Persona de la Tri¬ 
nidad catòlica: persona divina, distinta de là perspna del Padre. 

2. El Espíritu Santo, personalmente distinto del Padre.— En la 
interpretación monarquiana, el Espíritu- Santo gue.de a la vez .décir- 
se.Dios y distinto de Dips^Puede. decir ; se..E>ÍQs:,,.· : pQX..quahtó,es;E>ÍQs 
Padre, principio de santifitíacióh., -Puede también deqirse :distintourde 
Dios, por cuanto el efecto de .la santificación en el hombre no es el 
mismo Dios. Lo que no cabe en ella es un principio, persónal.de sam 
tificación distinto de Dios Padre, cual lo profesa la interpretación 
catòlica. <;Qué ensena sobre esto San Pablo? ^Admite un principio 
personal y divino de santificación, distinto de la persona de Dios 
Padre? 
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Escribiendo a los Gàlatas, a continuación del pasaje antes ci- 
tado, dice (4,6): 

Y pues sois hijos, 

envió Dios el Esplritu de su Iiijo 

a vuestros corazones, 

el cual clama: « Abba! / Padre /» 

El valor de este texto es doble: el sentido formal de las. palabras 
y el paralelismo entre la misión del Espíritu Santo y la misión del 
Hijo. Si en viítud de las palabras el Hijo enviado es persona dis¬ 
tinta del Padre, persona distinta del Padre ha de ser igualmente el 
Espíritu del Hijo enviado por Dios. 

En el pasaje paralelo de la Epístola a los Romanos escribe el 
Apòstol (8,14-16): 

Cuantos son llevados por el Espíritu de Dios, 

estos son hijos de Dios. 

Porque... habéis recibido un Espíritu de filiación adoptiva, 

con el cual clamamos: «Abba! / Padre /». 

El mismo Espíritu asocia su testimonio al de nuestro espíritu 

de que somos hijos de Dios. 

Este Espíritu de Dios, recibido en nuestros corazones, es el Es¬ 
píritu del Hijo, de que habla la Epístola a los Gàlatas, enviado por 
Dios, distinto de Dios. No es, por otra parte, un don impersonal: 
el rasgo que le atribuye San Pablo de asociar su testimonio al testi¬ 
monio de nuestro propio espíritu es acto estrictamente personal. 

Mas significativo es lo que San Pablo escribe a los Corintios 
(1 Cor. 2,10-12): 

A nosotros nos revelo Dios 

[la sabiduría de Dios, encertada en el Misterio ] 

por medio del Espíritu; 

pues el Espíritu todo lo sondea, 

aun las profundidades de Dios. 

Pues Iquién de los hombres conoce lo intimo del hombre, 
sino el espíritu del hombre que està en él? 

Así también las cosas de Dios nadie las conoce 
sino el Espíritu de Dios. 

Y nosotros recibimos no el espíritu del mundo, 
sino el Espíritu que procede de Dios. 

La. importància dè este pasaje demanda una breve exegesis teo¬ 
lògica. Ya la expresión inicial:' nos revelo Dios por medio del Espí¬ 
ritu, coloca, por así decir, al Espíritu Santo entre Dios revelador 
y el hombre que recibe la revelación; interpuesto, por tanto, entre 
Dios Padre y el efecto producido en el hombre; algo en cierta mane¬ 
ra intermedio entre ambos extremos y distinto de ellos: que no es 
el Espíritu Santo monarquiano, identificado a la vez con ambos ex¬ 
tremos. Lo que sigue: Pues el Espíritu todo lo sondea, aun las pro- 
fundidades de Dios, presenta al Espíritu Santo como inmanente en 
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Dios, como divino, como personal, como distinto del Padre. lnma- 
nente en Dios: pues sondea las profundidades de Dios; no es, por 
tanto, la acción o los dones de Dios en el hombre. Divino: pues 
propio es de Dios el sondearlo todo, aun las profundidades de su 
ser y de sus consejos, es decir, la sabiduría de Dios encerrada en el 
Misterio. Personal: pues propio es de persona inteligente semejante 
> sondeo de los misteriós divinos y el ser agente de su revelación a 
los hombres, Distinto de Dios Padre: no sólo porque es el agente 
de la revelación divina a los hombres, sino aun porque sondea las 
profundidades de Dios, como de otro en alguna manera distinto. 
De todos modos, esta distinción se expresarà luego màs claramente. 
Estos mismos rasgos característicos del Espíritu los expresa el Apòs¬ 
tol con una comparación: Pues g quién de los hombres conoce lo in¬ 
timo del hombre sino el espíritu del hombre que està en él? Si el 
espíritu del hombre es inmanente en el hombre, inmanente en Dios 
ha de ser el Espíritu de Dios. Si el del hombre es humano, el de 
Dios no puede ser sino divino. Si el del hombre es personal, per¬ 
sonal igualmente ha de ser el de Dios. Y màs: si el espíritu del 
hombre es consustancial al hombre, consustancial a Dios ha de ser 
el Espíritu de Dios. Por esto anade San Pablo: Así también las 
cosas de Dios nadie las conoce sino el Espíritu de Dios. Semejante 
conocimiento de Dios, universal, exclusivo, exhaustivo, en una pa- 
labra, comprensivo, supone evidentemente la inmanencia, divinidad 
y personalidad del Espíritu Santo. Lo que no se expresa en estàs 
últimas palabras, esto es, la distinción personal, se ha expresado 
antes y vuelve ahora a expresarse màs inequívocamente: Y rios- 
otros —dice— recibimos no el espíritu del mundo, sinó el Espíritu 
que procede de Dios. El Espíritu que procede de Dios, el mismo por 
quien Dios actúa en la revelación, no puede ser personalmente el 
Padre de quien procede y cuyo agente es en la santificación del 
hombre. 

Cada uno de estos textos basta ya por sí solo para probar que 
la Pneumatología paulina no es unitaria, sino trinitaria; y todos 
juntos convencen plenamente que la Trinidad ensenada por el Apòs¬ 
tol es la misma del dogma católico y no la imaginada por la he- 
rejía monarquiana. 

Conocida ya la mente de San Pablo sobre las verdades funda- 
mgntales de la Trinidad divina, tendremos un criterio s.eguro para 
la acertada interpretación teològica de sus numerosos textos trini- 
tarios. En ellos podremos hallar, tal vez no sin alguna sorpresa, las 
principales verdades de la doctrina catòlica sobre el augusto misterio 
de la Santísima Trinidad. 

II. Textos complbmentarios ~ 

Entre los textos trinitarios de San Pablo, por lo mismo que son 
muy numerosos, se impone una selección. Descartando los menos 
importantes,. sólo estudiaremos los màs signiíicativos y caracterís-i 
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ticos, ya sea por su comprensión sintètica, ya por los elementos doc- 
trinales propios que contengan. 

De dos maneras púeden estudiarse estos textos: o por categorías 
abstractas 0 teológicas o por exegesis doctrinal. Como son varias 
las categorías doctrinales contenidas en un mismo texto y son va- 
rios los textos que contienen una misma categoria, parece mas opor- 
tuno el procedimiento exegético, siguiendo el orden mismo de las 
EpístolaS. La coordinación sintètica de las diferentes categorías po¬ 
drà hacerse por via de conclusión. 

Escribe el Apòstol a los Romanos (8,9-11): 

Vosoiros no estàis en la carne, sino en el espíritu, 
si es que el Espíritu de Dios habita en vosotros. 

Que si alguno no tiene el Espíritu de Cristo, 
este tal no es de él... 

Y si el Espíritu del que resucitó a Jesús de entre los muertos 
habita en vosotros, 

el que resucitó a Cristo Jesús de entre los muertos 
vivificarà también vuestros cuerpos mortales 
por su Espíritu, que habita en vosotros. . 

Llama ante todo la atención la densidad trinitaria de este texto, 
en el cual se menciona tres veces a Dios Padre, otras tres a Jesu- 
Cristo, hasta cuatro veces al Espíritu Santo. Pero màs que esta pro- 
porción numèrica interesa lo que sobre cada una de las divinas per- 
sonas y sobre las relaciones entre ellas nos ensena el Apòstol. Lo 
màs característico de esta ensenanza trinitaria es que toda ella està 
concebida, por así decir, en función del Espíritu Santo. Bajo tres 
aspectos se presenta al Espíritu: con relación a Dios Padre, a Jesu- 
Cristo y a los fieles, Bajo el primer aspecto se dice que es el Espíritu 
de Dios o el Espíritu dèl que resucitó a Jesús. Considerada la signi- 
ficación de Espíritu, que, hablàndose de una persona, no puede sig¬ 
nificar sino soplo o aliento, la expresión resultante Aliento de Dios 
indica su origen o procedència del Padre. La otra expresión el que 
resucitó a Cristo... vivificarà también vuestros cuerpos mortales por 
tmedio de ] su Espíritu presenta al Espíritu Santo como agente (en 
cierta manera intermedio) de la acción vivificadora de Dios. En 
suma, el Espíritu recibe de Dios Padre su ser y su actividad. Bajo 
el segundo aspecto es llamado el Espíritu de Cristo. El perfecto pa- 
ralelismo, dentro de un mismo pasaje, de las dos expresiones Espíritu 
de Dios y Espíritu de Cristo es una declaración inequívoca de que si 
es Espíritu de Dios porque procede del Padre, es igualmente Espí¬ 
ritu de Cristo porque procede del Hijo. La otra relación del Espíritu 
con Cristo: si alguno no tiene el Espíritu de Cristo, este tal no es 
de él, se refiere màs bien al Cristo místico; y pues ser de Cristo 
es aquí ser miembro de su Cuerpo, síguese de ahí que la razón de 
pertenecer al Cuerpo Místico de Cristo es tener el Espíritu de Cris¬ 
to; con lo cual indica San Pablo lo que en otros pasajes expresa 
màs claramente, es a saber, que el Espíritu Santo es como el princi¬ 
pio vital, lazo de unión y fuente de energia del Cuerpo Místico.. 
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Por fin, respecto de los fieles, hasta cuatro veces habla San Pablo 
de la inhabitación del Espíritu Santo en ellos; claro indicio de la 
verdad y realidad de esta inhabitación. 

Otro pasaje trinitario de singular importància se halla en la pri¬ 
mera a los Corintios (12,4-11). Escribe el Apòstol: 

Divisiones hay de carismas, pero un mismo Espíritu; 
y divisiones hay de ministerios, pero un mismo Senor; 
y divisiones hay de operaciones, pero un mismo Dios, 
el cual obra todas las cosas en todos. 

A cada cual se da la manifestación del Espíritu para el bien común 
Pues a uno por el Espíritu se da lenguaje de sabiduría; 
a otro, lenguaje de ciència según el mismo Espíritu; 
al otro, fe en el mismo Espíritu; 
a otro, carismas de curaciones en un mismo Espíritu; 
a otro, Operaciones de milagros; 
a otro, profecia; 

a. otro, discernimientos de Espíritus; 
al otro, variedades de lenguas; 
a otro, interpretaciones de lenguas. 

Mas todas estas cosas obra un mismo y solo Espíritu, 
repartiendo en particular a cada uno, según quiere, 

En tres partes desiguales se divide este pasaje. La primera (v.4-6) 
es una fórmula trinitaria, en que se atribuyen al Espíritu Santo lo's 
carismas en sentido restringido o especifico. En la segunda (v.7-10) 
se relacionan con el Espíritu Santo distributivamente las diferentes 
manifestaciones carismàticas. En la tercera (v.ll) se le atribuyen 
universalmente todos los carismas en sentido amplio o genérico como 
a su autor, que los obra y reparte libremente. En la primera y en 
la tercera deja entrever San Pablo su pensamiento sobre’ la Trini- 
dad divina. 

En la fórmula trinitaria inicial habla San Pablo del Espíritu 
(Santo), del Senor (Jesu-Cristo) y de Dios (Padre). Si se presupone 
lo demostrado anteriormente, el sentido católico de la fórmula es 
claro. Pero, aun en sí misma, la fórmula tiene suficiente luz pròpia 
para exigir o imponer la interpretación catòlica. Se habla en ella 
de tres, pertenecientes al orden divino: Dios, el Senor, el Espíritu. 
Pero d -son propiamente tres, distintos entre sí? El sentido obvio y 
natural es afirmativo. En efecto, se habla de los tres homogénea- 
mente o por igual. Han de ser, por tanto, o tres distintos o uno 
solo con tres denominaciones o funciones; lo que no puede admi- 
tirse es que sean dos, identificando a Dios con el Senor o con él 
Espíritu, o al Espíritu con el Senor. Ahora bien: en el conjunto de 
la Teologia de San Pablo, Dios (Padre) y el Senor (Jesu-Cristó) 
son, evidentemente, dos distintos. Luego el Espíritu, puesto en serie 
ternana con ellos, no puede ser ninguno de los dos, debe ser Otro 
tercero y distinto. Tres distintos, y también tres iguales. Negativa- 
mente: ni en el orden Espíritu, Senor, Dios, ni en otra circunstan- 
cia alguna, aparece el menor indicio de desigualdad. Positivamente ■ 
los carismas, los ministerios y las operaciones, atribuidos, respectiva'- 
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mente al Espíritu, al Senor y a Dios, son equivalentes . o de igual 
categoria y dignidad. Y, por idénticas razones, si son iguales son 
igualmente divinos y personales. Tres personas, por tanto, distintas 
y divinas. Y dado el monoteísmo cerrado de San Pablo, la divini- 
dad de las tres personas ha de ser una misma: un solo Dios en tres 
personas, o tres personas y un solo Dios. El dogma catolico anrma- 

do por San Pablo. , , , 

El interès de la segunda parte consiste en que todo lo que en la 
primera se ha atribuido distintamente a las tres divinas personas 
se atribuya ahora conjuntamente al Espíritu Santo. Cualquiera que 
sea el valor o la significación de la división entre cansmas mmis- 
terios y operaciones, es cierto que en las manifestaciones del Espi- 

ritu entran las tres categorías. , 

Esta atribución de carismas (en el sentido mas amplio) ai iispi- 
ritu Santo aparece aún mas clara en la tercera parte, que es tal vez 
la màs característica. Consta de dos miembros, cada uno de los cua- 
les merece especial consideración. El primero es tan emgmatico a 
primera vista como signifkativo en realidad. Ha dicho antes San 
Pablo: Un mismo Dios, el cual obra todas las cosas en todos. Dice 
ahora: Todas estas cosas obra un mismo y solo Espíritu. Si no cons- 
tase la distinción personal entre Dios Padre y Espíritu Santo, el co- 
tejo de estas dos afïrmaciones podria inducir a creer que se trataba 
de una misma persona; mas constando previamente, como consta, 
la distinción personal, la identidad de operaciones lleva lógicamente 
a la unidad e identidad de naturaleza o esencia, es decir, a la con- 
sustancialidad del Espíritu Santo con el Padre. El segundo miembro: 
repartiendo eti pdfticula? a cudu uno, según (puïeYe, derüuestra. dos 
cosas: la personalidad y la divinidad del Espíritu Santo. La perso- 
nalidad se expresa en el inciso según quiere; la divinidad, en el se- 
norío absoluto en repartir según su voluntad los dones sobrenatu- 
rales: senorío exclusivo de sólo Dios. No era San Pablo, ciertamen- 
te, ni monarquiano ni macedoniano. 

Es clàsica la fórmula trinitaria de bendición con que termina el 
Apòstol su segunda Epístola a los Corintios (13,13), donde dice: 

La gracia del Senor Jesu-Cristo, 
y la caridad de Dios, 
y la comunicación del Santo Espíritu, 
sea con todos vosotros. 

El Senor, Dios, el Espíritu: los mismos tres que en el texto pre- 
cedente, pero con orden diverso, que, por la colocación de Dios en 
el medio, no puede decirse que sea ni ascendenté ni descendente en 
dignidad. En lo que convienen ambos textos es en la serie ternaria 
o, por así decir, alineación uniforme de tres, que, dada la distinción 
personal de los dos primeros, no pueden ser simples denominadones 
o funciones, sino que han de ser necesariamente personas. Iguales, 
ademàs, por la igualdad o equivalència de los dones o actividades 
que a cada una se atribuyen. Y es muy significativo que la gracia, 
que aquí se atribuye a Jesu-Cristo, en otros muchísimos pasajes se 
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atribuye especialmente a Dios Padre (Rom. 3,24; 5,15; 1 Cor. 1,4; 
3,10; 15,10...), o bien conjuntamente a Dios Padre y a JesmCristo, 
como generalmente en las salutaciones epistolares. Y la caridad, que 
aquí se atribuye a Dios Padre, en otros pasajes se atribuye ya a 
Jesu-Cristo (Rom. 8,25; 2 Cor. 5,14; Ef. 3,19), ya al Espíritu Santo 
(Rom. 15,30). Y la comunicación o comunión (koivcúvícx) que aquí 
se atribuye al Espíritu Santo, en otros textos se atribuye a Jesu- 
Cristo (1 Cor. 1,9; 10,16).^Indicios todos estos de que tan divina es 
la gracia del Senor Jesu-Cristo o la comunión del Santo Espíritu 
como la caridad de Dios Padre. 

En la Epístola a los Efesios abundan los textos trinitarios. Dos 
son los màs signifkativos. El primero (2,18) expresa, hablando a 
nuestro modo humano, la diferente relación o posición del hombre 
respecto de cada una de las divinas personas. Hablando el Apòstol 
de los judíos y los gentiles, ya unificados entre sí en un solo cuerpo 
y reconciliados con Dios, dice: por él [ Jesu-Cristo J tenemos libre la 
entrada entrambos en un mismo Espíritu al Padre, El Padre es como 
el término adonde nos dirigimos; Jesu-Cristo es el camino o el Me¬ 
diador; el Espíritu Santo es el impulsor o la fuerza que nos mueve. 
Este texto pudo ser el que inspiró la doxología Glòria al Padre por 
el Hijo en el Espíritu Santo, que, abusivamente interpretada por los 
herejes, hubo de ceder el lugar a la otra doxología rival, inequívo- 
camente catòlica. Glòria al Padre y al Fhjo y al Espíritu Santo , 
Làstima que los herejes, con su perversa interpretación, pusiesen 
màcula en una fórmula que, bien entendida, se inspiraba en San 
Pablo. De todos modos, la Iglesia, una vez pasado eí peligro de la 
interpretación subordinacionista, no teme repetir anualmente en el 
Oficio de la Natividad del Senor (Mait., 1.6) aquellas palabras de 
un Padre tan ortodoxo como San Leon el Grande: dlgamus... gra- 
tias Deo Patri per Filium eius in Spiritu Sancto. 

El otro texto de la misma Epístola a los Efesios es singularmente 
enfàtico y solemne (4,4-6). Dice el Apòstol para encarecer la unidad 
de la Iglesia: 

Un cuerpo, un Espíritu..., una esperanza...; 
un Senor, una fe, un bautismo; 
un Dios y Padre de todos, 
que està sobre todos, 
y actúa por medio de todos, 
t y habita en todos. 

Con el Espíritu Santo relaciona especialmente San Pablo no sólo 
la unidad del Cuerpo Mistico, del cual es como el alma o principio 
vital, sino también la unidad de la esperanza, cuya posesión anhe- 
lamos (Rom. 8,9-27), movidos por el Espíritu Santo. Con el Senor, 
Jesu-Cristo, relaciona así la fe, cuyo objeto característico es Jesús 
el Senor (Rom. 10,9; 1 Cor. 8,6; 12,3; Flp. 2,11...), como el bau- 
tismo, que es su profesioii externa. Al Padre, cuya universal pater- 
nidad recalca, le presenta como trascendente y a la vez como iiima- 
nente, en la acción y en la inhabitación. 
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Aunque de menos relieve, es también rica en doctrina la fórmu¬ 
la trinitaria de la Epístola a Tito (3,4-6): 

Cuando se manifesto la bondad y filantropia 
de Dios Salvador nuestro..., 
nos salvó por el bano de la regeneracion 
y de la renovación del Espíritu Santo, 
que devramó sobre nosotros opulentamente 
por Jesu-Cristo, Salvador nuestro. 

Dejadas otras consideraciones mas generales, conviene senalar 
aleunas particularidades propias de este texto. Primeramente mere- 
ce notarse la atribución del mismo titulo Salvador nuestro por igua 
a Dios Padre y a Jesu-Cristo. El doble valor teológico de este titulo, 
así por su pròpia significación soteriológica como por el uso sacri- 
lego que por entonces de él se hacía, aplicàndolo a las divimdades 
gentílicas, es una afirmación implícita de la divimdad de Jesu-Cristo, 
sobre todo en el contexto, en que se aplica a Dios Padre, como algo 
propio de Dios. Es también muy significativo y muy propio de San 
Pablo el presentar a Dios Padre como agente pnmero de toda la 
obra de nuestra salud. Dios Padre es el sujeto lógico de los tres 
verbos principales se manifesto, nos salvó, derramó sobre nosotros 
el Espíritu Santo. Esto no impide, con todo, que la regeneracion y 
la renovación espiritual, en que consiste nuestra salud, se presente 
como obra del Espíritu Santo, agente divino de una obra divina. 
La frase final, desarrollada o explicada, menciona juntas las tres 
divinas personas: Dios derramó sobre nosotros el Espíritu Santo por 
Jesu-Cristo. Dios Padre es el dador; el Espíritu Santo es el don; 
Jesu-Cristo es el mediador. Esta mediación de Jesu-Cristo parece 
ser doble. En cuanto hombre, es mediador del don divino por sus 
merecimientos; pero esta mediación humana respecto del don del 
Espíritu Santo tiene como fundamento el ser Jesu-Cristo en cuanto 
Dios, juntamente con el Padre, principio del Espíritu Santo. La 
parte atribuida por San Pablo a Jesu-Cristo es la opulenta efusion 
del Espíritu Santo; parece rebasar la acción o eficacia de sus mere¬ 
cimientos humanos. 

Fuera de estos textos principales existen en San Pablo otros 
muchos que, considerados en conjunto, revelan la importància que 
en la Teologia del Apòstol alcanza la idea de la Trinidad. Bastarà 
mencionarlos. 

Dice San Pablo a los Romanos (15,15-19): Os escribí en virtud 
de la gracia que me fue dada por «Dios» de ser ministro de « Cris - 
to Jesús » ante los gentiles, ejerciendo la función sagrada del Evan- 
gelio de «Dios», a fin de que la. oblación de los gentiles sea acepta, 
santificada en el «Espíritu Santo». Tengo, pues, de qué gloriarme^ 
en «Cristo Jesús» por lo que mira a «Dios»; pues no me atreperé 
a hablar de cosa que no haya obrado « Cristo » por mí... por la virtud 
del «Espíritu Santo»... En tan pocas líneas, tres veces se menciona 
a Dios Padre, otras tres a Cristo Jesús, dos al Espíritu Santo. 

En la misma Epístola a los Romanos, poco después, anade 
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(15,30). Os recomiendo, hermanos, por nuestro «Senor Jesu-Cristo » 
y por la caridad del «Espíritu [Santo] que luchéis a mi lado con 
vuestras oraciones a «Dios» por mí. 

En la primera a los Corintios escribe (6,11): Fuisteis justifica- 
dos en el nombre de nuestro «Senor Jesu-Cristo» y en el «Espíritu» 
de nuestro «Dios». r 

En la segunda a los Corintios dicè (1,21-22): El que nos con¬ 
forta,, Juntamente con vosotros, en orden a «Cristo», y el que nos 
ungió, «Dios» es; el cual ademas nos marcó con su sello y nos dio 
las arras del « Espíritu» en nuestros corazones. 

Escribiendo a los Efesios, multiplica las fórmulas trinitarias. 
En 1,3-13: Bendito sea el «Dios y Padre » del «Senor nuestro Jesu- 
Cristo»..., en el cual... fuisteis sellados con el «Santo Espíritu» de 
la promesa. En 1,17: Ruego que el «Dios» de nuestro «Senor Jesu- 
Cwta» el «Padre» de la glòria, os conceda « Espíritu » de sabiduría. 
En 3,14-17: Doblo mis rodillas ante el acatamiento del «Padre»..., 
para que os conceda según las riquezas de su glòria que seàis fir- 
memente corroborados por la acción de su «Espíritu» en el hombre 
mtenor, que habite « Cristo » por la fe en vuestros corazones... Por 
fin, en 5,18-20: Llenaos del «Espíritu [Santo»]..., haciendo gracias 
contmuamente por todo al que es «Dios y Padre» en el nombre de 
nuestro «Senor Jesu-Cristo». 

De todo lo dicho se siguen dos conclusiones, que conviene re- 
tener: una sobre el sentido católico de las ensenanzas de San Pablo 
acerca de la Santísima Trinidad; otra sobre el aspecto o caràcter 
trimtario de la Soteriología paulina. 

Cuanto ha ensenado el Magisterio eclesiàstico sobre el Padre el 
Hijo y el Espíritu Santo, tres personas distintas e iguales igual- 
mente divinas y consustanciales: sobre el orden interno y las rela¬ 
ciones entre las personas divinas, sobre la generación del Hiio v la 
procesion del Espíritu Santo, sobre la misión de entrambos de partè 
del Padre y sobre las propiedades y apropiaciones personales todó 
esto con mayor o menor claridad, se halla expresado en las Epísto- 
ias de San Pablo y puede demostrarse con textos paulinos 

Pero toda esta doctrina trinitaria es para el Apòstol no una es- 
peculacion desvinculada, sino un elemento esencial de su vasta 
concepción soteriológica. Lo que tal vez da mayor relieve y eran- 
diosidad a la Soteriología de San Pablo es que toda ella està con- 
cebrda como en función de la augustísima Trinidad. Toda la obra 
de la salud humana es obra, común a la vez y diferentemente apro¬ 
piada, de las tres divinas personas. Dios Padre la concibe, inicia y 
realiza por el Hqo en el Espíritu Santo: por la mediación de Jesu- 
Cristo y en el Cuerpo Místico de Cristo, cuyo principio vital es el 
Espíritu Santo, que es Espíritu del Padre y Espíritu del Hijo. 
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CAPITULO III 

Pneumatología de San Pablo: concepción paulina 
del Espíritu Santo 

Introducción 

Los numerosos textos de San Pablo relativos al Espíritu Santo 
estan envueltos en la sombra del misterio. A sí mismo pudiera apli¬ 
car el Apòstol lo que decía del glosolalo: En espíritu babla misteriós 
(1 Cor. 14,2). De ahí la desorientación de los exegetas cuando se 
proponen fijar el sentido exacto y preciso de sus textos pneumato- 
lógicos. ,:Serà posible senalar un criterio seguro de interpretación 
que nos permita una exegesis menos vacilante? Es lo que ahora 
desearíamos, si no es temerario el intentarlo. La dificultad. y la 
importància del espinoso problema reclama un esfuerzo decidido. 
Nuestra labor, en un terreno inseguro, no puede ser otra que la de 
una cautelosa, exploración. 

Para que nuestros tanteos no resulten inútiles o arriesgados re- 
duciremos deliberadamente el campo de nuestra investigación. Pero 
esto solo no basta. Es menester establecer de antemano las direc- 
trices de nuestra exploración si no queremos perdernos en un oscuro 
laberinto, 

Primeramente, limitación de la matèria. No vamos a tratar las 
verdades, dogmàticas referentes al Espíritu Santo. Este punto, el 
mas importante, sin duda, para un teólogo católico, està ya suficien- 
temente aclarado y asegurado. En medio de sus vaguedades, reales 
o aparentes, San Pablo afirma inequívocamente la divinidad del 
Espíritu Santo, su personalidad distinta, su consustancialidad y su 
procedència respecto del Padre y aun del Hijo. Todo esto, ya màs 
explorado y conocido, lo daremos ahora por supuesto, para con¬ 
centrar toda nuestra atención en otro problema, no menos intere-1 
sante, que pide nuevas investigaciones: la manera especial y carac- \ 
terística con que concibe y enfoca San Pablo la persona del Espí- j 
ritu Santo. 

En segundo lugar, las directrices de nuestra investigación. En la 
concepción pneumatológica de San Pablo se destacan dos hechos 
singulares que, tal vez elevados a la categoria de priricipios direc- 
tivos, podran esclarecer las tínieblas y dar alguna solución al difí¬ 
cil problema. Estos dos hechos o principios no han sido el primer 
descubrimiento ni el punto inicial de partida en nuestra laboriosa 
investigación; pero, una vez hallados y destacados, nos han permi- 
tido rehacer, partiendo de ellos, toda nuestra prolija labor con al¬ 
guna esperanza de resultado. Esta segunda fase en el proceso de 
nuestra investigación es la que ahora deseamos exponer. Declara- 
remos estos dos principios y luego los aplicaremos, deduciendo de 
ellos una concepción màs integral de la pneumatología paulina en 
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sus rasgos màs personaíes y en algunas de sus expresiones màs di- 
nciles y controvertidas. Sometemos gustosos el resultado obtenido al 
juicio de los que se interesan por la pneumatología de San Pablo. 

I. DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

Los dos principios orientadores de nuestra investigación, aunque 
analogos o afines, como índices de una mentalidad sintètica y com¬ 
prensiva, se distinguen entre sí, por cuanto el uno atane a la doc- 
íïíSib el °tro a la expresión; ql. uno teológico, el otro literario TÏ 
prrncipio teológico, màs objetivo, puede fofihuíarse así: «San Pablo 
EspírituSanto en acción, como agente. santificaàor o po¬ 
tencia de santificación, que actúa en el espíritu humano dentro del 
Cuerpo Místico de Cristo». El principio literario, màs subjetivo, po¬ 
dria formularse en estos o parecidos términos: «San Pablo habla 
de las cosas no en sentido precisivo, unilateral o formal, síno màs 
bien en sentido global, integral y real». Cada uno de estos principios 
necesita mas detenido examen, 

1. Enfoque objetivo de la pneumatología paulina .—Es un he- 
cho cunoso extrano al parecer, que San Pablo nunca, ni una vez 
siquiera, habla del Espíritu Santo para revelarnos íps misteriós de 
su .divina personalidad. Muchos de sus misteriós nos revela sín 
duda, pero siempre en función de su actividad santificadora. La 
pneumatología de San Pablo nunca es estàtica; siempre es dinàmi¬ 
ca. La formula es: «El Espíritu Santo en acción». 

Analicemos esta fórmula inicial: 

La mas ligera atención luego descubre en ellas tres elementos 
esenaales y correlativos: el principio agente, la acción misma y el 
termino o sujeto paciente. El principio o agente es el Espíritu Santo 
a acción es su actuación santificadora, el sujeto paciente es el es- 
piritu humano. Y es interesante notar ya desde ahora que cual- 
quiera de los tres elementos que se exprese, siempre necesariamente 
connota o postula la presencia de los otros dos. Es tan estrecha la 
conexion de los tres que no es posible aislarlos enteramente. En la 
obra de la santificacion nunca olvida San Pablo que su principio 

vmo y <j, “ ” términ ° ° s “ iet ° p “ ie ° te es d 

Pero este, hech.o, aunque fundamental, no es sino elvj 9S go gené- i 
fico. que distingue la pneumatología de San Pablo. ;Cuàl seFr'su' 
rasg^difeteiifiíal? El Espíritu Santo es el Espíritu en "acción; pero 

W ? eS p d l· Camp ° j. f 1 modo P eculiar de esta acción del Espíritu 
S to. Pronto esta dicho: es el Cuerpo Místico de Jesu-Cristo P Pero I 
ya no es tan facil y sencillo penetrar toda la verdad y profundidad 1 
de esta modalidad característica de la pneumatología paulina. Pero 5 
es fuerza intentarlo. Y hay que proceder gradualmente. : 

Comencemos notando un fenómeno significativo, que no somos 

Cristo y de los hombres en la umdad del Cuerpo Místico la expresa 
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San Pablo en la fórmula, tantas veces repetida, en Cristo Jesús. 
Pues bien: existe una numerosa sene de frases paralelas o de g 
• pos binarios, en que unas mismas propiedades o efectos se atribu¬ 
ten indiferentemente al Cristo mistico y al Espíritu Santo. Citare- 
mos algunas de estas correspondencias mas llamativas: 

Ser en Cristo (1 Cor. 1,30) 

— Ser en el Espíritu (Rom. 8,9). 

Estar firmes en Cristo (Filp. 4,1) 

= Estar firmes en el Espíritu (Filp. 1,27). 

Hablar en Cristo (2 Cor. 2,17) 

= Hablar en el Espíritu (1 Cor. 12,3). 

Tustificados en Cristo (Gàl. 2,17) 

= Justificados en el Espíritu (1 Cor. 6,11). 

Santificados en Cristo (1 Cor. 1,2) 

= Santificados en el Espíritu (Rom. 15,16). 

Circuncidados en Cristo (Col. 2,11) 

— Circuncidados en el Espíritu (Rom. 2,29). 

Y así otras anàlogas. Todas estas coincidenCias revelan no sólo 
la íntima conexión del Espíritu Santo con el Cuerpo Místico de 
Cristo sino también la coextensión y la compenetracion entre la 
vida pròpia del Cuerpo Místico y la acción del Espíritu Santo. En 
este mismo sentido es harto significativa la sucesión de estas dos pre- 
guntas paralelas con que el Apòstol, en un mismo contexto, reco 
mienda a los Corintios la pureza. pNo sabéis que vuestros cuerpos, 
miembros son de Cristo? (1 Cor. 6,15). d No sabéis que vuestro cuer¬ 
po es teniplo del Espíritu Santo? (1 Cor. 6,19). 

Hay mas. Afifma categóricamente San Pablo que poseer el Es¬ 
píritu de Cristo es condición indispensable para pertenecer con toda 
verdad al Cuerpo de Cristo, y que en el Cuerpo de Cristo es donde 
se comunica a los hombres el Espíritu Santo. De lo primero dice: 
Quien no tïene el Espíritu de Cristo, este tal no es de el (Rom. 8,9), 
que en el contexto significa evidentemente no es miembro de su Cuer¬ 
po. De lo segundo dice: Ninguna condenación pesa akora sobre 
los que estan en Cristo Jesús. Porque la ley del Espíritu de la vida 
en Cristo 'Jesús me libertó de la ley del pecado. y de la muerte 
(Rom. 8 , 1 - 2 ), Y en otro lugar: En el cual [en Cristo Jesús]... futs- 
teis sellados con el Santo Espíritu de la promesa (Ef. 1,13). Y tam¬ 
bién: Cristo nos rescato de la maldición de la Ley..., para que la 
bendición de Abrahàn alcanzase a los gentiles en Cristo Jesús, a 
fin de que recibiésemos la promesa del Espíritu por medio de la fe 
(Gàl. 3,13-14. Cf. 3 , 29 ). En suma: ni Cuerpo Místico sin Espíritu, 
ni Espíritu fuera del Cuerpo Místico. Indicio inequívoco de su mu- 
tua conexión y de que San Pablo enfoca la accion del Espíritu San¬ 
to en función del Cuerpo Místico de Cristo. 

Esta mutua conexión alcanza mayor relieve en otros dos textos, 
tan idénticos en el fondo como dispares en la forma. A los Corin¬ 
tios escribe el Apòstol: En un mismo Espíritu nosotros todos fuitnos 
bautizados en Jrazón de formar ] un mismo cuerpo (1 Cor. 12,13): 
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■In uno Spiritu in unum corpus. La acción del Espíritu es el princi¬ 
pio, la formaciou del cuerpo es el ‘térmíno. É1 Espíritu no ac¬ 
tua -sino para formar el Cuerpo:; el Cuerpo no se forma 'sino ppr 
la acción'del Espíritu. De la unidad del principio se'-.deriva la uni- 
dad del térmíno; de la identidad del Espíritu, la identidad del 
/Cuerpo. A la luz de esta conexión adquiere su 'plenitud de sentido 
aquella vibrante declaración de la Epístola a los Efesios:' Vh solo 
' cwerpo y_ un solo Espíritu (4,4): Unum corpus -ét unus Spiritus,. -La 
yuxtaposición intencionada de Cuerpo y Espíritu, teniendo presente, 
como lo tlene 'San Pablo, el organismo humano, ha sugerido, -.ya des- 
de la mas remota antigüedad cristiana 1 , la idea de considerar, lel 
Espíritu Santo como principio vital o alma del Cuerpo Místico de 
Cristo, que es la Iglesia. Esta considetación adquiere mayor consis¬ 
tència -si a los dos textos citados se afiade aquel otro, no menos ex- 
presivo, de la Epístola a los Gàlatas': Si vivimos por èj Espíritu, 
por el Espíritu también caminemos ,(5,25). Conocidas ;son de todos 
aquellas reflexiones de San Agustín, tan ingenuas como profundas, 
/ refrendadas ademàs por la .suprema autoridad de León XIII (Divi- 
' num il·lud: ASS -29;650) y Pío XII (Mystici Corporis: AAS 35 . [, 1943 ] 

• 219-220): «Homo es: .et spiritum babes, et corpus habes... Dic'mibi, 
quid ex quo vivat: spiritus tuus vivit ex corpore tuo, an -corpus 
-tu-um ex spiritu tuo? Respondet omnis qui vivit....: ’Corpus utique 

• meum vivit de spiritu meo. Vis ergo et tu vivere de 'Spiritu Cbristi? 
In corpore esto Christi... Non potest vivere Corpus Cbristi.misi de 
Spiritu Christi» :(ML 35,1613). Ni se da la vida en el Cuerpo de 
Cristo sino por el Espíritu de Cristo, ni se da el Espíritu de Cristo 
fuera del Cuerpo de Cristo. 

■Como -conclusión de io dicho basta ahora y preparación de .lo que 
va -.a .-seguir serà conveniente una observación. Nos han bastado unós 
pocos textos de San P.ablo para .convencernos de que ,él aspecto pre- 
domieante y la modalidad peculiar con que enfoca el Espíritu San¬ 
to -es su acción -respecto del Cuerpo Místico, es decir, su función 
-unitiya y vivificadora, Pero antes de recurrir a textos particulares 
hubiéramos podido llegar a la misma conclusión con -sólo conside¬ 
rar la Goncepción paulina de la obra redentora de Cristo. En ésta, 
la idea primordial y sustancial es la formación o, .como él dice, là 
edificación del Cuerpo Místico, radicada, a su vez, en el gran prin- 
cipjo de la solidaridad 0 comunión de los hombres en Cristo Jesús. 
Lleno San Pablo de esta grandiosa idea, que absorbia toda su aten- 
ción y compendiaba toda su Teologia, era imposible que no enfo- 
case ,en el mismo sentido la acción del Espíritu Santo. Esta. acción, 
necesaria para el pleno desenvolvimiento de la salud humana, .no 
podia el Apòstol -concebuda sino en función de la misma salud en 
Cristo Jesús, esto es, como principio unitivo y vivificador del -Cuer- 
,po Místico de Cristo. La acción del Redentor y la del Espíritu San¬ 
to habían de converger en un mismo térmíno. La constitución del 
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Cuerpo Místico, si no había de ser puramente jurídica o moral- si 
había de 1 sublimarse a la esfera de las realidades.divmas, reclamaba 
la acción del Espíritu Santo, y a este titulo había de mtroduar San 
Pablo la acción del Espíritu Santo en la edtficacion del . Cuerpo 
Místico. La Teologia de San Pablo, en lo que tiene de mas perso¬ 
nal y fúndamental, bastaba por sí sola para darnos a entender que 
la modalidad característica del Espíritu Santo no podia concebirse 
sino en funcióri de la salud y de la comumóh de los hombres en 
Cristo Jesús. La lògica coinçide con la exegesis de los textos.. 

Hasta aquí propiamente sólo hemos considerado, en principio, 
la conexión del Espíritu Santo con el Cuerpo Místico; ahora. sin 
pretender tod’avía desarrollar toda la fecundidad y todo el iumenso 
alcance de esta conexión, convendrà senalar algu.nas modalidades 
partiCulares que, al paso que la concretan o especifican, corrqboran 

la verdad de nuestra interpretación. : ' 

Dos textos hemos citado anteriormente, cuyo pleno sentido.mo 
hemos aún desentranado. Para cuya inteligencia hay que recordar 
la maravíllosa idea de San Pablo sobre la relación o contactodel 
Antiguo Testamento con el Nuevo. Esta relación hay que buscaria, 
según él, no, como pretendían los judaizantes, en la Ley de Moisès, 
sino en la promesa hecha al patriarca Ab’rahàn, Según esto, toda la 
.sustancia del Antiguo Testamento se cifra en la Promesa, como 
toda la del Nuevo en el cumplimiento de la Promesa. Ahora bien: 
esta Promesa se cumple en Cristo Jesús y. se reaiiza en el Espíritu 
Santo. En este sentido escribe a los Gàlatas: Cristo nos rescato de 
la maldición de la Ley... para que-la bendición de Abrahàn alcan- 
zase a los gentiles «en Cristo Jesús», a fin de que recibiésemos «la 
promesa del Espíritu» por medio de la fe (5,13-14). Y a los Eíesios-. 
En el cual■ [en Cristo Jesús]... fuisteis sellados con el Santo Espí¬ 
ritu de Ja promesa (1,13). Nótese là inversión de los términos en 
las dos' ’fórmulàs: • promesa del Espíritu, Espíritu de la promesa, 
como para indicar que si el cumplimiento de la promesa es toda la 
sustancia del Nuevo Testamento, la sustancia, a su vez, o el con- 
tenido de la promesa no es otro que el Espíritu Santo. El Espíritu 
Santo es èl cumplimiento de la promesa en Cristo Jesús, modalidad 
característica del Espíritu Santo en función del. Cuerpo Místico. . 

Si, respecto de la Promesa, el Nuevo Testamento cs la reaiiza- 
ción del Antiguo, respecto de la Ley, eri cambio, es su antítesis. A la 
Ley, así considerada; se contraponen conjuntamente la unidad del 
Cuerpo Místico y la acción del Espíritu Santo en este 1 texto, ya ei- 
tado anteriormente: La ley del Espíritu de la vida en Cristo Jesús me 
libértó de la Ley del pecado y de la muerie (Rom. 8,2; Cf. Gàl. 5,18). 
La íiiisma contraposición se expresa respecto de la leira, que significa 
la matériàlidad o legalidad de la Ley mosaica. Nosotros—dice San 
Pablo—quedamos muertos a la Ley'por el cuerpo de Cristo, esto es, 
por nuestra' incorporación a Cristo crucificàdò; de modo que sirvamos 
[a Dios } en novedad de Espíritu y no en vejez de letra (Rom. 7,4-6). 
También respecto de la carne, elemento perturbador de la Ley 
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(Rom. 8,3), se repite idèntica contraposición'conjunta: Los que son 
[miembrosf de Cristo, crucificaron la carne... Si vïvimos por el Es- 
pírku, por el Espíritu también caminemos (Gàl. '5;24-25). 

Dos veces recuerda San Pablo la misión del Hijo de Dios, ele- 
/mento importantísimo de su Soteriología, y èn ambas la relaciona 
/ con solidaridad en Cristo Jesús y con la acción del Espíritu San- 

/i to. Para probar que la ley del Espíritu de la vida «en Cristo Je¬ 
sús» me libertó de la ley del pecàdo y de la mtíerte escribe r à : los 

Romanos: Pues lo que era imposible a la LieyJpor cUantò·'eJtaba 

redúcida à la impotència por la carne, Dios, enviandò a su propiò- 
Llijo en semejanza de carne de pecado y como víctima por el peca- 
do, condenó al pecado en la carne, parà que la justícia de la ley se 
realizase plenamente en nosotros, los que caminamos. no según la 
carne, sino según el Espíritu (Rom. 8,2-4). En cl pasaje paralclo de 
là Epístola a los Gàlatas, a la misión del Hijo asocia la del Espíritu 
Santo: Cuando llegó la plenitud del tienipo envióDiós d su pro pro 
Hijo, hecho hijo de Müjer, sometido a [7 à sdriciów dej la Ley, pàra 
rescatar’a los que estaban sometïdos a [la sanción d'e'] la Ley, para 
que recibiésemos la filiación adoptiva. Y pues 'sois hijos, envió Dios- 
a vuestros corazones el Espíritu de su Hijo, el cual'clama: Abbd! 
iPàdre! (Gal. 4,4-6). Notemos la ilación del razonanaiéntó.' Dios en¬ 
via a su Hijo, hecho solidario con los hombres; en virtud de esta so¬ 
lidaridad, los hombres quedan constituidós hijos de Dios; y en con- 
secuencia, como a hijos, les envia el Espíritu de su Hijo. Otra vez, 
la acción del Espíritu Santo- relacionada con la solidaridad de los 
hombres en Cristo Jesús. Así enfocaba San Pablo el Espíritu Santo. 

Pór fin, el titulo o imagen de nuevo Adàn cs en San Pablo una 
expresión- sintètica qüe compendia maravillosamente toda la obra, de 
la reparación humana por Jesu-Cristo y en Cristo Jesús.. La base y 
la-sustancia de esta denominación es el principio de .solidaridad de- 
todos los hombres en Cristo Jesús, anàloga a la que-los ligaba con 
el viejo Adàn, en virtud.de la cual por un solo hombre el pecado' 
entró en el mundo, y por el pecado, la msierte (Rom. 5,12). iCon 
cl nuevo Adàn tendrà relación el Espíritu Santo? Dice el. Apòstol: 
Así también està escrito: «Fue hecho el primer hombre, Adàn, alma 
viviente»; el último Adàn, Espíritu vivificante (1 Cor. 15,45). Esta 
expresión Espíritu vivificante tiene estrecha. afinidad con aquella' 
° tr i’ misteriosa » c l ue despucs intentaremos declarar: El Seííor es el 
Espíritu (2 Cor. 3,17). Entre tanto, baste saber que el nuevo Adàn, 
como Cabeza de la nueva Humanidad, posee y concentra en sí -la 
plenitud del Espíritu de vida, que El ha de comunicar a todos los 
hombres en la unidad del Cuerpo Místico. Notemos la doble fun¬ 
ción convergente de Cristo hombre y del Espíritu Santo: función 
de Cabeza en Cristo, función de principio vital en el Espíritu San¬ 
to; pero una y otra convergen en la. organización y vivificación del 
mismo Cuerpo y de todos sus miembros. Derivación del nuevo Adàn 
y como .su reproducción psicològica es el hombre nuevo, del cual nos 
revestimos al ser incorporados a Cristo. Hablando de los dos pue-' 
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blos antagónicos, j:udíos y gentiles, dice el Apòstol, que Cristo hizo 
«en sí mhmm de las dos un solo- «hombre nuevo» y reconcilio a 
entrambos «en un solo cuerpo » con Dios. (Ef. 2,15-16).. Con este 
hombre nuevo así entendido asocia San Pablo la renovacion del Es- 
DÍrit-n, euando nos. exhorta a renovarnas en el Espmtu de nuestra 
mente y revestirnos del hombre nuevo-, creado segun [el ideal de}. 
Dios en la justícia y santidad de la vetdad (Ef. 4,23*2 ),. 

, Parece, por tanta, justo conduir que San Pablo concibe y enfoca 
el Espíritu Santo en función del Cuerpo Místico de Cristo a base 
del principio de solidaridad de los hombres en Cristo Jesús. Queda 
por averieuar la conexión que. pueda tener. el Espíritu divino con ei 
espíritu. humano, que es. como el término o el sujeto paciente de ia 

acción del Espíritu Santo. ,, 

Ante todo, hablando del hombre, )qué entiende San Pablo por 
espíritu? Nç> siempre da a la palabra. espíritu ídéntico sentido, st 
bien tal. vez, esa divergència de sentidos no es ni tan extensa ni tan. 
profunda como. pudiera parecer. Mas, sea de esta lo-«pe fuere,, no 
puede dudarse que muchas veces da a espíritu un sentido. especial, 
que; tiene estrecha conexión con el Espíritu Santo, basta--el punto 
de que en no pocos textos vacilan los exegetas, sin saber si la pala¬ 
bra. espíritu. designa el Espíritu divino. o el humano. Urge, pues, 
precisa# con la posible exactitud este sentido- especial. _ 

Comeucemos por via de; contraposicion y de elií^inaciop ..Qyie 
espmtu- se contra-ponga a cuerpo y a< came es demasiado evidente 
para que nos detengamos en probarío- a declararlo. Mas interesante 
y delicada es la contraposición entre espíritu y almaf. Ya antes he- 
mos. visió que el primer Adan fue heeho alma viviente; el segun- 
do A dam , espíritu vivijkante (1 Cor. 15,45).. A los, Tesalonicenses 
escribe: Que todo entero nuestra espíritu, y< vuestra alma,, y vues- 
tm cuerpo se■ conservi irreprensiblem.enter para et aduenimimto de 
nuestm Senar Jesuerista (1 Tesi 5,23:);. De semejante manera escri¬ 
be a los Hebreos: Viviente es la palabra fre Dios y efieaz, y mas 
taiante que. espada alguna de dos files, y, que penetra basta la divi- 
sión ; del alma y del espíritu (Hehr. 4,12). Para quien conozea. el 
düalismo. antropológico; de San. Pablo, y de toda- la. Escritur.a, la\ se- 
rie ternaria. espíritu, alma, cue.rpo: no puede ser una derivacion de 
la tricotomía platònica. Para San Pablo, una misma, íeal’idad onto¬ 
lògica se llama, alma en cuanto informa el cuerpo y es principio, de; 
aetividad animal o inferior,, y espmtu en cuanto rebasa las condh 
dones de la matèria y es principio de actividades superiores;.. Seme¬ 
jante distinción. entre alma y espíritu es universalmente reeonocida, 
a lo menos, entre los interpretes, católicos. 

Mucho- màs sutil es la relación entre espíritu j mente -,..Es curio-, 
so- que de las dos veces en que yuxtapone los: dos. términos, una vez 
los contrapone como dos actividades, distintas; y aun contrarias; otra.- 
los asocia' y aun .parece identiftcarlos. A los. Corintios escribe.. Si 
orare con et don de lenguas, mi « espíritu » ora, pero. mi « mente>y se 
queda sin fruto. En suma, -{qui? Oraré con el «espíritu», mas oraré 
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también con la «mente»: cantaré con el «espíritu», mas cantaré tam- 
bién con la «mente» (1 Cor. 14,14-15). Aquí se contraponen. En 
cambio, en la Epístola a los Efesios se asocian o identifican. Os ex¬ 
horto les dice a renovaros en el « espíritu » de vuestra «mente» 
(Ef. 4,23). ;Cómo resolver esta antinòmia? Creemos que la doble 
relación de oposición y de identificación nos ha de dar la elave para 
la exacta interpretación de los dos textos y para la inteligencia de 
espiíitu. La identificación o asociación de espíritu y mente prueba, 
a nuestro juicio, que espíritu no representa, como suele decirse, sola 
la afectividad o dinamismo sentimental. Espíritu, lo mismo que’men¬ 
te, pertenece, o puede pertenecer, al orden intelectivo, aunque no tan 
exclusiva o preponderantemente como ei término correlativo mente. 
Como confirmación de esta interpretación notaremos que también ha¬ 
blando del Espíritu Santo emplea San Pablo como términos expre- 
sivos de una misma realidad Espíritu de Dios y Mente de Cristo 
(1 Cor. 2,14-16). Ademàs, es muy frecuente en San Pablo atribuir 
al espíritu la función intelectiva, como euando escribe a los Efe- 
sios (1,17), deseàndoles que Dios les conceda espíritu de sabiduría 
y de revelación con pleno conóchniento. No es posible, por tanto, 
limitar la aetividad del espíritu a la esfera sentimental. Pero enton- 
ces, )cómo distinguirlo de mente? Reconocemos que la explicación 
que vamos a dar no es ia corriente entre los exegetas; pero la ex- 
pondremos lealmente, cuanto baste ahora para nuestro objeto, pues 
su estudio completo, que no sabemos se haya hecho, nos llevaria 
demasiado lejos. Quien se hàya interesado por los problemas de la 
psicologia moderna no podrà menos de haber palpado las misterio- 
sas actividades de la inteligencia humana. Acostumbrado a la divi- 
sión tripartita de simples aprensiones, juicios y raciocínios habrà 
quedado desorientado ai percibir otras muchas manifestaciones inte- 
lectivas, que rebasan esos estrechos moldes. Recordamos solamente, 
por via de ejemplo, la misteriosa intuición estètica y la màs miste¬ 
riosa contemplación mística, que ni son aprensiones- elementales, ni 
juicios, ni raciocínios. En suma, para abreviar, podemos distinguir 
dos ordenes de actividades intelectivas: unas, ciaras y predsas y, 
por así decir, plàsticas; otras, oscuras y difluentes y, si vaie la frase,' 
musicales; unas diàfanas, como la luz solar, pero màs superficiales’ 
otras, fuigurantes y tormentosas, pero iucomparablemente màs pro- 
funda-s. Si a -las primeras las llamamos racionales y a las segundas 
místic as, a lo menos para entendernos, tal vez habremos senalado 
la diferencia que media entre mente y espíritu. En suma: creemos 
que espíritu en San Pablo representa esta segunda tendencia o acti- 
vidad misteriosa de la inteligencia o del alma humana, que, si bien 
no es propiamente aetividad sentimental, tiene con ella mucho màs 
estrecha conexión que la vulgar aetividad de la razón. Y el espíritu 
asi entendido es el que recibe inmediatamente el iflflujo del Espíritu 

El modo secreto con que el Espíritu Santo influye en nuestro 
espmtu no es tan fàcil de explicar, no tanto por su variedad y com- 
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plejidad cuanto por su inefable intimidad. Tal vez no acertemos a 
declararlo, ni siquiera a comprenderlo. Pero es fuerza intentarlo, a 
lo menos en sus líneas generales. 

Sirvan de punto de partida algunos textos, a primera vista inco- 
herentes o desligados. Se dice a los Romanos: Hemos recibido un 
espíritu de jiliación adoptiva, con el cual clamamos: Abbal ;Padre! 

El Espíritu mismo testifica a una .con nuestro espíritu que somos- 
hijos de Dios (Rom. 8,15-16). Este texto, de que tanto abusaron los 
protestantes, exige alguna declaracion. Actuan conjuntamente el Es¬ 
píritu de Dios y nuestro propio espíritu, y esta actuación conjunta 
es el tes tim onio de entrambos de que nosotros somos hijos de Dios. 
Este testimonio lo da nuestro espíritu con aquellas espontàneas ex- 
clamaciones Abba! ;Padre! Por su parte, el Espíritu de Dios da este 
mismo testimonio, por cuanto él es de quien recibimos el espíritu 
de filiación adoptiva, en virtud del cual prorrumpimos. en aquellas 
exclamaciones. Notemos la variabilidad de la palabra espíritu, que 
se dice del Espíritu de Dios, de nuestro propio espíritu y también 
del espíritu de filiación adoptiva, y pudiera también deeirse de las 
mismas exclamaciones que son su efecto. 

Con la multiplicidad y variabilidad de sen.tido, aparente a lo 
menos, del texto precedente contrasta la unidad de este otro de la 
primera a los Corintios: Quien se adhiere al Senor, es un espíritu 
con El (1 Cor. 6,17). De dos elementos consta esta declaracion: 
adherirse al Senor y ser un espíritu con El, Adherirse al Senor o, 

mas literalmente, pegarse o aglutinarse es un eco de la frase prece¬ 

dente: pN'o sabéis que vuestros cuerpos ,, miembros son de . Cristo? 
(ib. 6,15), y significa, por tanto, incorporarse o Cristo o ser un mis- 
| m0 cuerpo con El. Por otra parte, si se recuerda lo que se dice a los 
] Romanos, que si alguno no tiene el Espíritu de. Cristo, este tal no j 

1 es de El (8,9), consiguientemente el otro elemento ser un espíritu I 

* con El significa que, al incorporarse el hombre a Cristo, su propio 
espíritu y el Espíritu de Cristo se unen tan estrechamente y, por 
así decir, se fusionan tan íntimament%. que de ambos espíritus .se 
hace como un solo espíritu, que es juntamente el Espíritu de Cristo 
y el Espíritu vital de su Cuerpo Místico. Nueva afirmación de la 
conexión del Espíritu Santo con el Cuerpo Místico de Cristo. 

Comparemos ahora los dos textos precedentes, que se ilustran y 
completan recíproc amen te. En el primero se destaca a la vez la dis- 
tinción personal del Espíritu divino y del espíritu humano y la 
común acción en que convergen y se aúnan sus propias uctividades. 
En el segundo prepondera y resalta la unión o la unidad, feliz re- : 
sultado de la común acción. <;Serà posible penetrar el pro fundo mis¬ 
terio de esta inefable unidad? ... 

La unión hipostàtica del Cristo personal podrà ilustrar la unidad 
espiritual del Cristo místico. Un misterio iluminarà otro misterio. 
Como en la unión hipostàtica Dios y el hombre se unen susta.nci'al- 
mente en unidad de persona, así en la unión espiritual Dios y el 
hombre, el Espíritu divino y el espíritu humano, se unen acciden- 
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' talmente en unidad de espíritu. Allí una solà persona, aquí un solo 
espíritu. Y como allí, hay también aquí, anàlogamente, su comu- 
nicación de idiomas. Como allí, dentro de ciertas ; condicionés, se 
dice de Dios lo propio del hombre, y se dice del hombre lq propio 
de Dios, así también aquí, a su manera, se dice' dèl Espíritu. diyino 
lo que es propio del humano y se dice del espíritu humano' lo que 
es propio del divino. De lo primero dicè San Pablo: También el 
Espíritu viene en socorro de nuestra flaqueza, Pues qué hemos de 
orar, según .conviene, no. lo sabemos: mas el Espíritu mts'm'ò inter- 
viene. a favor nuestro con gemidos inefables, Y el que sondéa los 
corazones sabe cual es la aspiración del Espíritu, por cuanto según ■, 
Dios interviene a favor de los santos (Rom. 8,26-27). Se ha atenua- i 
do en la versión, en lo posible, el valor o fuerza de los términos; 
y, sin embargo, aun así, parecen atribuirse al mismo Espíritu Sànto 
nuestras aspiraciones, nuèstras plegarias, nuestros gemidos. Sin duda 
que tales actos o sentimientos se atribuyen al Espíritu'Santo' no porque 
se produzcan en El, sino porque El los produce en.nosotros; nó for- 
malmente, sino sólo eficientemente, diria la escuela. Pero al firi se le 
atribuyen, y la razón de semejante atribución es la íntima fusión 
o unidad entre el Espíritu divino y el espíritu humano. Invefsa- 
mente, también se atribuye al espíritu humano lo que es propio del 
divino. Dice el Apòstol: La aspiración de la carne e.s.muerte; mas 
la aspiración del espíritu es vida (Rom. 8,6). Se tr.ata aqüí dél éspí- 
ritu humano, como se ve por la contraposición de carne y' espíritu. 

Y, sin embargo, se atribuye a este espíritu humano ser vidà y cier- 
tamente vida espiritual y divina; que es propio de Dios, como cantó 
Ana, la madre de Samuel: Yahvé es quien da la muerte y da la 
vida (1 Sam. 2,6); y San Pablo dice: Cuando Cristo se manifestaré, 
que es la vida vuestra... (Col. 3,4); y el apòstol San Juan llama al 
mismo Cristo la vida (1 Jn. 1,2). Es que es tan plena la compene- 
tracion, tan verdadera la unión y la unidad del espíritu humano 
con el divino, que la vida dèl- Espíritu vivificante invade y penetra 
el espíritu humano y le comunica no ya solamenté la dicha dè pivir, 
sino también la glòria divina de vivificar. 

Pero, jay!, esta dicha y esta glorià, esta llama de amor viva qüe 
decía San Juan de la Cruz 2 , puede por culpa nuestra extinguirse. Por 
esto, no sin sobresalto, escribía el Apòstol a los Tesalonicenses: El 
espíritu no lo apaguéis (1 Tes. 5,19). En esto, la unión o unidad de 
espíritu no es como la unión hipostàtica. Aquí no se verifica aquello 
de Quod semel assumpsit, numquam dimïsit. La unión espiritual 
puede quebrar por nuestra parte; quiebra tanto màs lamentable euan- 
to màs venturosa. y gloriosa es la uni ón. 

■ No se comprendería ajustadamente esta unidad de espíritu si se 
olvidase su alcance corporativo o social, nuevo punto de contacto 
entre el Espíritu Santo y el Cuerpo Místico. Escribe San Pablo 'a 
sus queridos Filipenses: Si hay, pues, alguna consólación en Gris- 

= «Esía llama de_ amor es el Espíritu de su Esposo, que'es el Espíritu Santo » 
(Declar. de la cancion primera.) 
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to,,,, si alguna «comunión de espïritu »..., colmad mi gozo, de suerte 
que sintaïs una misma cosa,.. Esto sentid en vosotros, lo que ? en 
Cristo Jesús (Filp. 2,1-5). Esta comunión o solidaridad de espmtu 
de todos los fieles entre si e,s el resultado de la unión de todos .y 
de cada nno con el Espíritu divino. L.a unidad de espïritu de indi¬ 
vidual pasa a ser social. Es,, en su sentido màs profundo, la comu¬ 
nión de los santos, derivada de la unidad en un mismo Cuerpo y en 
un mismo Espíritu: Unum corpus et unus Spiritus (Ef. 4,4). Pero 
lo mas significativo de esta comunión de espíritu es que esta misma 
expresión reaparece en una de las fórmulas trinitarias mas solem¬ 
nes, cual es la que concluye la segundà Epístola a los Corintios: 
La gr.acia del Senor Jesu-Cristo y la caridad de Dios y l.a comunión 
deíEspíritu S.anto s.e.an con todos vosotros (.2 Cor. 13,13). Esta uni¬ 
versal comunión del Espíritu Santo, cotejada con la comunión de 
espíritu, supuesta en los Filipenses, no puede ser exclusivamente. la 
comunicación o participación del Espíritu Santo, cuya inhabitacion 
se desee en los corazones de todos los fieles, sino ha de ser también 
la .unión o solidaridad espiritual de todos entre sí, en cuanto reci- 
,bid.a del Espíritu Santo y principalmente en cuanto derivada de la 
íntima unión o compenetración de cada uno de ellos con el mismo 
Espíritu de Dios, La comunión 1 en el Espíritu, prolongación de la 
comunión con el Espíritu. Otro sentido menos comprensivo no satis- 
fac.e ni justifica plenamente la frase de San Pablo. Una compara¬ 
ció^ tomada del mismo Apòstol, ilustrarà y confirmarà esta inter- 
pretación. Escribe a los Corintios: El cdliz de la bendición que ben- 
d.ecim.o.s, gno es acaso comunión con la sangre de Cristo? El pan que 
partim.os, qno es acaso comunión con el cuerpo de Cristo? Puesto 
.que .uno mismo es el pan, un mismo cuerpo somos la muchedum- 
bre, ya que todos de un mismo pan participamos (1 Cor. 10,16-17). 
Lo .que de la Eucaristia dice San Pablo podemos aplicarlo al Espí¬ 
ritu Santo, çon pareeidas palabras: El espíritu que recibimos, ;no 
es acaso comunión con el Espíritu Santo? Puesto que uno mismo es 
el Espíritu, un mismo cuerpo y un mismo espíritu somos la mu- 
chedumbre, ya que todos de un mismo Espíritu participamos. Que 
es una declaración del sentido comprensivo que hemos dado antes 
a la frase de San Pablo. 

Esta observación nos lleva insensiblemente a tratar ya del otro 
principio antes indicado. 

2. Mentalidad comprensiva de San Pablo.- —-La mentalidad lògi¬ 
ca y literaria de San Pablo es, bajo ciertos aspectos, muy diferente 
de la nuestra. Nosotros los latinos, educados ademàs por la Esco¬ 
làstica, que tan profundas huellas ha dejado en nuestra manera de 
pensar y de hablar, espontàneamente concebimos los objetos y ha- 
blamos de ellos precisivamente. Nuestr.os conceptos, màs bien que 
realidades al natural, expresan formalidades, aspectos particulares, 
puntos de vista parciales. Y al concebir una formalidad determi¬ 
nada prescindimos fàcilmente de las otras, que en la realidad obje- 
tiva son inseparables. Parece como si la luz de nuestra visión inte- 
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lectual se enfocase hacia una sola formalidad o modalidad, dejando 
las demàs en la sombra. Y como pensamos, as: también hablamos. 
AI expresar un aspecto determinado del objeto, nada decimos de 
los demàs; como si no existiesen. Nuestro lenguaje, como nuestro' 
modo de concebir, es precisivo y formal, no comprensivo y global. 
Lejos de abarcar o englobar la realidad integral, aísla uno de sus 
aspectos, sin tocar siquiera los restantes. Es latinidad escolàstica. 

Y luego, cuando tratamos de interpretar el pensamiento de Sart Pa¬ 
blo, instintivamente nos guiamos por nuestra mentalidad' ó còncep- 
ción latina y escolàstica en la difícil exegesis de los textos pauimos. 
^•Acertamos? 

No es tal la visualidad mental de San Pablo. El ni es latino de 
raza ni escolàstico de formación. No concibe precisivamente fofma- 
lidades aisladas, sino màs bien comprensivamente realidades vivíen- 
tes y complejas. Proyecta la luz de su visión mental no sobre una 
sola cara del objeto, sino màs bien sobre el objeto entero. Y como 
su pensar, así su hablar. Engloba realidades, no aísla formalidades. 

Y no es esto vaguedad, es complejidad o, si vale la expresión, inte- 
gralismo o totalítarismo de conceptos y palabras. Asirà el jarro, si 
se quiere, por una sola asa; mas, en realidad, cogerà el jarro tódo 
entero. Podrà enfocar un mismo objeto en distintas direcciones- o 
desde diferentes puntos de vista;, pero, en realidad, hablarà de un 
misnm objeto, aunque diversamente enfocado. De ahí ciertas inco- 
herencias aparentes, que podràn semejar contradicciones, però qüé 
no seran sino enfoques opuestos o divergentes' d'e un mismo objeto. 

Estudiemos, para convencernos, algunos casos particulares màs 
característicos o tangibles. 

Escribe el Apòstol a los Romanos: El amor de Dios ha sido de- 
rramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo que nos ha sido 
dado (Rom. 5,5). Se pregunta: ,,-de qué amor habla San Pablo? 
(.Del amor con que Dios nos ama o bien del amor cón que nosotros 
amamoR a Dios? Responden generalmente los teólogós, y también 
los concilios Arausicano y Tridentino (Denz. 190.198,800), que del 
amor con que nosotros amamos a Dios; responden los exegetas 
que del amor con que Dios nos ama a nosotros. Si aplicamos los 
principios normales de la herménéutica,, igual divergència. Sabido es 
que los dos grandes principios hermenéuticos son el. valor de las pa- 
labrag en el texto y la coherència o harmonia con el contexto. Aho- 
ra bien. el texto favorece la interpretacion de los teólogos y- conci- 
lios, el contexto exige la de los exegetas. Los principios internos, lo 
mismo que la autoridad, estàn en pugna. Plànteado el problema* en 
estos términos, no tiene solución satisfactòria y segura.. Pero c -està 
bien planteado? (jLIabla San Pablo del amor de Dios en sentido pre¬ 
cisivo, de modo que haya de entenderse exclusivamente, sea el amor 
divino, sea el amor humano? ,;No hablarà màs bien en sentido com¬ 
prensivo o global, es decir, del amor recíproco con que Dios ama 
al hombre y ei hombre ama a Dios? d'No es la amistad un amor 
mutuo? Si, conforme a esto, suponemos que San Pablo habla de la 
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recíproca amistad entre Dios y el hombre, semejante amor de amis- 
tad es a la vez amor con que Dios ama al hombre y con que 
hombre ama a Dios. Y, así entendido el amor de Dios, de que ha- 
bla San Pablo, desapareçe la dificultad y se soluciona el problema. 

Y tienen razón los teólogos y concilios cuando ven expresada en la 
frase de San Pablo la virtud teologal de la caridad, como lo. pide 
el valor propio de las palabras; y tienen razón tambien los exegetas 
cuando ven expresado por la misma frase el amor con que Dios nos 
ama, como lo pide el contexto (Rom. 5,8), con tal que unos y otros 
no den su interpretación como exclüsiva. . ' ■ , 

El mismo problema reaparece poco después en la misma Epís¬ 
tola a los Romanos cuando el Apòstol exclama: ^Quién nos apar¬ 
tarà del amor de Cristo? (Rom. 8,35). Es de notar, primeramente, 
que este amor de Cristo se transforma luego en el amor de Dios que 
està en Cristo Jesús (ibid, 8,39). Pero este amor de Cristo o de 
Dios, (jcuàl es? «;E1 que recae en el hombre o el que de el se recibe? 
Aquí el contexto parece decisivo en sentido bilateral o global. Al 
principio del pasaje dice San Pablo: Dios coordina toda su accïón 
al bien de los que le aman (ibid. 8,28). Aquí son los hombres quie- 
nes aman a Dios. Hacia el fin del mismo pasaje anade: En to - 
das èstas cosas soberanamente vencemos por aquel que nos amó 
(ibid. 8,37). Aquí es Dios quien ama a los hombres. Conclusiqn: 
si no queremos incoherència en la lògica formidable de San Pablo, 
que nunca falla, hay que convenir que. el amor de Cristo o de Dios 
es el recíproco amor de. amistad, con que los hombres a la vez 
aman y son amados. Nuestras precisiones aislantes no interpreta- 
rían ajustadamente el pensamiento comprensivo de San Pablo. 

Otra expresión que ha dado lugar a contiendas tràgicas, por 
haberse interpretado en sentido precisivo: la justicia de Dios. Todo 
el pasaje 3 , 21-26 de la Epístola a los Romanos es una fulgurante 
ostentación de la justicia de Dios, como hasta cinco veces repite el 
Apòstol. Pero se discute como pro aris et focis si es la justicia con 
que Dios es justo o la justicia con que hace justo al hombre..Mas 
,;pór qué tirios y troyanos no se atienen a la declaracipn final del 
mismo Apòstol y ajustan a ella su interpretación? Porque dice San 
Pablo que con esta ostentación de justicia. se propuso Dios mostrar\ 
ser El justo y justificante a la vez. Si, pues, Dios quiso mostfarse 
justo, tràtase evidentemente de su justicia pròpia, con que El es. 
justo, y si quiso, ademàs, mostrarse justificante, tràtase tambien de 
la justicia comunicativa o efidente, con . que él justifica a los hom¬ 
bres. Engloba, por tanto, San Pablo en una misma. expresión .toda 
la realidad objetiva de lo que es y puede. denominarse justicia de 
Dios, es decir, en sentido comprensivo, no precisivo. Con lo cual 
desapareçe là manzana.de la discòrdia. .. 


Todo el capitulo 6 de la misma Epístola a los Romanos ,pu- 
diera titularse por la muerte a la vida, Pero jde qué vida habla el 
Apòstol? Otra vez las discusiones y las interpretaciones contradic-, 
torias. Pofque unas veces parece hablar San Pablo de la vida espi- 
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ritual de la gracia santificante; otras, de la vida santa que han de 
llevar los que estan vivos para Dios (6,11); otras, de la resurrección 
de la carne; otras, de la vida eterna. pHabrà que suponer que San 
Pablo, incoherentemente, salta, como picaza, de un sentido a otro? 
Esto exigiria la interpretación precisiva de sus distintàs expresio- 
nes; pero, una vez admitido el sentido comprensivo, todo el mag¬ 
nifico pasaje adquiere perfecta coherència y estricta' unidàd. Habla, 
en efecto, de la vida en toda su plenitud é integridad, que ' Còffi- 
prende aquellas cuatro manifestaciones o modalidadès, y.destaca sü- 
cesivamente una u otra, según conviene al razonamiento. 

Uno de los casos màs tipicos de la mentalidad comprensiva de 
San Pablo es su concepción compleja o enfoque global de la Ley 
mosaica: reacción brusca de su conciencia cristiana'contra la doble 
deformación de la Ley por parte de lós rabinos y fariseos. Bajo el 
aspecto ético, la Ley se había trocàdo en una legalidad externa y 
formuhsta, j cuya observancia mecànica era para el rabino él ideal 
de la justicia y perfección moral, cebo, ademàs, de’un neéio orgullo. 
Bajo el aspecto político-rèligioso, la Ley, exacerbando el naciònalis- 
mo judío, se había convertido én un muro .de división, cuando fio 
en una declaración de hostilidades contra la gcntilidad en màsa. 
La deformación-etica anulaba la eficacia de la redención y de 1^. 
sangre de Cristo; la deformación político-religiosa era òbstàculo in¬ 
superable para la unificación de judíos y gentilés etí èl Cuerpo Mís- 
tico de Cristo. Contra esa doble deformación se sublevabà là con- 
ciència del Apòstol. Efecto de esta violenta reacción fue su concep¬ 
ción peyorativa de la Ley. Bien sabia él que la Ley era santa, y 
justa, y buena (Rom. 7,13), al fin cofno dada por Dios) peto veia 
también que esta concepción ideal de la Ley había sido suplantada 
en la realidaçb por la grosera concepción rabínica; y contra séme- 
jante concepción anticristiana, a la cual él conserva la denomina- 
ción rabínica de Ley, se revuelve airadamente. De ahí las cxpresio- 
nes durísimas, que a no pocos han desconcertado, por no decir 

escandalizado, con que califica a la Ley así enfocada. La Ley- -dice_- 

se atravesó para que creciese el delito (Rom. 5,20), y fue adïciondda 
(a la Promesa ] en razón de las transgrestones (Gal. 3,Í9);\es que 
la Ley es la fuerza del pecado (1 Cor. 15,5-6). Y como por el pe- 
cado la muerte (Rom. 5,12), de ahí que la Ley sea ministgrïo. de 
fflp/í (2 Cor. 3,7) y de condenación (2 Cor. 3,9), y régimen de 
maldición (Gal. 3,10). Y es la enemistad peronificada. (JEf.. 2,l4) ; 
doble enemistad. y hostilidad: entre ■ judíos y geritiies, entre los 
hombres y. L>ios. Dentro de esta concepción. compleja. y peyorativa 
de la ley tienen. .fàcil explicaçión .algunas 'de ías. .expresiphèadé 
San Pablo, que, en una concepción màs simplista, resultan enigmas 
indescifrables. Lo que dice a los Romanos: Vo so/ros que das t eis 
muertos a la Ley por el Cuerpo de Cristo. (Rom, 7,4), se explica 
perfectamente por lo que escribe a los Efesios: [Cristo] derribó el 
muro interpuesto de tip valia, la enemistad, anulando en su carne 
la Ley... para... reconciliar a entrambos en un solo Cuerpo con Dios 
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por medio de la cruz, matando en ella la enemistad (Ef. 2,14-16). 

Por lo mismo se explica lo que escribe a los Gàlatas: Yo por medio 
d.e la Ley morí a la Ley (Gàl. 2,19), y también por lo que dice a 
los Colosenses: borrando el acta escrita contra nosotros con sus 

prescripciones, que nos era contraria, y la quitó de en medio cla- 
vandola en la cruz (Col. 2,14). Murió esa Ley del pecado y de la 
muerte (Rom. 8,2), y nosotros morimos a la Ley, porque dcbía de- 
rrjbarse el muro de división, que impedia la formación del Cuerpo 
de Cristo, y porque nosotros, incorporados a Cristo y muriendo con 
él, quedamos desligados de todo compromiso con la Ley. Así, com- 
prensivamente, en bloque, totalitariamente, concebia ei Apòstol la 
Ley de Moisès. 

Terminaremos con otro ejemplo, que tiene màs estrecha afinjdad 
con la matèria que ahora tratamos, Escribe San Pablo a los Gàlatas: 

A Abrahàn le fueron hechas las promesas, y en él a su Desçenden- 
cia..., la cual es Cristo (5,16). Opina Cornely, invocando la autori- 
dad de muchos Padres e intérpretes, que es el Cristo místico o la 
Iglesia. Responde Lagrange, aduciendo también la autoridad de los 
Padres e interpretes, que es el Cristo personal, si bien concebido 
como principio de unidad del pueblo cristiano. A nuestro entender, 
ambas interpretaciones, precisivas o exclusivas, son insostenibles. Que 
el Cristo Descendencia de Abrahàn sea aquí sólo Jesú-Cristo, con 
exclusión de la Iglesia, o sola la Iglesia, con exclusiòn de Jesu-Cris- 
to, pugna demasiado con todo el cóntexto y con toda la Epístola, 
en que tantas veces y de tan varias maneras se expresa la conexión 
-de Cristo con la Iglesia y la de la Iglesia con Cristo, o, en otros 
términos, de la Cabeza con el Cuerpo y del Cuerpp con la Cabeza. 

Dejadas otras çonsideraciones \ bastarà notar que esta Descendencia, 
a la cual estàn vinculadas las promesas hechas a Abrahàn, ha de 
ser a la vez el Cristo personal y la Humanidad a .él incorporada. 

Que sea el Cristo personal lo exige la expresión paralela que sigue 
inmediatamente: {La Ley ] fue adicionada a la Promesa..., hasta que 
vïniese la Descendencia (3,19). Y esta venida no es otra que la del 
Hijo de Dios, hecho hijo de Mujer, de que luego habla el Apòs¬ 
tol (4,4). Inversamente, que sea también la Humanidad incorporada 
a Cristo, lo prueba evidentemente el razonamiento que màs ade- 
lante haçe el Apòstol: Todos sois hijos de Dios, por la fe en Cristo 
Jesús. Pues cuantos fuisteis bautizados en Cristo, fuisteis revestido's jjj 

de Cristo... Todos vosotros sois uno en Cristo Jesús, Y si vòsotros 
sois [miembros] de Cristo, sois, por tanto, Descendencia de Abra- |jj 
hdn, herederos conforme a la Promesa (Gàl. 3,26-29), Por consi- 
guiente, tanto Cristo Redentor como la Humanidad redimida son Jjj 
esta Descendencia singular; pero de diferente manera y por dife- 
rente titulo: Cristo, principalmente y por sí mismo; la Humanidad, JJ) 
secundariamente y sólo en cuanto està incorporada a Cristo. Gon- 
clusión: sentidò a la vez personal y corporativo, es decir, compren- 
sivo o global, no precisivo ni aislante. Retengamos aquella declà- 

3 Cf. Vtrbutu Domini 3 [1923] 365ss. 
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ración luminosa: Todos uno en Cristo, «omnes unus in Christo». To¬ 
dos: la universalidad de los hombres redimidos; uno: reducidos a 
la unidad; en Cristo, que en su persona concentra y recapitula toda 
la Humanidad (Ef. 1,10). Así concebia San Pablo a Cristo; atra- 
yéndo hacia sí, y englobando en sí, y unificando consigo todos los 
hombres y todos los seres: Omnia et in omnïbus Christus (Col. 3,1,1), 
Y así concebia también la Humanidad y' la universalidad de los 
seres: convergiendó hacia Cristo, principio de consistència, de har¬ 
monia y de unidad. Este es el Cristo total, según la c-onocida frase 
de San Agustín, <;Qué extrano, pues, que esta çoncepción sintètica 
dei Cristo total se redeje en el sentido -comprensivo de -las pala- 
bras? A semej ante mentalidad ampliamente comprensiva no ! res¬ 
ponde ni se ajusta una interpretación mezquinamente precisiva. 

Hemos indicado poco antes que este enfoque còmprensivo deí 
Cristo místico tenia especial afinidad con la concepción paulina del 
Espíritu Santo. No se olvida aquella expresión vibrante: Unvtm cor¬ 
pus et unus Spiritus (Ef. 4,4). Cuerpo y espíritu son dòs elementos 
correlativos, que recíprocamente se llaman y se completan. Es,, pues, 
de suponer que a la concepción comprensiva del Cuerpo Místico 
habrà de responder en San Pablo la correlativa concepción, ■ igual- 
mente comprensiva, del Espíritu Santo, principio vital del - Cuerpo 
Místico de Cristo. Pero conviene precisar algo màs este punto, 

Anteriormente, al desarrollar el primer principio, hemos podido 
comprobar que la concepción paulina del Espíritu Santo era com- 
pleja y comprensiva, por cuanto presentaba al Espíritu Santo en 
acción: acción santificadora y vivificante, que terminaba, bajo dis¬ 
tintes conceptos, en el espíritu humano y en el Cuerpo Místico de 
Cristo. Pero semejante complejidad era allí objetiva, que subjetíva- 
mente podia, en absoluto, concebirse con mentalidad precisiva, como 
generalmente concebimos nosotros precisiyamente cada uno de los 
factores que integran aquella complejidad objetiva. No puede, con 
todo, negarse que, supuesta la mentalidad característica dç San; Pa¬ 
blo—que hemos procurado determinar en el segundo principio—, 
aquella complejidad objetiva se prestaba fàçilmente a una ,concep¬ 
ción también subjetivamente comprensiva. Por ahora, moviéndónos 
en el plano superior de los principios, no pretendemos ni podemos 
pretender otra cosa, a saber: que, por una parte,. el enfoque obje- 
tivo de San Pablo es complejo o comprensivo, y que, por otra, su 
enfoque subjétivo, su mentalidad y su estilo, son comprensiyos tam¬ 
bién. De todos modos, la afinidad u homogeneidad de entrambas 
concepciones permite conjeturar que en San Pablo, a la complejidad 
objetiva del Espíritu Santo corresponderà una concepción .subjetivú- 
mente comprensiva. Los hechos van a justificar estas cónjeturas 
apriorísticas. 
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II. Aplicaciones de LOS' PRINCIPIOS - ; 

Las aplicaciones de los principios establecidos pueden hacerse en 
tres direcciones diferentes: pueden ser o bien. derivaciones pura- 
mente exegéticas, o bien conclusiones exegetico-teologicas, o bien am- 
pliaciones dòctrinàles. Las exegéticas podran aclarar tal-vez el sen¬ 
tido dè àlguhos textos o pasajes singularmenté dificiles o. mas 
contro'vertidòs-; las'exegético-teológicas se limitaran a los textos tri- 
nitariòs de San Pablo; las doctrinales, llenandp el esquema antes 
delineadò de la acción santificadora del Espíritu Santo, nos mostra¬ 
ran là matavillòsa amplitud y trascendencia de la pneumàtología 

paulina. • _ ; ' 

La inmensa riqueza de la matèria impone una severa parsimò¬ 
nia. De lo mücho que pudiera decirse, es fuerza contentarse con 
àlgo sol amen te de lo que pareciere mas importante desde nuestro 
punto de vista, que es presentar la concepción paulina del Espíritu 
Santo. ’* '■ 

' / l. Aplicdciones exegéticas.— Escogeremds, ' por via de ejemplo, 
un solo texto, tàn.breve como difícil (2 Cor. 3,17), y un pasaje 
. algo màs extenso (Rom. 8,2-27). . 

Escribe San Pablo a los Cbfintiòs: E! Seüor és el Espíritu, Y don- 
de esta el Espíritu del Seüor hay libertad' (2 Got. ■ 3,17). La expresión 
difídil es la primera. Sabido es que en la terminologia ordinaria de 
San’Pablq , Senór designa'a Jesu-Cristo como.Hijo de Dios, Espíritu 
design'a eí Espííitu Santo. Y-en tal supuesto, parece décir San Pablo 
que jesu-Cristo es el Espíritu Santo, sentido, por ótra parte, catòlica 
y exegétiçatnente inadmisible. ,/Cómo explicar -entonc.es satisfactotia- 
'rtiente la enigmàtica expresión? No nos intereSa ahota enumerar las 
innümierables soluciones propuestas 4 , casi todks i'nadmisibles'; una 
Sola éxàminàremos, que nos parece la màs- acc-rtada. El P. Fernan¬ 
do Prat, S. I., aduciendo a .su favor la autoridad de Orígenes y'dé 
Santo Tomàs-—y pudiera también haber aducido la del ègtegio co¬ 
mentarista'de San Pablo, Giustiniani—f-y partiendo de' là antítesis 
pàúlina 'entre letra y "espíritu, 'Sostiene que la expresión Èl'Senor- es 
el BèpWittí • equivàle'a éstaotra: Gristo es él sentido «espiritual» 
profètica escondido en la «leïra» *.< <;Es plenamente satisfactòria Sei 
niejante intèrpretación?' Y pues el - Pi Prat ! àpe'la ml contexto inine- 
diato,' qiie, ; segün él, exige este sentido, éxaminemos este contéitd; 
j~ Todo : el ckpítulo ■ 3, en que se halla la frase controvertida, es una 
recomendació.n de Ja excelsa dÍgnidad''del ministerio apostplico. Re‘ 
pródücirèmòs ■ sus 'cdncépfos principales, sin perder de vista su ila- 
cíóri. CoMienza el Apòstol presentando sus càrtas de recomendación, 
que son los mismos Corintios. Vosotros—dice— sois carta de Cris- 
to..., escrita no con tinta, sino con el Espíritu de Dios vivo (3,3). 
Agrega luego que los apóstoles son ministros de una nueva alianza 

1 Cf. Prat, La tbéol. de Saint Paul p.2í not.J (París 1913) p. 221-226. 
s Ibid. p.224-226. 
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no de letra, sino de Espíritu; por que la letra mata, mas el Espíritu 
vivifica. Que si el ministerio de la muerte, grabado con lefras en 
piedra, resulto glorioso..., d -cómo no con màs razón ■ serà glorioso el 
ministerio del Espíritu?. (3,6-8). Por esto. su actuación es franca y . 
abierta: 720 a la manera que Moisès ponia. un velo sobre su rostro 
(3,13): La mención de este velo de Moisès le sugiere la triste refíe-. 
xión de que basta el dia de hoy en la lectura del, Antiguo ,Testar . 
mento permanece el mismo velo sin descorrerse,. puesto sobre . el 
corazón de ellos. «Mas cuando se vueíva al Senar, serà quitado el . 
velo» (3,12-16). Sigue la frasè discutida¥ el Senar es el Espíritu,. 
Y donde està el Espíritu del Senor hay lib.ertad (3,17). Y concluye: 
Mas nosotros con rostro descubierto, .refle.jando à manera . de- espejos 
la glòria del Senor, nos vamos transformando en la misma imagen 
de glòria en glòria, conforme a como obra [én nosotros) el Espíritu 

del Senor (3,18). . 

Hasta siete veces se menciona en este pasaje el Espíritu. En dos 
de ellas se contraponen explídtamenjte. Espiritif.·j letra,:, , , .. 



1 Alianza no.de letra, sino de Espíritu; ' - r 1 ■ 

la letra mata, mas el Espíritu . vïvifica. ' ‘ : ' 

Màs compleja, aünque sustancialmente idèntica,, es-la contrapo- 
sición entre el ministerio de la muerte grabado con letra y el minis- 
terio del Espíritu. Es ya bastante diferemte. la. contr.apósicrón.·ièntre;. 
la carta- escrita con tinta y la escrita- con el Espíritu de. Dios 'vivo. 
En las otras tres veces se relaciona el Espíritu con eL Senor,ajesu? ■ 
Cristo; y se dice. una vez que el Seüor es el Espíritu, -y: dos .y.e.eesj. se 
menciona el Espíritu del Senor (2 ;Cor. c3,17-18). .Tall ,es eluçontexto , 
de la frase controvertida. ^Justifica este contexto :.lk :interpretaeión ■ 
de que el Espíritu es simplemente el sentido espiritual y profético 
escondido en la letra? SP no tuviéramos màs que. la;, simples rçontía- 
posición entre Espíritu y letra, no habría :en ello la menor ■•.dificul- , 
tad. Pero ^expresan.solamenté este sentido-atènuadodas^expresiones 
fuertes Espíritu de Dios vivo, el Espíritu vivifica, el ministerio del 
Espíritu, donde està 'el Espíritu hay libeitad y, sobre. todo, mi^à- 
mos transformando en la misma imagen \del Sénori] de glòria en 
glòria conforme a como obra Ien nosotros'] e.l Espíritu. del Senor.? 
No-parece. que bajo todas estàs expresiones, .si no·,se J ..;l·.as .enerya inde- 
bidamente, sé signifiqüe exclusiyamente un sentida, espiritual,, màs o- 
menos vaporoso. Ni creemos .tampoco que sea ésta la mente -del 
egrègio . teólogo de San Pablo. Poco después^.-comentando,,-un,..texto 
paraleío de la Epístola, a los Romanos, (7,6): in no vi tat e, spiritus 
et; non in vetustat.e litterae, observa:-.«Np. se trata aquí de la per¬ 
sona del Espíritu Santo; bien,que se pasa con extrema - fa;cjlidad .de¬ 
ia actividad del Espíritu Santo a su persona» \ y\dmite, por tantp, 
que ,en el sentido espiritual .expresado-por la.-frase in\·,nqv : \t0e spi r \ 
ritus se comprende la activïdad· del Espíritu ,Sqntq. sy-sque dq, r est-a 
actividad se pasa con extrema fqcilidad d su persona, :Esto- e-s-;yà 

G Cf. Prat, La tbeol, de Saint Paul p.2s not.J^ (Pafís 1913) p.225*. r ' : \ 
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algo màs que un sentido espiritual esquemàtico y atenuado. Pero 
hay mas: explican-do—y lo hace- m-agníficamente—aquellos- gfjiipos 
binarios de frases en .Grist'o Jesús y- en el Espkitu Santo.,, que ante- 
riormen-te hemos senalado, escribe: «El Espíritu Santo y el Cristo 
glorificadó; que se presentan en to'dos> los- otros pasajes. eorpo dos: 
personas distintas, pa-recen confundírse en su oficio dc santifiçador 
de las alfnas. Allí, en efecto, su esfera de influencia es, una misma 
y su'campo 0 de acción se- compenetra; porque Cristo'es-, la cabeza e>„ 
bajo una figura algo dif'erente, el organismo del CuerpOi Místico, 
cuya alma es el Espíritu Santo; a-hora bien: en el lenguaje ordina- 
rio; prineipalmente en el de San Pablo, casi. todos los fendmenos 
vital'es. pueden ser referidos- indiferentemente al alma o a la cabeza». 

Y afliade, profundizando mas en el misterio: «Mas la identidad de 
operación de Cristo y del Espíritu en la vida de los justos, tiene una 
razón de ser mucho màs honda. Cristo, como hombre, poseía la 
plenitud del Espíritu, plenitud que Et debía hacer' desbordar sobre 
nosotros así que- hubiese- cumplido' su obra. redentorav Entonces^ en 
el momento de la resurrección, El se convierte verdaderamente, para 
sí y para nosotros, en espíritu vivificante: para sí, pues la gracia de 
que està lleno redunda sobre su cuerpo y lo-torna espiritual; para 
nosotros, pues nos comunica con ab.undancia. todos lòs dones del 
Espíritu Santo, y el Espíritu Santo mismo. De- aquí en. adelante, des- 
de el punto de vista espiritual,, nosotros vivimos. por el. Hijp y; vivi- 
mos por el Espíritu; o, màs. exactamente, vivimos del- Espíritu- en- 
viado por el Hijo; Hay identidad de operaciones sin. confusión de 
personas» 7 . Exactamente. Sólo es de sentir, que el gran teólogo no 
hubie-ra propuestó antes ésta.s luminosas obseryaciones para comu¬ 
nicar vida y. realidad a la. fórmula, exangüe y abstracta de sentido 
espiritual En suma, apoyados en estàs declaradones,. interpretamos 
la- fórmula exegétïca- del. P. Prat no en. sentidb nominalista, sihoc en 
sentido realista.. Y así entendida- coincide- con la\ interpretación que 
vamos a proponer con la posible precisió'n. Procederemos. por partes 
y por gradosi : - 

Primeramente, la- identidad expresada, por la frase el Senor es 
el- Espíritu no puede set propiamente personal. En, efecto,. a conti* 
nuación se menciona dos veces el Espíritu. del Senor, Si- el Espíritu 
es dei Setíor-, evidente-mente no puede- ser. propiamente el Sefíor mtSr 
mo. 'Con la particularidad que la expresión Espíritu del Senor; o 
Espíritu de Dios, o Espíritu de Cristo, es una expresión corriente, 
que; por- tanto, hay que- interpretar en- sentido- propio; en cambio, 
la frase el Senor es el Espíritu es una expresión solitària y enfàtica, 
què tiene todós los visos de ser trópiea-, y que, pot tanto, neCesita 
alguna deelàración. Y en tales casos, no es la frase trópiea la- que 
si-rve- de eritério para interpretar làs- frases propias y ordinàMaSi 
sino al contrario; Eh- consecueneia, la- expresión enigmàtica 1 no puede: 
significar identidad pròpia y personal. 

Ern cambio, puede ser interpretada natüralmente en sentido me¬ 


s Ibid. p:423 y 424. 
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tonímico, tomando la causa por el efecto, o viceversa. Se dice, por 
ejémplo, y lo dice el mismo San Pablo, que Cristo es nuestra paz. 
(Ef. 2,14), porque es la causa o el autor de nuestra paz;. y por 
anàlogos motivos se dice que es nuestra vida (Col. 3,4), y la espe- 
ranza de la glòria (Col. 1,27), y el sí de todas nuestras aspiracio- 
nes (2 Cor. 1,19); y, variando algo el tropo, dícese también que ll¬ 
es todb- su Cuerpo Místico, que es la Iglesia (1 Cor. 12,12), y toda 
la Bescendencia d'e Abrahàn (Gàl. 3,16), y que es- el misterio de. 
Dios (Col. 2,2), y toda la fe, y todo el Evangelio (1 Cor. 2;2; 
Gàl. 1,16 = 1,23=2,2), y, fina-ímente, todas las cosas en todos 
(Col. 3,11)'. Todas estas identidades senaladas en Cristo nos- mues- ■ 
tran el camino para interpretar también- metonímicamente- la identi^ 
ficación de Cristo con el Espíritu. 

Pero hay màs. Existe en San Pablo una expresión, ya antes men¬ 
cionada, que no sólo hace posible o probable, sino también nece- 
saria, la interpretación metonímica de la identidad entre Cristo- y 
el Espíritu. Dice el Apòstol a- los Corintios: El ultimo Addn ftíe ' 
hecbo Espíritu vivificante (1 Cor. 15,45)'. El sentido es claro. Cristo ; 
fue heeho Espíritu vivificante, porque recibió en sí. la plfenitud del 
Espíritu Santo, principio y fuente de vida para su cuerpo natural' y 
para su Cuerpo Místico. Y esta relación del Espíritu con Cristo se- ‘ 
expresa natüralmente con una proposicióh de identidad; anàloga a 
tantas otras corrientes en el lenguaje hurriano, cuya interpretación 
metonímica, al aleance de todos, no da. lugar a equivocaciones. Si ei 
otro rey pudo- decir el Estado soy yo, o si San Jüam Berchmans pue¬ 
de' apellidarse la regla viva, con no menos. razón pudo. decir San 
Pkblo que Cristo fue hecbo Espíritu vivificante * o, lo que es sus- 
taneialmente lo : mismo,. que el Senor es el Espíritu.. 

Cotejemos a-hora esta natural interpretación con los dos- princi- 
pïos fundamentales establecidos anteriormente. Por una parte, San 
Pablo- concibe el Espíritu Santo en acción como 1 principio vital; uní-- 
tivo y activo del Cuerpo Místico de Cristo. Así concebido; él Es- 
píritu Santo es el contenido y la sustancia de toda la nueva econo¬ 
mia, antítesis- perfècta de la l’etra de la economia- antigua. Sustitú- 
yase esta concepción integral' del Espíritu Santo a la fórmula- de 
sentido espiritual, y la interpretación del P. Prat habrà adquirido 
su sentido realista y viviente. Por otra parte, a- esfa- concepción obje- 
ti'va del Espíritu Santo ; compleja y densa, respondé la concepción: 
subjetiva dè San Pablo, comprensiva y totalitaria. Y fruto de seme- 
jante concepción en bloque serà-, apelàndo a una metonimia espott- 
tànea- y diàfana, la identificación- trópiea- de Cristo- con el Espíritu;. 

Y conviene notar que la diferencia- que pueda. médiar entre' nuestra- 
interpretación y la del P; Prat no està* eri ; el recurso-- a la metonimia, 
tan- real y evidente en su interpretación como-. en la nuestrà; Què 
no- es menos metonhnico decir- que Cristo es el sentido espiritual.. 
que el-afirmar que es el Espíritu en acción, comunieàndo'se y- desen-- 
volviendo su actividad vivificante en el Cuerpo Místico de Gmto>.. 
Por lo demàs, semejantes metonimias no enganan a nadie. Si uno» 
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atendiendo a las afinidades filosóficas, dijese que Aristóteles y San¬ 
to Tomàs son uno mismo, todos entenderían que se afirmaba la 
identidad de tendencias doctrinales, no la absurda identificación 

personal. •• ,. ., 

Para terminar ya este punto no serà inútil advertir que la acción 
santificadora se atribuye al Espíritu Santo no con estricta propie- 
dad, sino por simple apropiación. Lo que en este sentido, se dice del 
Espíritu Santo se refiere en realidad a Dios en cuanto Dios, por 
igual a las tres divinas personas. Se trata de una acción ad extra. 
Según esto, bajo la denominaci6n.de Espíritu Santo hay que enten- 
der realmente la potencia y la acción santificadora de Dios. Y esta 
potencia santificadora la posee Cristo por verdadera identid-ad. En 
este sentido pudiera decirse con toda verdad que el Senor es el Es- 
píritu, esto es, que Cristo, como Dios, es la energia divina que san¬ 
tifica al hombre. No es, sin duda, éste el sentido. que en este lugar 
da San Pablo a la frase; pero tampoco puede negarse que la me¬ 
tonímia empleada por él tiene un fundamento real.mucho màs hon- 
do de lo que aparece en la sobrehaz de las palabras.. 

El otro pasaje, aunque màs extenso, nos detendra menos, Escribe 
el Apòstol a los Romanos: La ley del « Espíritu » de la vida en Cristo 
Jesús me liberó de la ley del pecado y de la muerte. Pues lo que 
era imposible a la ley, por cuanto estaba enervada por la carnet 
Dios, habiendo enviado a su propio Hijo en semejanza de carne 
de pecado y [como víctima] por el pecado, condenó al pecado .en. 
la carne, para que la justícia de la Ley se realizase plenamente en 
nosotros, los que caminamos no según la carne, sino según. el «Es¬ 
píritu». Porque los que son según la carne aspiran a las cosas de , 
la carne; mas los que son según el «Espíritu», a las cosas del '«Es¬ 
píritu». Porque la aspiración de. la carne es muerte, mas la aspka- 
ción del «Espíritu» ,es vida y paz... En cuanto a vosotros,. no. estdis . 
en la carne, sino en el «Espíritu», si es que el «Espíritu», de Dios 
habita en vosotros. Que si alguno no tiene el «Espíritu» de Cristo, ■ 
ese. tal no es [miembroj de El. Y si Cristo esta .en vosotros, el cuer- 
po, cierto, està muerto a causa del pecado, mas el «Espíritu» es vida 
a causa de la justícia. Y si el «Espíritu» del que resucitó a Jesús 
de entre los muertos habita en vosotros, el que resucitó a Cristo Je¬ 
sús de entre los muertos vivificarà también vuestros cuerpos morta- 
les por Ivirtud de] su «Espíritu», que habita en vosotros... Porque , 
si vivís según la carne, habéis de morir; mas si con el « Espíritu » 
hacéis morir las maúas del cuerpo, viviréis. Porque cuantos son lle- 
vados por el « Espíritu » de Dios, ésos son hijos de Dios. Porque no 
habéis recibido un «Espíritu » de esclavitud para reinçidk de^nuevo; 
en el temor; antes habéis recibido un. «Espíritu» de filiación. adopti¬ 
va, con el cual clamamos: Abba! jPadre! El « Espíritu » mismo testi- .. 
fica a una con nuestro « Espíritu » que somos hijos .de Dios,,. Mos-, 
otros mismos, que poseemos las primicias del «Espíritu», también 
nosotros gemitnos dentro dè nosotros mismos suspirando por lq 
adopción filial, por el rescate de nuestro cuerpo.,. Y asimismo, tam- 
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bien, el « Espíritu » socorre nuestra flaqueza. Pues què hetnos de orar, 
según conviene, no lo sabemos; mas el «Espíritu» mismo interviene 
a favor nuestro con gemidos inefables. Y el que sondea.los ,cora- 
zones sabe cual es la aspiración del «Espíritu», por cuanto según 
Dios interviene a favor de los santos (Rom. 8,2-27). 

Hasta veintiuna veces se menciona en este pasaje el Espíritu, con 
una variedad de sentidos, o matices, o puntos de referencia que des¬ 
orienta y deja peíplejos a los iritérpretes. Para aclarar, si es posible, 
este punto tan oscuro, distribuiremos estos textos en cuatro grupos 
o tipos mas destacados, guiàndonos principalmente por su estructura 
gramatical. 

'A), En el primer grupo reunimos los textos en que se designa 
el Espíritu con los nombres compuestos Espíritu de Dios o Espíritu 
de Cristo, o se atribuye al Espíritu una acción que parece personal, 
o que presentan a la vez ambas características. Tales son: 

a) Sf alguno no tiene d Espíritu de Cristo... ■ . . 

b) El Espíritu testifica que somos hijos de Dios. . 

El Espíritu socorre nuestra flaqueza. 

El Espíritu interviene a favor nuestro. 

c) El Espíritu de Dios habita en vosotros. 

Laprritu del que resucitó a Jesús habita en vosotros. 

.Vivificarà vuestrós ouérpos por su Espíritu, que habita en vosotros 
Cuantos son llevados por el Espíritu de Dios. 

B) El segundo grupo comprende cuatro textos en que Espíritu 
aparece como régimen de un sustantivo.. Son: 

La ley del Espíritu de la vida... 

, La aspiración del Espíritu (bis)... 

Las primicias del Espíritu... 

C) En los textos del tercer grupo, Espíritu es complemento de 
algun verbo. Son estos: 

No recibisteis un Espíritu de esclavitud. 

Recibisteis un Espíritu de filiación adoptiva. 

■ Estdis en el Espíritu. 

Los que son según el Espíritu,.. ' 

[Aspiran] a las cosas del Espíritu. 

; Los que cartiinanios según el Espíritu... . .. . ■ 

f. - Si con el Espíritu matais: las mafias del cuerpo.'.. • ’ 

. I?) P erte necen al cuarto grupo estos dòs textos, düe parecen 
relenrse ad.espíritu‘humano; influeaciado por el divírio: 

.; -Nuestro. Espíritu testifica que soinos lujos de. Dios,. 

, Ei Espíritu es vida a causa- de la justícia. ' 

La Vulgata clementina escribe Espíritu con màyúscúla inicial; 
dando a entender que los interpreta de la persona del Espíritu San¬ 
to: los textos del grupo A) (a excepción del primero y del último 
del subgrupo c) y, ademàs, uno del grupo B),. en .que en vez de 
aspiractón lee aspira (desideret); los demàs los escribe todos con 
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■minúscula inicial, significando ai parecer que los entiende o de U 
accion o dones del Espíritu o bien del espíritu humano. Cotnely es 
bastante mas generoso, pues aplica a la persona del Espiri u a 
'todos los textos de los dos primeros grupos y aun ttes (el cuarto, 
el quinto y el sexto) del tercer grupo. De los demas interpretes es 
inútil hablar. Negaciones, perplejidades, discrepancias 

Realmente, si se presupone que San Pablo pensaba y bablaba 
amo nosotros, con nuestras precisiones o encasillados latino-esco- 
làsticos, es punto menos que imposible salm del embro lo y enten 
derse. Pero itenemos derecho a interpretar a San Pablo coníorme 
a nuestra mentalidad occidental y moderna? «No^ hemos compro- 
bado anteriormente que la concepción que del Espíritu Santo tema 
San Pablo era objetivamente compleja y subjetivamente gtofeal y 
comprensiva? Si tal era la mentalidad del grande Apòstol, tal babra 
de ser también nuestra manera de interpretar! o, si queremos enten- 
der su pensamiento ajustadamente. Conforme a ella habremos de 
reconocer que San Pablo concebia un Espíritu Santo complejo, es- 
pecie de bloque teológico de muchas faces, pero compacto y uno. 
Y de él habla siempre. Sólo que, según conviene, lo presenta suce- 
sivamente bajo uno de sus múltiples y variados aspectos o caras. 
Semejante método de interpretación ofrece tres ventajas no despre- 
ciables - l 4 que se acomoda a los principios establecidos anterior¬ 
mente ‘es decir, a la realidad de las cosas; 2. 4 , que suprime enojosas 
incoherencias dialécticas en su razonamiento y los consiguientes ti- 
tubeos, no siempre justificades, en la interpretación de los textos 
paulinos; 3,-, que con esto todo el pasaje adquiere perfecta uniaad. 
en todo él se habla constantemente del único Espíritu Santo que 
concebia el Apòstol. 

2. Textos trinitarios .—Los textos trinitarios abundan en las 
Epístolas de San Pablo. Según el criterio, mas estricto o _màs laxo, 
adoptado en su determinación, podran contarse desde veinte hasta 
treinta. Pero màs que su número interesa al teólogo conocer su ca- 
lidad y valor demostrativo. No todos, naturalmente, poseen igual 
fuerza dialèctica. En algunos no es fàcil distinguir, a primera vista 
a lo menos, si se trata, por ejemplo, de la persona del Espíritu Santo 
o bien de su acción o de sus dones. Algunos poseen, por así decir, 
luz pròpia, y sirven, por tanto, por sí solos para demostrar el dogma 
católico de la Trinidad. Gtros, en cambio, poseen luz ajenao pres¬ 
tada, y son por sí solos ineptos o ineficaces para una estricta de- 
mostración teològica; si bien, a la luz de otros textos, puede exegé- 
ticamente reconocerse su significación trinitaria. Los primeros pue- 
den ser verdaderas premisas de una demostración; en los segundos, 
el sentido trinitario es una simple consecuencia o resultado de la 
exegesis. El valor demostrativo de los textos trinitarios depende, en 
gran parte, de s.u misma forma o estructura gramatical. Conviene, 
como base de su estudio teológico, clasificarlos y jerarquizarlos desde 
este punto de vista. 

A tres clases o grupos principales pueden reducirse los textos 


181 


ANTECEDENTES DE LA REDENCIÓN 

trinitarios bajo el aspecto de su estructura gramatical: a) textos en 
que las divinas personas se enumeran en serie homogénea o coordi¬ 
nada, como agrupación de tres unidades correlafivas y de un mismo 
orden; b) textos en que las divinas personas se mencionan junta- 
mente dentro de una misma frase como en :serie heterogénea y gra- 
maticalmente subordinada; c) textos en que las personas divinas se 
presentan, en frases yuxtapuestas, como unidades aisladas, cuya re- 
íación no es precisa. 

A la primera categoria pertenecen estos tres textos: 

La gr.acia del Seííor Jesu-Cristo, 
y la caridad de Dios, 
y la comunión del Espíritu Santo 
sea con todos vosotros (2 Cor. 13,13). 

Divisiones hay de carismas, pero un mismo Espíritu, 
y divisiones hay de ministerios, pero un mismo Senor, 
y divisiones hay de operaciones, pero un mismo. Dios. 

Un solo cuerpo y un solo Espíritu {y una s.ola espermza 
Un solo Senor, una sola fe, un solo bautismo. ■ ■ ■ 

Un solo Dios y Padre de todos... (Ef. 4,4-6.), 

Es digno de notarse el orden en que se nomhran las tres divinas 
personas. En el primer texto, Jesu-Cristo, Dios [Padre], el Espíritu 
Santo; en el tercero, como en el segundo, el Espíritu,. el Senor, Dios 
Padre. Es curioso que Dios Padre nunca ocupa el primer lugar; ni 
siempre ocupa el último. No puede, por tanto,' decirse que el orden de 
la enumeración sea orden de dignidad, ni descendente, ni ascendente; 
indicio no despreciable de la igualdad de las tre.s divinas personas. 
Mas numerosos son los textos del segundo género: 

El que resucitó a Cristo Jesús... 

iDios] vivificarà también vuestros cuerpos... 

por su Espíritu, que habita en vosotros. (Rom. 8,11.) 

... Ministro de Cristo Jesús ante los gentiles, 
en la función sagrada del Evangelio de Dios. 
para que la oblación de los gentiles sea acepta, 
santificada en el Espíritu Santo.. (Rom, 15,16.) 

Os ruego... por el Senor nuestro Jesu-Cristo 
y por la caridad del Espíritu, luchèis a mi lado 
(i con vuestras oraciones por mi a Dios. (Rom. 15,30.) 

Fuistéis santifiçados, ... fuisteis justificados, 
en el nombre del Senor nuestro Jesu-Cristo 
y en el Espíritu de nuestro Dios. (1 Cor. 6,11.) 

Nadie [ movido ] por Espíritu de Dios 
dice: «Anatema Jesús». (1 Cor. 12,3.) 

So is carta de Cristo, 

escrita... con el Espíritu de Dios vivo. (2 Cor. 3,3.) 

Envià Dios el Espíritu de su Hijo. (Gàl. 4,6.) 

El Dios del Sefíor nuestro Jesu-Cristo... 
os conceda Espíritu de sabiduría. (Ef. 1,17.) 
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Por El [Cwtó] tenemos franca la entrada 
entrambos en un mismo Esphitu al Padre. (Ef. 2,18.) 

En el cual [ Cristo ] también vósotros sols coedjficados 
para [ ser } morada de Dios en el Esphitu (Ef. 2,22.) 

Doblo mis rodillas ante el Padre, ...para que, os conceda... 
que seàis corroborados por virtud de su Esphitu, ... , 

que habite Cristo por la fe en vuestros corazones. (Ef. 3,14-17). 

Llenaos del Esphitu... 

dando gracias... al [que es] Dios y Padre _ _ 

en el nombre del Senor nuestro fesu-Cnsto. (Ef. 5,18-20.; 

Cuando se manifesto la bondad y la filantropia 

de Dios nuestro Salvador, ... 

nos salvà por el barío de la regeneración 

y de la renovación del Espíritu Santo, 

que derramó sobre nosotros opulentamente 

por Jesu-Cristo Salvador nuestro. (Tit. 3,4-6.) 

Los textos del tercer grupo que mencionan las tres divinas per- 
sonas en frases yuxtapuestas son también numerosos., Aunque no 
tan interesantes como los precedentes, mereçen también conocerse. 
Los principales son: 

El amor de Dios ha sïdo. derramado en nuestros çorazones 
por el Espíritu Santo, que nos ha sido dado. 

Porque Cristo... murió por los impíos (Rom. 5,5-6.) 

... Si es que el Espíritu de Dios habita en vosotros. 

Que si alguno no tiene el Espíritu de Cristo, 
ese tal no es [ miembro ] de El. (Rom. 8,9-) 

El Espíritu testifica a una con nuestro espíritu 
que somos hijos de Dios, ... herederos de Dios 
y coherederos de Cristo. (Rom. 8,16-17.) 

No es el reino de Dios comida ni bebida,' 
sino justícia, paz y gozo en el Espíritu Santo; 
pues quien en esto sirve a Cristo . 

es grato a Dios y acepto a los hombres.XE-om. 14,17-18.) 

Si {los grandes del inundo] conocieran {la sabiduria], 

jamàs al Senor de la glòria crucificaran... _ , 

A nosotros nos la revelà Dios por su Espíritu. (1 Cor.. .2,8-10.; 

El hombre animal no percibe 

las cos as deï Espíritu de Dios... „ 

Mas nosotros poseemos el- pensdmi'entò de Cristo, (1 oor. z,ia-io.; 

iNo sabéis que vuestros icuerpos miembrós son de Cristo? 

íNo sabéis que vuestro'-cuerpo es el templo del Espíritu Santo 

...el cual tenéis recibido de Dios? (1 Cor. 6; 15-19■) ■ 

Quien nos conforta... en orden a Cristo 
y quieit nos ungió, Dios es; • 

el cual... nos dio las arrds del Espíritu. (2 Cor. 1,21-22.) 

Por la Ley nadie se justifica ante Dios... 

Cristo nos rescato de la maldición de la Ley... . 

para que recibiésemos la promesa del Espíritu. (Gal. 3 , 11 - 14 .; 
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En el cual [ Cristo ] también vosotros {los gentiles].,. 
fuisteis sellados con el Santó Espíritu de la promesa... 
para alabanza de la glòria {de Dios']. (Ef. 1,13-14.) 

Gonocisteis la gracia de Dios en la verdad, 

según aprendisteis de Epafras, ... fiel ministro de Cristo, .... 

quien nos manifestà vuestro amor en el Esphitu.. (Col. 1,6-8.) ■ 

Tal es la voluntad de Dios en Cristo Jesús... 

El Esphitu no lo apaguéis. (1 Tes. 5,18-19.) 

Os escogió Dios como primicids parà la salud, 

mediante la santificación del Espíritu, ... 

para ser adquisición gloriosa del Senor nuestro Jesu-Cristo. 

(2 Tes. 2,13-14.) 


El conjunto de estos textos es algo imponente. Las dificultades 
exegéticas que puedan tal vez oscurecer el sentido de àlgunos textos 
particularés se desvanecen a là luz' del conjunto. ,No es büen riiétodo, 
científicamente, aislar los textos y tratarlos separadamente; cuando 
se trata de investigar la Teologia- trinitaria de San Pablo, su pen- 
samiento hay que buscarlo èn la aproximación de los textos y en su 
cotejo recíproco. No es ahora nuestro propósito explorar la ménte 
del Apòstol sobre el dogma católico de la Trinidad, sino solamente 
examinar si los dos principios antes propuestos pueden tal vez con¬ 
tribuir a esclarecer sus textos trinitarios. En estos textos, la principal 
dificultad suelen hallarla los intérpretes y los teólogos en las expre- 
siones relativas al Espíritu Santo, por no aparecer, a su juicio, cou 
suficiente claridad si el Apòstol habla de la persona o bien de la 
acción o de los dones.. Pues bien: si, conforme a los principios esta- 
blecidos, se admite que San Pablo tenia un concepto fijo, amplio a 
la yez y uno, sobre el Espíritu Santo, que era para él el Espíritu en 
acción en orden al desenvolvimiento vital del Cuerpo Místico de 
Cristo, y que, ademàs, tanto su concepción mental como su expre- 
sión literaria era subjetivamente comprensiva o global, entonces no 
ya solamente el conjunto de los textos, como acabamos de notar, 
sino también cada uno de ellos eri particular adquiere un relieve 
insospechado y una fuerza demostrativa irrecusable. Si. los textos, 
aislados por anadidúra, fueran expfesión de nuestra mentalidad pre- 
cisiva y aislante, podrían dar lugar a los reparos quisqüillosós de 
un critico minimista; mas desde el momento qüe son f uigur adones 
de A aquella intuición, luminosa y sintètica, que contempla eh bloquè, 
y en bloque también- expresa, la persona del Espíritu Santo en acción 
incesanté y bullidora- dentro de la atmosfera del Cristo místico, no 
queda ya lugar para meticulosos reparos de un nominalismo' décà- 
dente. Se comprende que para un racionalista, que se ha forjado del 
Espíritu Santo un concepto. abstracto y mezquino, seàn las expre- 
siones de , San Pablo enigmas indescifrables; mas- para un teólogo 
católico,. avezado a la. plenitud de las exegesis , p.atrísticas,' bastarà 
media palabra del Apòstol no para fingir sentidos imaginarios, sino ' 
para percibir, siempre deficientemente, ,1a enorme carga de pensa- 
miento, que rompé los estrechos moldes de la frase. Y en este caso. 






184 


LIBRO III 


como en tantos otros, la interpretación catòlica, como màs ajustada 
a la realidad objetiva, serà màs científica que la negación raciona¬ 
lista. Aquella sencilla expresión, por ejemplo, que Dios os conceda 
Espíritu de sabiduría (Ef. 1,17), que en nuestro lenguaje esquemà- 
tico pudiera bien significar la simple ilustración del entendimiento, 
en San Pablo designa el foco mismo de la luz, el Espíritu Santo 
irradiando sabiduría en nuestro espíritu. Por lo demas, el sentido 
de plenitud y densidad doctrinal que distingue todo el contexto 
rechaza toda interpretación minimizante. Con este criterio realista y 
objetivo, aquel conjunto de los textos trinitarios de San Pablo sube 
extraordinariamente de punto y resulta incomparablemente màs im- 
ponente todavía. 

3. Ampliacïones doctrinales.—M. exponer anteriormente el pri- 
mero de los dos principios, declaramos ya de alguna manera el 
concepto. amplio y comprensivo que del Espíritu Santo- poseía San 
Pablo, Pero aquella declaración inicial hubo de ser extremadamente- 
esquemàtica e incompleta.. Ahora, para completar la imagen y lle- 
nar el esquema, recorreremos, aunque ràpidamente, los variados 
aspectos de aquella acción del Espíritu Santo; Gomenzaremos por 
los- màs- generales, para descend'er a los màs particulares. Com© 1 pre- 
tendemos. màs bien dar una sensación de su riqueza doctrinal que 
no: una exposición íntegra y adecuada, nos limitaremos, casi exclu- 
sivamente, ai la simple reproducción, màs: o menos: ordenada, de los 
textos màs signifacativos; 

Uno de los rasgos màs expresivos y reveladores que del Espíritu 
SantO' nos presenta San Pablo, y que parece ser un reflejo de su 
misma propiedad personal y de su procedència del Padre y del 
Hijo, es ser d'on o Mdiva 'de Dios, Escribe a los Romanos: El amor 
de Dios ha sido derramado en nuestros corazones por el Espíritu 
Santo, que nos ha sido <sdador> (Rom. 5,5). A los Corintios: Vues- 
tro cuerpo es templo del Espíritu Santo..., el cual tenéis «recib'ido» 
de Dios (1 Cor. 6,19). A. los Tesalonicenses: Dios os « dio » su 
Espíritu (1 Tes. 4,8'; cf. 1 Cor. 2,12; 2 Cor. 11,4; Gàl. 3,2; 3,5; 3,14; 
Filp. 1,19; Tit. 3,6), En la Epístola a los Hebreos (10,29),, el Espí¬ 
ritu Sarito es llamado el Espíritu de la «gracia », Esta. donación se 
expresa bajd’ la imagen de arras: {Dios} nos. dio las arras del Espí¬ 
ritu (2 Cor, 1,22;. 5,5);; Buisteis seílados ■ con el Santo Espíritu de la 
promesa,, que es arras de nuestra herencia (Ef, 1,14)-. Bajo otra 
imagen diçe el; Apòstol que poseemos las « primicias » del Espíritu 
(Rom; 8,23). 

s ,Efecto-de esta- donación es la inhabitación dtel Espíritu Santo 
en? los- fieles, Escribe a los Romanos: El Espíritu Santo habita en 
vosotros\{ Rom. 8j9)s Ei mismo pensamiento repite otras cuatro veces 
(Rom-, 8,11;. 1 Cor, 3,16; 6 S 1>9; 1 Tim, 1,14). En virtud de esta in¬ 
habitación-—afiade—•, vuestro cuerpo es «templo » d'el Espíritu San¬ 
to,.que, esta en-vosotros-{ 1 Gòr. 6,1-9; cf, 3,16); y vosotros sois «mo¬ 
rada»' de Dios en el Espíritu (Ef, 2,22). 
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Esta inhabitación no es inactiva. Xos hijos de Dios son llev.ados, 
dirigidos y movidos por .el Espíritu de Dios (Rom. 8,4.4:), Si sois 
llevados por el Espíritu —anade el Apòstol .a los Gàlatas (5,18)—, 
no -.estais bajo {la coacción de'l i* Eey. Nosotros somos déKíles, mas 
•el Espíritu vïene en socorro de nuestra flaque.za (Rom. 8,2ó)<, y .so- 
anos corroborados por Ja acción del Espíritu (Ef. 3,16), cpie .es .Espí¬ 
ritu de fortaleza (2 Tim. 1,7), y somos asistidos por sia virtud) o 
fuerza del Espíritu Santo (Rom. 15,13; 15,19; .cf. Eilp. 1,27). .Gra- 
cias a esta acción, los que son según el Espíritu £ aspkan } a las .cosas 
del Espíritu (Rom. ,8,5). 

El efecto màs característico de esta acción del Espíritu Santo ns 
la santidad. El es, según San Pablo, Espíritu de santidad (Rom. 1,4), 
-de la cual se deriva .la santificación de'l Espíritu (2 Tes. 2,13'). Y es 
así que los fieles son santificados... en el Espíritu -de nuestro Dios 
(1 Cor. 6,11). En virtud de esta santificación tenemos franca la en¬ 
trada ambos, judíos y gentiles, en un mismo Espíritu al Padre 
(Ef. 2,18); y la oblación de los gentiles es dcepta a ‘Dios, por-estar 
santificada en el Espíritu Santo '(Rom. Í5,16), como el mismo Cristo 
por el Espíritu .et'erno se ofreció a sí mismo inmaculado a Dios 
(Heb. 9,14). 

A la santidad se asocia la justícia, otro efecto de la acción del 
Espíritu Santo. Dice el Apòstol que la justícia de la Ley se realiza 
plenamente en nosotros, los ,qu.e camina-mos no según la carne, sino 
según el Espíritu (Rom. 8,4). -Porque el r.ein.o .de Dios -es justicia; paz 
y gozo ,en el Espíritu Santo (Rom. 14,17). Ror esto los -fieles^ son 
justificados,.. en el Espíritu de nuestro Dio-s {1 Got. ■6,41).; y por -el 
Espíritu, en virtud de la fe, aguardamas la ésper.anza de la justí¬ 
cia (Gàl. 5,5,; .cf. 1 Tim, 3,16).. 

Por la justicia la vida, que, con mayor frecuenoia todavía, se 
atribuye ,a la presencia y acción del Espíritu Santo. Porque la íey 
d-el Espíritu de la vida en Cristo Jesús nos liberó de la íey del pe- 
cado y de la muerte (Rom. 8,2). Y la aspiración del Espíritu es : dida 
y paz (Rom. 8,6); y el Espíritu es vida por la justicia (Rom. 8,10). 
En consecuencia, Dios vivificarà nuestros cuerpos mortales por [la 
acción de} su Espíritu, \qu.e habita en nosotros (Rom. 8,11). Anàde 
el Apòstol: Si vivimos por .el Espíritu;. por el Espíritu tdmhïén cam- 
nemos (Gàl. 5,25); porque el que siemb.rà èn el Espíritu, del Espí¬ 
ritu co.secharà vida eterna (Gàl. .6,8). Toda là economia del Espíritu 
.ei’ economia de vida; porque la letr.a mata, mas el Espíritu vivifica 
(2 Cor. 3,6; cf. Rom. 8,13; 1 Cor. 15,45). Esta vida es efecto d'é la 
regeneración y de la renovación del Espíritu Santo (Tit. 3,5): vida 
nueva, con que servimos a Dios en novedad de Espíritu y no en 
vejez de letra (Rom. 7,6; cf. Ef. 4,23). 

Descendiendo de estas generalidades a otras manïfestàciònés -màs 
particulares, al Espíritu Santo atribuye San Pablo las tres grandes 
virtudes teologales, la fe, la esperanza y la c-atidad, con 1 todas las 
actividades -espírituales que de el·las se derivan y dah por fruto -úna 
vida santa. 
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Son muy variadas las relaciones que entre la fe y ul Espíritu 
Santo senala San Pablo. A los Gàlatas escribe: Por el Espmtu en 
virtud de la fe agüardamos la esperanza de la justícia (Gai.O,>A 
A los Corintios: Teniendo el mismo Espíritu de la fe... (2 Loï.4,Ió). 

A los Efesios: Habiendo creí do, fuisteis marcados con el sello del 
Espíritu Santo (Ef. 1,13).' Al Espíritu de fe asocta San Pablo ei 
Espíritu de sabiduría y revelación. Escribe a los Corintios: Habla- 
mos sabiduría de Dios, la encerrada en el Misteno, la, escondida, 
que... a nosotros nos revelo Dios por medio de. su Espíritu... Nos- 
otros recibimos no el Espíritu del mundo, sino el Espíritu que viene 
de Dios, para quh conozcamos las cosas que Dios graciosamente 
nos ha dado... (1 Cor. 2,7-12). .Y a los Efesios: El Padre de la glòria 
os conceda Espíritu de sabiduría y revelación con pleno conocimien- 
to de él, iluminados los ojos de vuestro corazón, para que conozcais 
cuàl sea la esperanza de su vocación... (Ef. 1,17-18). Y mas adelan- 
te: El.Misterio de Cristo... ahora fue revelada a sus sanios apostoles 

y profetas por el Espíritu (Ef. 3*4-5). 

De muchas maneras también relaciona San Pablo la esperanza 
con el Espíritu Santo. La esperanza —dice —no deja a nadie burlado; 
porque el amor de Dios ha sido derramado en nuestros corazones 
por el Espíritu Santo, que nos ha sido dado (Rom. 5,4-5). Y desea 
que los Romanos abunden. màs y màs en la esperanza por la, virtud 
del Espíritu Santo (Rom. 15,13). Nosotros —anade a los Gàlatas— 
por el Espíritu... aguardam'oí la esperanza de la justícia (Gàl. 5,5). 
Y màs solemnemente a los Efesios: Un solo cuerpo y un solo Espí¬ 
ritu, como también fuisteis llamados con una misma esperanza de 
vuèstra vocación (Ef. 4,4; cf. 1,17-18). La seguridad de la-espe¬ 
ranza, sin alcanzar la certeza de la fe, està garantizada por el testi¬ 
monio intimo del Espíritu Santo. Porque el Espíritu mismo testifica a 
una con nuestro propio espíritu que somos hijos de Dios (Rom. 8,16). 
Es también garantia de nuestra esperanza, bajo otra imagen, el Es¬ 
píritu Santo, como sello impreso èn nuestros corazones. Por esto ex¬ 
horta el Apòstol a los Efesios: No contristéis el Espíritu Santo de 
Dios, con el cual fuisteis marcados para el día del rescate (Ef. 4,30; 
cf. 1,13; 2 Cor. 1,22), De la seguridad de la esperanza nace el gozo 
del corazón cristiano. Nos gozamos —-dice —en la esperanza de la 
glòria de Dios (Rom. 5,2): gozosos con la esperanza (Rom. 12,12), 
porque ef reino de Dios es justícia, paz y gozo en el Espíritu Santo 
(Rom. 14,17). Por esto los hombres acogen la palabra del Evangelio 
como mensaje de salud, con gozo del Espíritu Santo (1 Tes. 1,6; 
cf. Rom. 15,4; Ef. 1,12-13)., 

Sobre la caridad de Dios, la recíproca amistad entre Dios y los 
hombres, ya varias veces nos ha salido al paso el conocido texto en 
que afirma San Pablo que ha sido derramada en nuestros corazones 
por el Espíritu. Santo (Rom, 5,5). Es interesante notar la diversidad 
de fórmulas con que la designa San Pablo en función del Espíritu 
Santo: caridad del Espíritu (Rom. 15,30), caridad en el Espíritu 
(Col. 1,8), Espíritu de caridad (2 Tim. 1,7). 
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I A la caridad, como a celeste reina, acompana el cortejo de todas 
las virtudes, todas ellas fruto del Espíritu Santo. A las detestables 
/obras de la carne contrapone San Pablo la fructificación del Espí¬ 
ritu, que es: caridad, gozo, paz, longanimidad; benignidad, bondad, 
fe, mansedumbre, continencia (Gàl. 5,22-23). Es que, si vivimos por 
el Espíritu, no es de maravillar que también por el Espíritu cami- 
nemos (Gàl. 5,25); que a la vida de Espíritu correspondan y sigàn 
obras de Espíritu. Sin duda que el. constante bien obrar no se lo- 
grarà sin lucha. La carne es terrible enemigo de la virtud; pero 
jqué diferencia entre la lucha de la razón y la lucha del Espíritu 
contra la carne! Cuando frente a la carne se halla la pobre razón 
humana, se registran los tremendos fracasos consignados por el 
Apòstol en el tétrico capitulo 7 de la Epístola a los Romanos. En 
cambio, si contra la carne se enfrenta el. Espíritu, el Espíritu triunfa 
gallardamente de la carne, como lo celebra el mismo Apòstol en el 
vibrante capitulo 8 de la misma • Epístola o en el capitulo 5 de la 
escrita a los Gàlatas. 

En este bien obrar y íuchar, la acción del Espíritu en erhom- 
bre no agobia ni trastorna. Es, sin duda, estimulante y ferviente 
(Rom. 12,11; Ef. 5,18-19); pero es al mismo tiempo sedanté y paci¬ 
ficadora (Rom. 8,6; 14,17; Gàl. 5,22; Ef. 1,3) y deja al hombre el 
pleno uso de su libertad; porque dònde està el Espíritu del Senor 
hay libertad (2 Cor. 3,17; cf. Rom. 8,2); y aun los espítitus de los 
profetas se sujetan a los profetas (1 Cor. 14,34). Es què, sègún se 
escribe a los Romanos, no babéis recibido un espíritu de esclavitud, 
anies habéis recibido un Espíritu de filiación adoptiva (Rom. 8,15; 
cf. Gàl. 4,6-7), Los que por el Espíritu se sienten hijos, no pueden 
teher sentimientos de esclavos. 

Toda esta vida espiritual se sustenta con la oración y la^ mor- 
tificación, què San Pablo vincula también a la acción del Espíritu 
Santo. 

La oración, en todos sus grados o estadios, màs que obra nues¬ 
tra es obra del Espíritu Santo. Pues qué hemos de orar, según con- 
viene, no lo sabemos; mas el Espíritu mismo interviene a favor nues¬ 
tro con gemidos inefables. Y el que sondea los corazones sabe cúàl 
es la aspiración del Espíritu, por cuanto según Dios interviene d 
favor de los santos (Rom; 8,26-27; cf. 8,23). Oraré con el- Espíritu, 
mas oraré también con la mente (1 Cor. 14,15). A los Efesios exhorta 
San Pablo a que perseveren orando con toda oración y súplica en 
todo tiempo - en Espíritu (Ef. 6,18; cf. Filp. 3,3). [Y qué efervescèn¬ 
cia de oración! No os embriaguéis con vino —escribe a los'Efesios—, 
antes llenaos del Espíritu, hablandoos los unos a los otros con sal- 
mòs, himnos y canticos espirituales, cdntando y tanendo ' en vuestro 
corazón al Senor, haciendo gracias continuamente por- todo al que 
es Dios y Padre vuestro en el nombre del Senor nuestro, Jesu-Cristo 
(Ef. 5,18-20). Yo—dice —cantaré con ' el Espíritu, mas cantaré tam¬ 
bién con la mente. (1 Cor. 14,15). El ideal de la oración para San 
Pablo es que la acción del Espíritu Santo en nuestro espíritu re- 
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percula en nuestra inteligenda; que el fuego divino no sólo abrase, 
siao también iiumine. Ni luz fría ni calor tenebroso. 

También la mortifkación es obra especialmente del Espíritu San¬ 
tó. Mortificar se, dentro del tecnicismo de San Pablo, no es otra cosa 
que neut'ralizar, exterminar, matar los gérmenes morbosos inocula- 
dos por el pecado original en la carne, corrompida y rebelde. Ahora 
bien: el antagonista y el antídoto de la carne es el Espíritu. Por 
esto decía el Apòstol, a los Gàlatas: Caminad en Espíritu y no da- 
réis saíisfacción a la concupiscència de la carne'.- Pues la carne co- 
dicia contra el Espíritu y el Espíritu contra la carne; como que esas 
cosas son entre sí contrarias... Mas los que son de Cristo crucifica¬ 
ran la carne con las pasiones y concupiscencias (Gal. 5,16-24). Y a 
los Romanos: Si con el Espíritu dais muerte a las fechorías del 
cuerpo, viviréis (Rom. 8,13). Fruto de la mortificadón de la carne 
por el Espíritu es la pureza. Por esto San Pablo, para recomendar 
la pureza, recordaba a los Corintios los dos. grandes motivos de la 
pureza cristiana, tan conexos entre sí: la incorporación en Cristo 
Jesús (1 Cor. 6;15) y la inhabitación del Espíritu Santo (ibid:., 6,19); 
y les' recomendaba la virginldad para que la virgen fuera santa en 
el cuerpo y en el Espíritu (ibid., 7,34). Semejante mortificadón y 
pureza es para San Pablo la verdadera circuncisión del corazón, en 
Espíritu y no- en letra (Rom. 2,29;, cf. 2,11). 

Como instrumentos o vehículos de esta múltiple y variada acción 
del Espíritu Santo fueron instituidos los sacramentos. El bautismo 
lo relaciona especialmente San Pablo con el Espíritu Santo. Dice a 
los Corintios: Fuisteis lavados... en el Espíritu de nuestro Dios 
(1 Cor. 6,11). Y mas a'delante: En un mismo Espíritu nosotros to- 
dos fuimos bautizados en razón de formar un solo cuerpo (ibid., 
12,13). Y escribiendo a Tito llama al bautismo bano de la regene- 
ración y renovación del Espíritu Santo (Tit. 3,5). La ràpida alusión 
a la confirmación recuerda también al Espíritu Santo: A todos se 
nos dio a beber un mismo Espíritu (1 Cor. 12,13). La recuerda tam¬ 
bién la alusión hecha al sacramento del orden. Escíibe a Timoteo: 
Te amonesto que reavwes la graeia de Dios, que està en ti por la 
imposición de mis manos , Y explica a continuación cuàl sea esta 
graeia de Dios: Que no nos dio Dios un espíritu de timidez, sino 
de fortaleza, y de' caridad, y de templanza (2 Tim, 1,6-7). Los- otros 
dos sacramentos de que había San Pablo, la Eucaristia y el matri- 
monio, se conciben y presentan en función del Cuerpo místico de 
Cristo (1 Cor. 10,16-17; Ef. 5,22-32). Y ya nos tiene dicho. el mismo 
ApóstoL que s'i alguno no tiene el Espíritu de Cristo, ese tal no es 
[miembro] de Él (Rom, 8,9). 

Por fin* también el apostolado se ejerce bajo la dirección y acción 
del Espíritu Santo. Los, apóstoles. son ministros de una Nueva Alidn- 
za, no de letra, sino de Espíritu; porque la letra mata, mas el Es¬ 
píritu vivifica (2 Cor. 3*6). Por esto su ministerio es ministerio del 
Espíritu (ibid., 3,8). Y se acreditan como ministros de Dios.,. en 
Espíritu Santo (ibid., .6,4-6). Y de sí afirma San Pablo: Nuestro 
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Evangelio no fue de palabra solamente, sino también con fuerza y 
Espíritu Santo (1 Tes. 1,5), o, como dice a los Corintios ^ .mi predi- 
cación no fue eon persuasivas palabras de sabiduría,. sino con' de'r 
mostración de■ Espíritu y de fuerza (1 Cor. 2,2-4);. no con palabras 
aprendidas de humana sabiduría, sino con das aprendidas del Es¬ 
píritu (ibid, 2,13). Desprovistos de armas canudes- (2 Cor. ,10,3-5),, 
tenían y manéjaban la espada del Espíritu, que es la palabra, de 
Dios (Ef. 6,17). Cuantas conquistas había llevado a cabo él, gran 
Apòstol de los gentiles las había realizado- por la virtud del Espí- 
ritu Santo (Rom. 15,19). Y generalmente el mensaje' de salud evan¬ 
gèlica fue acreditado por Dios con senales y portentos, y vaíiedad 
de milagros, y repartición de dones, del Espíritu Santo (Hebr. 2,4; 
cf. 2 Cor, 3,3). Y lo que por el Espíritu se ganó, por el Espíritu 
d'ebía conservarse. Así lo intima el Apòstol a Timoteo: Guarda el. 
preciosa, depósito por el Espíritu Santo, que habita en nosotros' 
(2 Tim, 1,14). 

Al carisma supremo- del apostolado estan subordinados- los otros:- 
carismas-, que no som, como- a la» veces- se imagina, domes aparatosos: 
y espeetaculares, sino gracias sociaíes, destimadas a la edïficetciòn 
del Cuerpo [Místico] de Cristo • (Ef. 4,12), verdaderas funciones: vi-; 
tales dè los diferentes órganos de este Cuerpo^ Ahora bien:.:.bl r ca¬ 
risma es, según 1 la exacta defïnición que da- San Pablo, la manifes- 
tación del Espíritu ordenada al bien común (1 Cor. 12(7). El Espí-', 
ritu Santo- es- el dador y el autor de los carismas. Pofque' dimkmr; 
hay de carismas, pero un mismo Espíritu (ibid., 12,4) es el q-ué los 
reparte. Y después de enumerar una larga seri-e de carismas (ibid,;' 
12,8-10) que se repartem por el Espíritu, según el mismo Espiritq, 
en virtud del mismo Espíritu, en un mismo Espíritu (ibid.), com- 
cluye el Apòstol: Mas todas estàs cosas obra un mismo - y solo Espí¬ 
ritu, repartiendo en particular a cada cual según quiere (ibid., 12,11). 

CONCLUSIÓN 

Hemos enumerado algo artificialmente, para que la lectura re- 
sultase menos fatigosa, las variadísimas actividades del Espíritu 
Santo en orden a la santifïcación de los hombres y mas concreta- 
mente en orden al desenvolvimiento vital del Cuerpo místico de 
Cristo. ^Pero, con artiicio o sin artificio, la simple enumeracióm és 
impresionante. De ella se desprenden dos consecuencias, que qui-, 
siéramos destacar. 

Primeramente, después de esta larga enumeración, y de.todo çuam- 
to llevamos dicho anteriormente, es fuerza reconocer que San- Pablo’ 
concibe y presenta el Espíritu Santo no estàtica, sino dinàmiCàmente;- 
no tanto-la persona- cuanto su acción, santificadora, Y ,esta ,acción 
no es algo incidental o accesorio ni es un fenómeno intermitente,;: 
es. una actividad eseneial e incesamte* que alcanza a- todo,. lo.invàde: 
todoj. lo explica todol La grandiosa concepcióm pauiina del Cuerpo 
místico de Cristo seria una metàfora sonora s-í su principio 1 vital y 
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vivificante, su principio de cohesión y de unidad, de acción y de .-vida, 
no fuera el Espíritu Santo. Se desvanecería como el humo toda la 
Teologia de San Pablo, que si es la Teologia del Cristo místiço, es. 
también, por lo mismo, la Teologia del Espíritu Santo en acción. 
Importante es esta primera consecuencia; pero no es sino la prepa- 
ración o la premisa de la segunda, incomparablemente màs impor¬ 
tante. ,, , . 1 • r • ■ • 

Todas las impericias literarias de San Pablo, lejos de infringir 

o nublar la vigorosa lògica, cohesión y unidad de su pensamiento, 
no hacen sino recalcarlas con mayor relieve. Quien haya: leído y en.-, 
tendido sus escritos convendrà fàcilmente con él en que era verda- 
deramente imperitus sermone, sed non scieritia (2 Cor. 11,6). A tra¬ 
vés de todas sus incoherencias verbales y escabrosidades estilísticas 
fulgura luminoso su pensamiento, amplio y variado, pero nítido y 
preciso y reducido a la màs estricta unidad. Los ciento cincuenta 
textos en que menciona al Espíritu Santo, literariamente desligàdos, 
disgregados,. dispersos, cuando se cotejan y relacionan unos con otros 
aparecen convergentes hacia un solo punto inconfundible. Esas acti- 
vid'ades, múltiples y variadísimas, suponen siempre un solo agente, 
principio único de tanta variedad: la persona del Espíritu Santo. 
De ella, sin duda, nos ha revelado ei Apostol algunos rasgos esen- 
ciales, que bastan al teólogo para afirmar y probaf que el Espíritu 
Santo de San Pablo es-verdadera persona, propiamente divina, dis¬ 
tinta de las otras dos personas y consustancial a ellas, procedentè 
del Padre y también del Hijo. Pero, aun prescindiendo de. estos 
textos reveladores, supuesta la mcntalidad sintètica y unitaria del 
Apòstol, bastaba al exegeta reflexivo.la misma multiplicidad y dis- 
paridad’dè las actividades del Espíritu Santo para reconocer en ellas 
un solo agente, siempre el mismo; un solo principio, una sola per r 
sona. Y este agente en acción uno y único es el Espíritu Santo de 
San Pablo. 

CAPITULO IV * 

El pecado original (Rom. S, 12-21) 

La doctrina revelada acerca del pecado original propónela San 
Pàblo. no por sí y de primera intención, sino simplemente como pun¬ 
to de referencia para declarar la acción justificadora y vívificadora. 
de Jesu-Cristo en calidad de segundo Adàn. Esta circunstancia, lejos 
de menguar el valor de sus declaraciones, no hace sino reforzarlo, 
por cuantd da a entender que se trata de una doctrina que todos 'ço- 
nocen y nadie discute. Este punto de vista, tornado, por así decir, 
en sentido opuesto, es sumamente interesante al teólogo, que, no 
contento con conocer la existència del pecado original, desea escu- 
drihar su esencia y penetrar en lo posible su misterio. Como San- 
Pàblo declara el oficio del segundo Adàn en función del pecado ori-' 
ginal, inversamente la naturaleza del pecado original podrà ilustràr- 
se a la luz del segundo Adàn. 
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Deseando San Pablo declarar la vitalidad de la justicia cristiana, 
comienza exponiendo la inefable comunión o comunicación del hom- 
bre con Cristo y la plenitud de justicia que de esta comunión se de¬ 
riva al hombre. Esta comunión de justicia la explica el Apòstol por 
la opuesta comunión de pecado de los hombres con Adàn, en que 
consiste sustancialmente el pecado original. T&1 es el pensamiento 
desarrollado en la segunda mitad del capitulo 5 de la Epístola a los 
Romanos. ........ 

La dificultad de este pasaje es igual a su importància. Para.alla- 
nar esta dificultad y poner de relieve esta importància daremos se- 
paradamente, primero, el texto del mismo Apòstol; luego, el doble 
comentario. teológico que su importància reclama: una demostración 
que pruebe la existència del pecado original y una disquisición sobre 
el segundo Adàn que permitirà vislumbrar la íntima naturaleza de 
este misterioso pecado. 

I. Èl texto de San Pablo (Rom. 5,12-21) 

A la primera íecturapy a la décimà también, este pasajè del Apòs¬ 
tol es, màs que difícil, embròllado y aun laberíntico. No falta, con 
todo, un hilo conductor que nos pueda guiar en el làberinto. El peh- 
samiènto de San Pablo es de suyo bastànte claro y sencillo; quiere 
decla'rafnos cómo Jesu-Cristo es para los hombres principio dé jus¬ 
ticia. Para dar mayor relieve a este pensamiento, se le ocurre esta- 
blecer. un paralelismo. entre Adàn y Jesu-Cristo. Este paralelismo, 
en sustancia, se reduciría a estos términos:- «Como por Adàn entró 
el pecado en el mundo y por. el pecado la muerte, así por Jesu-Gris- 
to entró la justicia en el mundo, y por la justicia, la vida». Pero 
este paralelismo, si por una parte declaraba bien su pensamiento, 
por otra le pareció casi ofensivo. a la dignidad incomparable de Jesu- 
Cristo. ,:Cómo equiparar,, aunque sea inyirtiendo la significación de 
los. términos, al hombre terreno con el hombre celestial? En. virtud, 
pues, de esta espe.çie de escrúpulo, el paralelismo se. convierte én 
contraste vigoroso entre Adàn y Jesu-Cristo. De ahí las marchas y 
contramarchas del Apòstol en sus raciocinios. Prèvia esta observa- 
ción, podremos ya determinar màs en concreto el desenvolvimiento 
logico de todo este intrincado pasaje. ,Y creemos que esta determi- 
nación es. el mejór comentario literal que nos pueda introducir en su 
inteligencia. Podemos, pues, distinguir en este pasaje cuatro pasos 
o estadios. Primero, el paralelismo -comenzado y cortado en seco. 
Segundo, el paralelismo convertido en contraste o antítesis. Tercero,' 
el paralelismo reanuclado y acabado. Çuarto, por via de conclusión! 
el paralelismo combinado con el contraste. Con esto serà ya màs 
fàcil seguir el razonamiento del Apòstol. 

.Paralelismo inictado e interrumpido , entre Adàn y Jesu-Cristo 
(5,12-14).—-Por tanto, así como por un solo hombre entró el pecado 
en el mundo, y por el pecado, la muerte, y así la muerte alcanzó 
a todos los hombres, por cuanto todos pecaron; porque- anteriórmen- 
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te & la Ley .de Moisès iexistía el pecado en el inundo; mas donde no 
hay ley, -el pecado no ,se imputa; sin embargo, reinó la muerte des- 
de Adàn .a Moisès, aun sobre Los .-que no habían pecado a imitación 
de lla transgresión de Adàn, el Cuaí es .‘figura del que había de venir, 
Jesu-Cristo.,., 

Doble contra,He entre Adàn y Jesu-Cristo (5,15-17). -Mas no fue- 
ron de la misma manera la ofensa y el don de la gracia. Porque si 
por la ofensa de uno solo los que eran muchos murieron, mucho màs 
l'a gracia de Dios y el don en la gracia de un solo hombre, Jesu- 
Cristo, sobreabundo en los que eran muchos. 

Y no fue el don como había sido la condenación por uno que 
pecó: porque la sentencia arranca de uno solo y remata en conde- 
nac-ión, ma-s el don toma principio de muchas ofensas, la de Adàn 
y 'la de todos los hombres, y se resuelve en justificación de -todos. 
Porque si por la ofensa de uno solo reinó la muerte por culpa de 
este solo, mucho màs los que reciben la sobreabundancia de la gra¬ 
cia y el don de la justícia reinaràn en la vida por solo Jesu-Cristo. 

Paralelismo reanudado y concluido (5,18-19).—Así, pues, como 
por là ofensa de uno solo recae la condenación sobre todos los hom¬ 
bres, así también por la justícia de uno solo vie-ne sobre todos 
los hombres la justificación de vida. Porque como por la desobe¬ 
diència de un solo hombre fueron constituïdes pecadores los que 
eran muchos, así también por la obediència de uno solo seràn cons- 
•títuidos justos los que son muchos. 

Conc'lusión: paralelismo matizado de -contrasts (5,20-21).—Mas la 
'Ley entró de por medio para que la ofensa creciese. Mas donde cre- 
■ció el pecado sobreabundo la gracia, para que, como reinó el pecado 
en la muerte, ,así también reinase la gracia por la justícia para la 
■vida 'eterna, por mediación de Jesu-Cristo, Senor nuestro. 

Muchas son las ensenanzas teológicas contenida-s en estas pala- 
feras del grande Apòstol, pero dos son, a no dudarlo, las màs irn- 
portàntes: l.'\ la-existència del pecado original; 2. a , la maravillosa 
•eoncepción o figura del segundo Adàn, contrapuesto al primero. 

II. El pecado original 

La demostración plena de este dogma de fe seria, sin duda, la 
que estrïbase simultàneamente en todo el pasaje del Apòstol; pero 
son tantas y tan categóricas las afirmaciones que en é'l se repiten, 
que para mayor evidencia y vigor de la argumentación conviene to¬ 
maria por partes. Separada e independientemente se puedè argu¬ 
mentar, tanto de los versículos 12-14, oomprendídos eh la primera 
sección, como de los versículos 15-21, .contenidos en las tres siguientes. 

El argumento tornado de los primeros versículos (12-14) es clasico. 
Despejàndolo de consideraciones inútiles y de cavilationes imperti- 
nentes, que no merecen tomarse en cuenta, este argumento 'es de una 
evidencia y fuerza irresistibles. Todo ;él estriba en esta aíirmación del 
Apòstol: Por el pecado vino la muerte, y por eso la muerte dlcanzó 
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a todos los hombres, por cuanto todos pecaron. En el presente orden 
de la divina Providencia la muerte no es simplemente un resultado 
natural de la constitución orgànica del hombre: es pena del pecado; 
y si el hombre no hubiera pecado, tampoco hubiera muerto. Ahora 
bien: el pecado que dio principio a la muerte, mejor dicho, el pecado 
en virtud del cual pesa sobre la Humanidad la sentencia de muerte, es 
el pecado del primer hombre. Así lo dice terminantemente San Pablo.:, 
Por un solo hombre entró el pecado en el mundo, Y para que a nadie 
se le ocurriese pensar que esta primera entrada del pecado en el mun¬ 
do fue simplemente la del pecado personal de Adàn, la cual con su 
mal ejemplo indujese a los demàs hombres al pecado, de suerte que 
càda cual muriese por su pecado propio e individual, para que a na¬ 
die se le ocurriese pensar de esta manera, propone el mismo Apòstol 
dos consideraciones, que prueban con plena evidencia que el pecado 
en virtud del cual incurren los hombres en la sentencia de muerte no 
es el pecado personal de cada uno, sino el solo pecado de: Adàn. 
Dice San Pablo: Anteriormente a la Ley [de Moisès ] existia el pe¬ 
cado en el mundo. No hay duda de que antes de Moisès se cometie- 
ron muchos pecados en el mundo, como lo demuestra la Escritura. 
Con todo, no fueron esos pecados los que acarrearon la muerte a los 
hombres. Porque, como anade el Apòstol, donde no hay ley, el pecado 
no se imputa. En efecto, el pecado es la transgresión de la ley; por 
esto la ley es la medida del pecado y del reato en que por él se incu- 
rre, tanto de culpa como de pena. El reato de. pena que se contrae no 
es otro que la sanción que senala la ley a la transgresión. Ahora bien: 
si se prescinde de la amenaza de muerte hecha por . Dios a Adàn 
si comía del àrbol vedado, anteriormente a Mòisés no existia ley 
alguna que castigase el pecado, y menos todo pecado, con la pena 
de muérte. Sin embargo —prosigue San Pablo—, reinó la muerte des- 
de Adàn a Moisès, Conclusión: luego la muerte no fue castigo de, 
los pecados propios de cada uno, sino del primer pecado de Adàn. 
Y para que éste fuera justo, como lo era, menester era también que 
este primer pecado no sólo fuese pecado personal de Adàn,, sino 
pecado universal de todos los hombres. Por esto dice San Pablo tan 
categóricamente que todos murieron, por cuanto todos pecaron. Lue¬ 
go el primer pecado de Adàn fue tan propiamente pecado de todos, 
que por él todos pecaron. 

Por si ésta no bastase, otra consideración màs llana propone el 
Apostol. La universalidad de la muerte, si fuese efecto de los-pe¬ 
cados individuales, supondría necesariamente la universalidad de 
estos pecados. Ahora bien, dice San Pablo: Reinó la muerte... aun 
sobre los que no habían pecado, a imitación de la transgresión de 
Adàn. Hubo algunos, como el justo Abel, Noé, Abrahàn, José—a lo 
menos los ninos muertos antes de llegar àl uso de razón—, los cua- 
les no cometieron pecados personales que imitasen la transgresión 
de Adàn, y, sin embargo, también éstos murieron. Luego la muerte 
no es pena de los pecados personales de cada uno, sino castigo, del 
pecado cometido por todos en Adàn, 
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En suma: si por el pecado de uno vino la muerte como castigo 
sobre todos, senal es què aquel pecado de uno fue también pecado: 
de todos. Por eso todos murieron por aquel pecado, porque todos 
pecaron con aquel pecado. 

No es menos eficaz el argumento deducido de los versículos si-, 
güientes (15-21), Como base de él recojamos antes algunas de las 
afirmaciones del Apóstòl. Tres son las principales. En el versículo 15 
dice: Por la ofensa de uno solo murieron los que eran muchos. Que 
es lo mismo que con màs energia dice en el versículo 17: Por la ofen¬ 
sa de uno solo reinó la muerte por culpa de este solo. En l.as cuales. 
palabras dos cosas pone de relieve San Pablo: la ünidad del princi¬ 
pio y la universalidad del efecto: un pecado de uno Solo, causa de 
la muerte de todos. En los versículos 16 y 18 nos descubre el Apòs¬ 
tol el aspecto jurídico o judicial de todo este proceso, esto es, que la 
muerte no es una simple desgracia hereditària, sino una verdadera 
pena fulminada contra los hombres en juicio por el pecado de Adan. 

Dice en el ló: La sentencia arranca de uno, de un hontbre y de un- 
pecado, y remata en condenación. Donde es de notar que, en virtud 
dél contexto, la afirmación de San Pablo es exclusiva, esto es, que 
el crimen que motiva la sentencia de condenación de tal manera , 
es el pecado de Adàn, que son positivamente excluidos los pecados 
de los individuos que después se han seguido. En este mismo sen- 
tido dice en el 18: Por la ofensa d'e uno sòlo recae la condenación 
sobre todos los hombres. Por fin, en el versículo 19 determina con , 
mayor precisión cuàl sea el pecado de Adàn y cuàn estrecha la par- 
ticipàción de los hombres en él. El pecado fue : la transgresión, el 
acto de desobediencia de Adàn. La participación fue tal, que por 
este pecado fueron todos constituidos pecadores: como si por é'l 
fueran informados o compenetrados. Dice así San Pablo: Por la 
desobediencia de un solo hombre fueron constituidos pecadores los 
que eran muchos. ■ -■ .■ í 

En todas estas éxpresiones del Apòstol se indican dos conexio- 
fles o relaciones del pecado- de Adàn: una respecto del pecado de 
todos los hombres, otra respecto de la muertè. Esta doble relación 
sirve de base para Una doble argumentación.' 

Prirnèramente, el pecado de Adàn, él solo, se comunica y alcanza 
a todos los hombres de tal manera, que por él todos quedan cons¬ 
tituidos pecadores. Esto lo dice terminantemente :el mismo Apòstol. 

Ah ora bien: este pecado no es otro que el mismo àcto de desobe¬ 
diència, con que el primer hombre traspasó; el prècepto de Dios. 
También esto lo expresa el Apòstol explícitàmente y, como hemos 
notado, con exclusión de los otros pécados actuales que han come- 
tido los demàs hombres. Luego este único pecado de. Adàtí es al 
mismo tiempo pecado de todos los hombres. Y este pecado, único 
por su origen, múltiple por su extensión; es el que llamamos pecado 
original. ' ' 

La misma consecuencia se deduce si consideramos la relación'del 
primer pecado con la muerte. En efecto, por el solo pecado de Adàn 
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ha sobrevenido la muerte a todos los hombres no ya simplemente 
como un infortunio hereditario, sino como una sentencia dada en 
juicio contra ellos en castigo de aquel pecado, Esto lo afirma cate- 
góricamente el Apòstol. Ahora bien: es evidente, supuesta la justí¬ 
cia de Dios, que los hombres no pudieran ser justamente senten- 
ciados y condenados a muerte en castigo de aquel pecado si este pe- 
> cado no fuera a la vez pecado propio de todos y de cada uno de 
ellos. Luego, finalmente, el pecado de Adàn es también pecado 
universal de toda la Humanidad: existe el pecado original. 

Cómo el pecado de uno pueda ser pecado de muchos, que, cuan- 
do se cometió el pecado, ni siquiera existían todavía, es uno de los 
misteriós màs oscuros de la fe; pero para nosotros, que creemos en 
la palabra infalible de Dios, nos basta que El nos lo haya revelado 
por la palabra también infalible de su Apòstol, Con todo, alguna 
luz nos darà sobre este oscuro misterio lo que a continuación vamos 
a considerar sobre la estrecha unión y como compenetración que 
nos.ensena el Apòstol entre los hombres, y Adàn, y màs àún là inefa¬ 
ble y mística identifiçación de los hombres con Jesu-Cristo y en 
Jesu-Cristo. . 

III. Cristo, «segundo Adan» 

Là figura del Hombre nuevo, del segundo Adàn, se vislumbra 
yà en él Prótoevangelio. Pero lo que allí no es màs que un esbozo, 
es én San Pablo una imagen grandiosa o, si se quiere, unà visión 
profunda y luminosa, que esclarece maravillosamente todo el plan 
de la economia divina, y senaladamente de la redencióii y repara- 
ción de todas las cosas por Jesu-Cristo. 

; En general, dos son como los polos de esta concepción paulina: 
primeròj là analogia del segundo Adàn Con él primero eri la soli- 
daridad cón la Humanidad enteràj que encierran eh sí y represen- 
'tan; segündo, el contraste radical entre ambos, por su mutua opo- 
sición o: contrariedad,■ por las incomparables ventajas que el segun¬ 
do liace aL primero y por el exceso o sobreabundancia del bien so¬ 
bre el . mal;, triple contraste de teversión, de superioridad personal y 
de preponderància real. 

, A la, luz de esta analogia y de este Contraste vcamos màs en 
particular, cómo San Pablo presenta a cada uno de estos dos per- 
..sdhajes; que cifran y personificam en sí toda: la, Humanidad;, Adàn 
y Jesu-Cristo. 

1, : Adàn.—yPor uno todos, . en uno todos. No existe, en el ordèn 
moral ninguna unión. tan estrecha como la de la Humanidad entera 
con Adàn,- Ni la ciudad, ni là família, ni otra socièdad hümana tie- 
nen en sí tan fuerte eóhesión. TodoS los hombres estan representa- 
dos, encerrados, contenidos moralmente en Adàn, Adàn era como el 
centro de atracción del mundo hümano,,la cabeza de un organismo 
ihmenso y compacto. Entre Adàn y sus hijos existia comunión vital, 
solidaridad única e incomparable. La suerte de Adàn había. de ser 
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la suerte de todos y, lo que es màs, a la voluntad de Adàn estaban 
vinculadas las voluntades de toda la Humanidad, y la justicia o 
transgresión de Adàn había de ser justicia o pecado universal de 
todos los hombres. 

Adàn pecó, y todos pecamos en él. Los efectos fueron desastro¬ 
sos. El pecado invadió el mundo, y como dèspota asentó en él el 
trono de su imperio universal. La corrupción moral que siguió al 
primer pecado fue espantosa. Y por el pecado, la muerte, cuyo ce- 
tro de hierro se extendió sobre todos los desgraciados hijos de Adàn, 
sin perdonar uno solo. Todos los hombres, cautivos y esclavos del 
pecado y de la muerte. 

2. Jesu-Cristo. —Adàn, al arrastrar en su crimen y ruina a la 
Humanidad entera, mereció ser destituido de su honorífica jefatu- 
ra. Y lo fue. El lugar de Adàn fue ocupado por Jesu-Cristo. En 
vez de Adàn, Jesu-Cristo es la cabeza, el príncipe, el jefè de la Hu¬ 
manidad, o, comò dijo Isaías (9,6), padre del mundo venidero. 

Pero la nueva solidaridad es màs compacta que la primera. Al 
descomponerse el viejo organismo surge un organismo màs perfecto, 
màs sólidamente trabado, eternamente indestructible. Toda la Hu¬ 
manidad, como disgregàndose del viejo Adàn, es atraída, asodada, 
adherida, trabada a Jesu-Cristo. 

En esta unión de la Humanidad con Jesu-Cristo hay como tres 
grados. Una unión menos estrecha, meramente moral y anàloga 
enteramente a la unión precedente con Adàn, es anterior a la muer¬ 
te de Jesu-Cristo. Cuando Jesu-Cristo moria por nosotros, y nosotros 
en El, como dice San Pablo (2 Cor.. 5,14), ya nosotros estàbamos, de 
alguna manera, jurídicamente, representados è incluidos en Jesu- 
Cristo; que a no ser así no pudiera decir tan resueltàmente el Apòs¬ 
tol que muriendo uno por todos, todos, en consecuencia, murieron. 
Pero a la muerte y resurrección de Jesu-Cristo siguió una unión de 
nosotros con El múcho màs íntima y compacta. Al morir nosotros 
en Cristo, y con nosotros el hombre viejo, que es la nefasta herencia 
del primer Adàn, quedó en cierto modo suprimida nuestra antigua 
personalidad y fuimos absorbidos por la persona y la vida de Jesu- 
Cristo. Místicamente éramos ya miembros de Jesu-Cristo. Mas todo 
esto era aún virtual y potencial. Para que esta unión mística se 
hiciése actual y real habíamos de ser regenerados en Jesu-Cristo y 
ser incorporados en El por la fe y el baütismo. Entonces, finalmènte, 
la agregación se convirtió en inefable unidad e identidad. Entonces 
quedó definitivamente formado el Cuerpo Místico de Jesu-Cristo^ el 
Cristo místico, en el cual halla su màs adecuada vèrificación la mis- 
. teriosa expresión de San Pablo en Cristo Jesús. 

Los efectos de esta nueva solidaridad son maravillosos. Al.reino 
del pecado y de la muerte sucede el reino de la gracia por la justi¬ 
cia para la vida eterna. Los hombres, favorecidos por la gracia de 
Dios y de Jesu-Cristo, reciben el don de la justicia, con el cual 
quedan intrínsecamente justificados, participando y reproduciendo 
en sí la justicia de Cristo. Verdaderamente la gracia de Dios reina. 
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triunfa, se desborda. Y por la gracia los justos reinan y reinaràn 
eternamente en la vida, todo por mediación de Jesu-Cristo, Senor 
nuestro. Ni serà sólo el espíritu quien participe de la vida de Jesu- 
Cristo. Si por un hombre sobrevino la muerte, por otro vendrà la 
resurrección de los muertos. Jesu-Cristo es como las primicias de la 
resurrección; pero a las primicias seguirà toda la mies. La muerte, 
última entre las potencias hostiles, serà finalmente destruida. 

Esta comunión de justicia y de vida de los hombres con Cristo 
Jesús, en medio de su profundidad abismal, se ha hecho suficiente- 
mente asequible y familiar después que se ha divulgado la doctrina 
sobre el Cuerpo Místico de Cristo. Mas no lo olvidemos: San Pablo, 
para declarar de alguna manera esta misteriosa comunión, toma 
como punto de referencia la comunion de pecado y de muerte de 
la Humanidad con Adàn, que constituye el gran misterio del peca¬ 
do original. Existe, por tanto, profunda afinidad entre la comunión 
en el mal y la comunión en el bien, ambas igüalmente radicadas en 
el principio de solidaridad. En consecuencia, como San Pablo decla¬ 
ra, la comunión en el bien por la comunión en el mal, que da por 
averiguada, podemos inversamente nosotros explicar la comunión .en 
el mal, que se nos hace màs difícil de comprender, por la opuesta 
comunión en el bien, que, gracias a las Epístolas de San Pablo, 
conocemos mejor. Y aún podemos anadir, sin prejuzgar nada,' que 
entre las diferentes teorias de los teologos católicos para ■ explicar 
la esencia del pecado original, aquella, en principio, serà màs acer¬ 
ada y aceptable que tome como base el principio de solidaridad, 
clave de la comparaeión antitètica establecida por San Pablo entre 
la comunión de vida y de justicia en Cristo Jesús con la comunión 
de pecado y de muerte en el primer Adàn. El misterio de esta ex- 
plicación serà la mejor garantia de su verdad. 

CAPITULO V 

La predestinación dentro del plan de la providencia 

De la predestinación divina dentro del plan integral de la pro¬ 
videncia sobrenatural trata principalmente San Pablo, en Rom. 8, 

■ 28-30.J en Ef. 1,3-14. La interpretación de estos pasajes, ya de suyo 
dificilísima, se haría absolutamente imposible si se emprendlese con 
espfiritu partidista. Hay que descartar, por tanto, todo prejuicïo de 
escuela si no se quiere falsear radicalmente el pensamicnto de San 
Pablo. Las teorías han de seguir a la interpretación, no preceçlerïa. 
Aquí, màs que. en otras partes, hay que explicar a San Pablo por 
San Pablo. 

Primeramente presentaremos los textos del Apóstolj luego. jtra- 
taremos. de interpretarlos teológicamente con la màxima-.exactitud 
y objetividad. 
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I. Los textos de San Pablo •• 

■ 1) Rom. 8,28-30. . '/ 

Dada la extrema dificultad de obtener una versión castellana ce- 
íïidà y clara que reproduzca los màs delicados matices del original, 
es preferible retocar la versión iatina. Dice, pues, el Apòstol: 

28 Scimus autem qttoniam diligentibus Deum- 
otrinia <icooperatur Deusi> in bonum, 

iis qui secundum propositum vocati sunt £...]. 

29 <LQuoniamÍ> quos praescivit, <ietiain'> praedestinavit 
conformes imaginis Filii sui, 

ut sit ipse primogenitus in multis fratribus, 

30 Quos autem praedestinavit, hos et vocavit; 
et quos vocavit, hos et iustifiçavit; 

quos autem iustifiçavit, <ihos'i> ét glorificavit. 

Consta este pasaje de dos partes principales, enlazadas entre sí 
por la partícula quoniam, causal o explicativa, que introduce. la -se¬ 
gunda como declaración de la primera. Semej ante estructura permi- 
tirà ilustrar la una por la otra. 

En la primera parte hay un solo verbo principal (cooperatur); 
en la segunda, cinco verbos escalohados o concatenados (praescivit, 
praedestinavit, vòcavtt, iustifiçavit, glorificavit). El sujeto de todos 
estos verbos es uno solo, Deus; y uno también el término comple¬ 
mento personal (directo o indirectò) de todos ellos. De estos dos 
hechos fundamentales se siguen algunàs consecuencias, que no. ça- 
recen de. importància. 

La primera se refiere al sentidò exacto del primer verbo, coope¬ 
ratur, La frase omnia cooperatur Deus in bonum suele traducirse 
modernamente Dios hace contribuyan todas las cosas para el hien¬ 
es Dios hace concurrir todas las cosas. para el bien. Pero semejante 
interpretación de cooperatur (cruvEpyEï) parece inexacta por tres ra- 
zones:' ,1,-, .porque cooperatur expresa la acción u, operación del 
mismo Dios y no la acción de otras cosas; 2. 5 , porque de otras cosas 
que concurran al bièn de los llamados no se hablà en la segunda 
partè ni en tódó el pasaje; 3. s , porque al explicar la acción de-Dios, 
expresàda por cooperatur, no se tienen en cuenta los* cinco Verbos 
de la següiida parte, que, evidenteménte, expresan acción de ! Dios. 
Pof 1 estó,' dandò ai prefijo proposicional (col) e l sentido àé- con- 
juntdmèhte, ■ y considerando los cinco verbos de la segunda : parte 
cómo utia ' espécificacióri o desenyòlvimiento de cooperatur, parece 
màs probable traducit la frase Dios «coordina» (o «cómbih'àyy o 
« hace convergir») toda su acción para el bien... Con esta interprè- 
tación, todo ei pasaje adquiere mayot unidad y cohésión. r 
"" El término personal de los cinco verbos de la segunda parte 
(quos, hos) es único e invariable. Dado que estos verbos 1 - no’ son sino 
una explicación de cooperatur, síguese que es uno mismo también 
e invariable el término personal (indirectò) de cooperatur, es a sa¬ 
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ber, diligentibus Deum y iis qui... vocati sunt, que tienen, por tanto, 
idèntica amplitud o extensión. Consiguientemente, al hablarse de los 
predestinados, no se habla aquí de una categoria privilegiada, sino 
de todos los llamados, que son los .niismos que amqn a Dios, Toda 
interpretación de la predestinación paulina de este pasaje que no 
parte de, este .supuesto està falseada en su misma base./ 

Otras ohservaciones, particulares prepararan la interpretación teo¬ 
lògica del pasaje. 

De los cinco verbos de la segunda parte, el primero (praescivit) 
sólo se, balla en una proposición incidental o subordinada; los òtfòs 
cuatro son verbos principales, sobre los cuales, por tanto, recaen 
las afirmaciones del Apòstol. Esto expiica que ;mientràs praescivit,. no, 
tenga correspondència en la primera parte, en cambio los otros pua-, 
tro-son eco reforzado de.otros tantos eíementos en ella contenidos.^ 
A quos autem «praedestinavit», hos et «vo.capifò , jçprrespònde; iis qui 
secundum «propositum vocati» sunt. Son también afines iustifiçavit 
y diligentibus Deum. Por fin, glorificavit corresponde a in bonum, 
como también a conformes imaginis Filii rai... De todas estas córres- 
pondencias, la màs significativa es la de praedestinavit y proposi- 
tum, en virtud de la cual predestinación y el propósito (o de¬ 
si gnio), si no son lógicamente un mismo acto, son, por lo menos, 
dos actos similares, afines o complementarios. 

2) Ef. 1,3-14 

3• B'endito sea,el Dios y Padre del Sefíor tíuestro. Jesu-Cristo,; 
quien ,nqs,'bendijo con toda bendición espiritual 
en,.las:,celestes, tnansion.es en Cristo, ■ , 

.4 según . nps efigió en El antes de la credción del inundo, 
para ser santos e inmaculados en su presencia, por su amor; 

5 predestinandótios a la adopción de hijos ’süyos por }esu-Cri'stó 
según el bénepldcito de su voluntad, 

6 para alabanza de la glòria de su grada, ' 1 ' < ■ ■ •••!•.■• 

con cuya plenitud nos agració en el Amado. ■ . - -i 

7 Fn el cual tenemos la redención por su sangre, 

la remisión de• los pecador según la riqueza de su grada, 

8 que bizo desbordar sobre nosotros 
en toda sabiduría e inteügencia; 

9 nqlificàndonos el misteriò dè su voluntad, ■ ï 

■según su beneplàcito que se propuso en El, ■ 

10 ' en orden a su realización en la plenitud de los tiemposi 
de. recapitular todas las cosas en Cristo, ' 

las que estén en los,cielos y las que estén sobre. la t'terra. 

11 i En.El, .en, el cual ftiimos, ademàs, constituidos herederos, 

predestinados según el propósito del que todo lo obra , . 

.según• el çonsejo de su voluntad, ' !j 

12 Para que seainos epcomio de su glòria, '• ‘ : ‘ · í 

nosotrbs 'los que ya antès hdbiamos esperado en Crisiò; M : 

13 en el cual también vosotros, habiendo oído la palabra de la verdad 
el Evangelio de vuestra salud, 

en el cual, habiendo también creído, 

fuisteis s ell ad os con el santo Espiritu de la promesa. 
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14 que es arras de nuestra herencia, 

para el resc.ate de su patrimonio, ... 

. para alabanza de su glòria. 

En este magnifico himno a la providencia del Padre celèstiàl 
cabe distinguir tres grandes estrofas binarias. La primera (v.3-6) 
bendice a Dios porque El nos bendijo conforme a su eterna elección 
y predestinación. La segunda (v;7-10) celebra nuestra redendóri y la 
recapitulación de todas las cosas en Cristo. La tercera (v.lí-14) re- 
cuerda las dos fracciones de israelitas y gentiles, ya unificadas y 
participés por igual de la salud divina. En todas tres estrofas se 
entrecfuzan los dos ordenes o estadios de la divina Providencia: el de 
la intención y el de la ejecución: éste conforme a aquél. En el 
de la intención, que es el que ahora nos interesa, se mencionan va- 
rios actos, mas o menos distintos lógicamente, que conviene precisar, 
senalando la coordinación o subordinación con que los presenta 
San Pablo. 

En la primera estrofa se recuerda la elección, la predestinación y 
el beneplàcito de la voluntad divina en esta forma: 

Dios nos bendijo en Cristo, 
según nos eligió en El, eternamente; 
predestinàndonos a la filiación adoptiva 
según el beneplàcito de su voluntad. 

De estos tres actos, el fundamental y, por así decir, sustantivo 
es ia elección, norma y medida inmediata de las bendiciones divinas. 
La predestinación parece presentarse como una modalidad o forma- 
lidad de la elección, y su objeto o término real es la filiación adop¬ 
tiva. El beneplàcito, presèntado como norma de la predestinación 
(y, a lo que parece, también de la elección), se concibe como lógica¬ 
mente anterior a ella, y es como el primer paso o acto de la provi¬ 
dencia sobrenatural de Dios. 

En la segunda estrofa se dice mas indeterminadamente: 

Notificónos Dios el misterio de su voluntad, 
según su beneplàcito que se propuso en El. 

El misterio es el secreto designio de Dios de recapitular todas 
las cosas en Cristo, designio concebido, según su beneplàcito. Otra 
vez el beneplàcito divino es como el primer momento de su acción 
providente. La adición que se propuso en El (en sí o, mejor, en 
Cristo) expresa verbalmente el propósito de que luego se hablarà, 
y que màs que acto lógicamente distinto indica la eficacia que re- 
viste el beneplàcito. 

En la tercera estrofa se mencionan la predestinación, el propó¬ 
sito y el consejo de su voluntad, jerarquizados de esta manera: 

En El fuimos constituidos herederos, 

predestinados según el propósito de Dios, 

que todo lo obra según el consejo de su voluntad. 
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Tres como normas escalonadas presenta San Pablo: la predesti¬ 
nación, norma de la herencia celeste; el propósito, norma de la pre¬ 
destinación; el consejo de su voluntad, norma del propósito. 

Resumiendo, cinco son los actos 0 nlodàlidades que senala San 
Pablo: el consejoi el beneplàcito, el propósito, la elección y la pre¬ 
destinación. Determinar màs concretamente la naturaleza y propie- 
dades de estos actos, còmparàndolos con los mericionadós por el 
mismo Apòstol en la Epístola a los Romanos, pertenece ya a su in- 
terpretación teològica. 

II. INTERPRBTACIÓN TEOLÒGICA 

De los cinco actos mencionados en la Epístola a los Romanós, 
Sólo los dos primeros, la presciencia y la predestinación, pérteriecen 
al orden o estadio de la intención; a ellos, por tanto, nos ceniremos. 
De estos dos, sólo él segurido, la predestinación, reaparece en la 
Epístola a los Efesios; convendrà, pues, estudiaria corijuntamente 
en àmbas Epístolas. Los otros cuatro, que parecen preceder y pre¬ 
parar la predestinación, seràn objeto de un estudio complementario. 
Aprovecliaremos también algunos otros textos de otras Epístolas. 

1. Presciencia 

Mucho se ha discutido si la presciencia, o previo, cofto.cimiento 
divino, de que habla San Pablo, es acto de la inteligencia o, : bien 
de la voluntad. Pero sólo ideas preconcebidas han podido dar a la 
presciencia una significación distinta de la que exigen de consuno 
la etimologia y el uso ordinario, tanto sagrado como profano. Hay 
que reconocer, por tanto, que presciencia es lo que suena la palabra, 
un previo cOnocimiento de Dios, un acto de la inteligencia divina. 
Pero este primer sentido primordial o fundamental de . la palabra no 
agota toda su significación, que es necesario precisar o completar. 

Por de pronto, el conocimiento divino posee una iniciativa, ac- 
tividad o. causalidad que ordinariamente no tiene el conocimiento 
humano; Unas palabras del mismo San Pablo aclararàn esta dife¬ 
rencia esencial. Escribe a los Gàlatas (4,9): Ahora, después que co- 
nocisteis a Dios, o màs bien después que fuisteis Conocidos por Dios... 
Adviérteles que no les corresponde a ellos, sino a’ Dios, la iniciati¬ 
va -de ! este conocimiento. El hombre conoce a Dios pasivaríiente, 
por una determinación venida de fuera; Dios conoce activamerite, por 
pròpia iniciativa, por autodeterminación. Conocer Dios es como po- 
ner sus divinos òjos en la cosa conocida o como hacerla surgir én 
el campo de su visión. 

Así entendida, la divina presciencia, si bien formalmente intelec- 
tiva, puede connotar, y de hecho connota, la benevolencia, el bene¬ 
plàcito, el agrado, el amor de Dios que la acoinpana. No es tan 
■fàcil explicar, a nuestro modo, la conexión lògica entre la prescien¬ 
cia, pròpia de la inteligencia, y el sentimiento, propio de la voluri- 
tad. Tal vez podria explicarse de esta manera. Dios en su eternidai! 
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tiene presentes todas las cosas posibles. Entre ellas pone libremente 
sus ojos en algunas, miràndolas amorosamente; y este poner benig- 
namente los ojos, este recaer la mirada benèvola, seria el, previo 
çonocimiento de que habla San Pablo., 

De todos modos, esta presciencia, aun acompaiiada del divino 
. beneplàcito, no es todavía la predestinación. San Pablo las distingue, 
y nosotros debemos aceptar esta distinción. Ademàs, el beneplàcito 
que acompana a la presciencia no tiene la eficacia definitiva pròpia 
de la predestinación. 

Una cosa conviene advertir para no sacar de las palabras de San 
Pablo consecuencias que no estan virtualmente contenidas en las 
premisas, y es que el objeto de la presciencia divina senalado por el 
Apòstol es puramente personal, no real; es decir, que si San Pablo 
determina las persona.s en quienes recae la divina presciencia, nada 
dice, emperò, de las cosas que en ellas ve Dios de antemano. Mas 
particularmente, nada dice San Pablo de los méritos del hombre, 
que Dios conociera previamente con su presciencia. No ; es lícito, por 
tanto, fundar en la divina presciencia, de que aquí se habla, la, teo¬ 
ria probable, sin duda, de la predestinación formal a la glòria, en 
virtud de los méritos previstos. A otros textos o principios habrà, que 
acudir para demostrar la verdad o probabilídad de semejante teoria. 

^Cómo calificar esta presciencia divina dentro de los signos (ló- 
gicamente distintos) de la ciència de Dios? Por lo dicho no puede 
set ciència de vïsión, lógicamente posterior a là predestinación, ni 
i puede tampoco reducirse al simple conocimiento de los posibles, que 
presupone, como algo lógicamente anterior. Colocada la presciencia 
entre estos dos extremos, como algo intermedio, bien pudiera deno- 
mifiarse ciència media, si con semejante denominación no se signifi- 
. casen ciertas propiedades o modalidades que evidentemente no se 
hallan en la presciencia divina de que habla San Pablo. - 
i<;. .En otro lugar de la .misma Epístola a los Romanos (11,2) men¬ 
ciona el Àpóstol la presciencia divina, cuando, liablando de la re- 
probación de los judíos, dice de Israel: Non repulit Deus plebem 
suam, quam praescivit;< que, conforme a lo dicho, habrà que tfadu- 
eif: No rechazó Dios a.su pueblo, en quien puso sus ojos, Donde es 
de notar , que el objeto de esta presciencia, acompanada del divino 
beneplàcito, es puramente personal; màs dún: que ni siquiera im- 
plícitamente el objeto real pudierón. ser los méritos de Israel, dado 
que e,n el contexto Dios puso sus ojos en Israel no . en virtud de sus 
méritos, sino a pesar de sus deméritos, es decir, por sola su bondad 
y miseriçordia. Nada tiene que ver esta presciencia con la. previsión 
de los. mçritos a los cuales esté vinculada la predestinación a la 
glòria. 

-■ : ’ 2 . Predestinación ' ! ';’ v 

La palabra predestinación tiene su origen en la, Vulgata latina, 
que fr,aduce: Qúos praescivit, <etiam> «pra.edestinavit». AL verbo 
griego 'frpocbpiQ·ev màs bien corresponde la palabra pre.definic.i.ón, que 
entre los teòlogos tiene sentido diferente. Sea lo que fuere de la pa- 
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labra, para la exacta inteligència de la predestinación ò predefiniciòn 
pàulina, tres puntos conviene declarar: l. s , sü término personal; 
2.-, su Objeto real; ’ 3. 5 , su eficacia. . rs y\,.’ 

Termino personal—Qomo no es, o no parece ser, exactamente el 
rnisinò férmino personal de la predestinación divina en ïàs dos Epís- 
tòlas a los Roriianos y a lòs Efesios, serà oportüno tratar sepàrada- 
fnérite las dos Epístolas. ' 

Como hemos notado anteriormente, en la. Epístola a- los Roma- 
nos lòs predestinados no forman una categoria de privilegiadós, 
coritradistíntos de los no predestinados.. Los, predestinados són lós 
fnismos previamente conocidos, como son todos los llamados, lòs 
justificados y los gíorificados; los mismos también de quienes : antès 
se hà dicho que aman a Dios y son llamados segün el propósito 
divino. La .doble categoria de llamados escogidos y Hàmados no/es- 
cògidòs no entra aquí, por así decir, en el campo visual de Safi 
Pablo. Esto es verdad, Pero. hay que notar que la primera expre- 
sión empleada por San Pablo, dïligentibus Deum,: limità ' nótable- 
mente la éxtensión de los predestinados, Habla el Apòstol no de 
todos los hombres, ni siquiera de todos los fieles, sino de solos lòs 
justos que aman a Dios, a los cuales se refiefe invariableihente en 
toclo lo que dice. Y presuponiendo que éstos son constantes en el 
amor . de Dios, como lo presupone San Pablo, resulta que los que 
él llama predestinados vienen a coincidir, en cuanto a sii éxteh.sióri, 
còn los qüe son llamados talés en el lenguaje corrientè entre los 
teòlogos. 

Otra parece ser la amplitud de los qüe dos veces són llamados 
predestinados en la Epístola a lós Efesios. En el pasàje que- estú- 
diamos no se halla ninguna expresión parecida a diligentibus Deum 
qúe clara y explícítamente se refierà a solos los jiistos. Con todo, al 
dirigirse el Apòstol a los santos que estan en Efeso y fieles en Criï* 
to Jesús, a < quienes supone colmados de bendiciones celestiales,. agra- 
ciados còn la plenitud de la gracia y \con la remisiòn de. los peçados, 
sellados, ademàs, con el santo Espíritu de la promesa., da bíen.a 
entender que habla a los fieles que son lo que deben ser .y que, perse- 
veraràn constantes en lo que son. El caso anormal de un cristiano 
que no sea lo que debe o deje de ser lo que es no lo toma en con- 
sideración el Apòstol. 

/f En sumà: la amplitud personal de la predestinación en San, Pa¬ 
blo es la misma. que tiene en los teòlogos, si bien no con iguai fijeza 
matemàtica. Lo que ensena el Apòstol sobre el objeto real de la 
predestinación explica también la mayor elasticidad de la predes¬ 
tinación paulina. 

Objeto real .—El objeto real de la predestinación de que habla San 
Pablo es màs amplio que el de la predestinación praecisive ad gloriam 
de que suelen hablar los teòlogos. A los Romanos escribe: Praedesti- 
navit conformes <fieti> imaginis Filii sui, ut sit ipse primagenitiü 
in multis fratribus (8,29), en que parece referirse a la filiación, adop¬ 
tiva. Lo mismp ■ parece repetir a los Efesios: praedestinavit nos in 
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adoptionem filiorum (1,5). En cambio, poco después anade: <in he- 
rèditatem> vocati sumus, praedestinati secundum propositum eiqs 
(1,11), en que parece referirse a la glòria celeste. Mas vagamente 
escribe a los Corintios ; loquimur Dei sapientiam in mysterto,. quae 
abscondita est, quam praedestinavit Deus ante saecula in gloriatn nos- 
tram (1 Cor. 2,7). Aumenta esta indeterminación si se recuerda que 
para San Pablo, por una parte, la filiación adoptiva no es todavía 
perfecta o consumada (Rom. 8,23) y, por otra, que la herencia ce¬ 
leste en derecho se considera como ya realmente adquirida (Rom. 8,17; 
Gàl. 4,7), Y en este mismo pasaje dice en pretérito: quos autem iusti- 
ftcavit, <hos> et glorificavit (8,30). Es que para San Pablo el objeto 
real de la predestinación es en bloque la salud humana o la econo¬ 
mia entera del misterio Cristo. Sin duda que, como se ve por sus 
mismas expresiones, distingue él los dos estadios de la justificación y 
de la gloriíicación, o, lo que es lo mismo, de la filiación divina adop¬ 
tiva y. de la herencia celeste; mas estos dos estadios, si bien los dis- 
tingue, no los separa. Para él, la filiación, por su conexión interna 
y por, voluntad de Dios, entraria la herencia: si autem f'tlit, et heredes 
(Rom. 8,17); quod si filius, et heres per Deum (Gàl.-4,7). Presupó- 
niendo, con razón, que eL que es hijo de Dios no va a ser un dege- 
nerado, recalca la conexión íntima y natural entre la filiación y la 
herencia, que para él son dos fases o aspectos de suyo inseparables, 
de una única realidad. La filiación es virtual y jurídicamente la he¬ 
rencia, como la herencia està virtual y jurídicamente asegurada en. la 
filiación. 

• Tal es el objeto real de la predestinación paulina: no precisiva- 
mente la glòria celéste, sino la integridad de la salud.humana per 
modum nnius. 

Así enfocado el objeto real, podrà explic-arse la eficacia qpe San 
Pablo atribuye a la predestinación, . ’ 

Eficacia de la predestinación .-—Algunas distinciones, no empleadas 
por San Pablo, pero fiel expresión de su pensamiento, podràn preci¬ 
sar con toda exactitud la eficacia de la predestinación divina. 

Puede hablarse de eficacia afectiva y eficacia efectiva. Qüe para 
San Pablo la predestinación es afectivamentè eficaz, no ofrece la me¬ 
nor duda. El término mismo de predestinación o predefinición y el 
propósito divino que la acompana o caracteriza éxprèsàn no un sim¬ 
ple deseo o agrado, menos aún una veleidad, sinó una voluntad firme 
y decidida, que es decir eficacia afectiva o intentiva. Por ló démàs, 
los liechès ya realizados claman '.eficacia de voluntad. 

'■•'Es' tàmbién eficaz, efectivamente, la predestinación, auhqúè de 
diferente manera en sus distintos estadios. Por màs que San Pablo 
enfoqüe .como en bloque el objeto real de la predestinación, nb con- 
funde los dos estadios de la filiación adoptiva, y de la herencia celeste, 
o sea de la justificación y de la glorificación. La eficacia respecto de 
lai.justificación es absoluta, definitiva e infrustràble. La voluntad de 
Dios. se ha traducido en hechos consumadcis. En cambio, la eficacia 
respecto de la glorificación està condicionada a la còoperación huma¬ 
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na, no es definitiva y pudiera frustràrse. Pudiera llamarse eficacia vir¬ 
tual, por cuanto posee en sí virtud para producir el efecto de la 
glorificación. La eficacia efectiva de la predestinación no se ha ago- 
tado en la justificación, sino que sigue actuando y tiene energías para 
producir el ultimo efecto de la glorificación; esto sí, con tal que no 
se atraviese alguna fuerza contraria que la neutralice. 

3. Términos telacionados con la predestinación 

Menciona San Pablo cuatro términos que tienen. especial relaçión o 
conexión con la predestinación: el- consejo, el beneplacito, el propósito 
y la elección. Tres veces menciona, ademàs, la voluntad de Dios, pero 
siempre en caso oblicuo. Convendrà precisar su significaçión exacta, 
en cuanto sea posible. 

Consejo .—El consejo no lo relaciona San Pablo directamente con 
la predestinación, sino, màs generalmente, con la acción de Dios. Dice 
de'Dios que todo lo obra según el consejo de su voluntad (Ef. 1,11). 
Consiguientemente, también la predestinación es según el.consejo de 
su voluntad. EX consejo es, evidentemente, de: orden intelectual, si 
bien afecta también a la voluntad, cuyas resoluciones prepara. No es, 
con todo, la presciencia. Esta tiene por objeto las personas de los 
predestinados, algo extrínseco a Dios: el consejo, en cambio,. tiene 
por objeto los actos mismos de Dios, y màs, concretamentè, el prq- 
ceso de la predestinación. 

Beneplacito y propósito ,—El significado propio de los términos ex- 
presa suficientemente la diferencia entre beneplacito y propósito. Be- 
neplàcito es el agrado de Dios o su propensión a hacer bien; propósito, 
según se conciba como acto distinto o como simple modalidad, es o la 
firme resolución o la firmeza del querer divino. Tres frasés de San 
Pablo declaran la conexión del beneplàcito y del : propósito con la pre¬ 
destinación y la relaçión que ambos tienen entre sí. Escribe í a los 
Efesios: ? ; • 

a) predestinàndonos según el beneplacito; 

■b) predestinados según el propósito; 

c) según su beneplacito que se propuso en El, 

Las dos primeras presentan el beneplàcito y el propósito como an- 
tecedentes o normas de la predestinación. Cuàl de los dos sea el 
primero, està en la naturaleza misma de las. cosasf EI beneplàcito, 
como espontàneo o natural, precede lógicamente al propósito, que; es 
libre. La tercera frase es màs significativa. En ella se presenta ;el 
propósito como cierta modalidad que da firmeza al beneplàcito o4o 
transforma de ineficaz en eficaz. Según esto, cl propósito no parece 
ser acto lógicamente distinto o intermedio entre el beneplàcito y la 
predestinación, sino màs bien una simple modalidad del beneplàcito 
o, tal vez mejor, el mismo acto de la predestinación. En esta segunda 
hipòtesis, propósito y predestinación, si bien son un mismo acto, se 
distinguen, por cuanto el propósito mira al sujeto, Dios, mientras la 
predestinación mira al término u objeto, los hombres-, Y en este sen- 
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tido puede concederse cierta prioridad al propósito respecto de ia pre- 
déstinación no sólo porque parece primera la relación del acto co.n 
el sujeto que con el objeto o término, sino también porqiiè la exis¬ 
tència del acto en el sujeto es eterna, mientras que su terminación- 
efectiva sólo en el tiempo se realiza. Y puede decirse que la predes- 
tinación es según el propósito, por cuanto la terminación expresada 
por la predestinación es conforme al acto expresado por el propósito. 
Con esta explicación parece simplificarsè el proceso de la predestina¬ 
ción senalado por San Pablo. 

Elección .—Al decir que Dios nos elïgïó predestinandorios (o tal 
vez habiéndonos predestinado) asocia San Pablo íntim amen te la elec¬ 
ción y la predestinación, presentando la predestinación como una mo- 
dalidad (o tal vez como un prerrequisito o principio) de la elección. 
La interpretación màs natural y sencilla de su pensamiento y de süs 
palabras. parece ser que ambas cónstituyen un solo acto indivisible, 
considerado bajo dos aspectos diversos, qüe se llama elección, en cüan- 
tò expresa favor especial y predilección entre muchos, y se denomina 
predestinación, en cuanto es una determiriación de la voluntad, que 
incluye la doble destinación u ordènación personal y real, ès decir, 
dè, üqa persona à un bien. 

De todos modos, la elección de que aquí habla Sàn Pablo rio 
pertenece, como en otros lugares, al ordeti de la éjecucióri, sino al 
ord’en de la intención. Sus palabras son terminàntes. DióS-^dice —nos 
eligió en Cristo antes de la creación del mundà'• (Ei. 1,4); Consigüièn- 
temerite,- si en otros lugares la elección sigueala vocación, como 
cukndb dice' el divino Maestro que muchos son. los- llamados, mas 
pocos los . elegidos (Mt; 20,16; 22,14), aquí, emperò, la elección 
(eterna) precede a la vocación (temporal). La elección, por tanto, 
comparada con la predestinación y la vocación, que son el segundo 
y el tercero de los cinco actos mencionados en Rom. 8,28-30, h’abrà 
qüe -decir que ciertamente precede al tercero y que probablemente 
coincide con el segundo. • 

Quedan por examinar las tres expresiones en que San Pablo men¬ 
ciona la voluntad de Dios: 

a) el beneplúcito de su voluntad; 

b) . el tnisterio.de su voluntad; 

ç) ' el, consejo.de. su voluntad; . 

/A tyoduntàd absolutaménté puede: significar ya la . potencia,-ya. ;el 
acto; y. puede tener sentido ya subjetivo, ya objetivo.: En estos textos 
ipatece; significar, algo indeterminadamente, el querer- de: Dios mas 
bien comó acto subjetivo, aunque.no :comò acto distinto de los antes 
mencionados, que complicaria in fundada e innecesariamente el pro¬ 
ceso dé là predestinación. L 



ANTECEDENTES DE LA REDENCIÓN 


2,07 


Conclusió,\ 

Comparando los cinco términos mencionados en Ef. 1,3-14 con 
los dòs primeros de los mencionados en Rom. 8,28-30, parece ser. que 
todo el proceso de la predestinación puede reducirse à dos momentos 
principales: el de la presciencia y el de la predestinación. Al de la 
preSciencia pertenecen, pór diferentes títulos, el del consejo (de caràc¬ 
ter preferentemente intelectual) y el del beneplàcito (de índole afec¬ 
tiva), en el sentidò antes indicado. A1- de la predestinación se reducen 
el propósito y la elección, qué no son sino el acto mismo de ia. pre- 
destínàción considerado bajo diferentes respectos. 

Pero todo este laborioso anàlisis, cuyo resultado es un conocimien- 
tó püramente esquemàtico, no agota el pensamiento de San Pablo, 
que es incomparablemente màs grandioso. Para él, la predestinación 
divina rio es matèria de disquisiciones àridas y espinosasj mucho me- 
fios de terrores absurdós, sino obra del inefable amor de Dios, que 
amoroSamerité coordina toda su acción al bien de los que le amari, 
en los cuales El fijà sus divinos ojos y se 1 complace benignamente, y 
tfócando ésta complacencia paternal en resolución firme y definitiva, 
los elige como suyos desde toda la etemidad, predestinàndolos a 
compartir là divina filiación de su Unigénito y, ‘en virtud de ellav 1 la 
hefencia de su glòria y felicidad. Por esto las ensenanzas del Apòstol 
sobre la predestinación, màs que instrucciones teológiças,, son con- 
templaciones altísimas y bellísimos himnos, al: amor del Padre celes¬ 
tial 1 ,! quieh nos bendijó c.on toda bèndición espiritual .en las. celestes 
mansio'nes: en Cristo. . 

CAPITULO VI 

, , La reprobación de los judíos 

El problema de la, reprobación de los judíos, tratado por San Pa¬ 
blo,, no coincide enteramente con él de la fepróbacíóri dé lós hombres 
a/las penas eternas ; estudiado por lds teólogos. No es lícito, por tan- 
to, aplicar ò extender, sin màs, al segundo problema la solución que 
al pfimero da el Apòstol. Existen, siri duda, èntre ambos problemas 
tefiftidades y conexiones que deberàn corisiderarse y tal vez : utilizarse, 
pero. de ninguna manera désriaturalizarsé. Por esto, àun cuandü el pró- 
‘ blema tratado por Sari Pablo no intéresase tanto por sí misriàó à Su 
teologia, convendría tratarse, aunque nb fuerà sino para' evitar o 
prèvénir irijustifitadas derivaciones. Interesa, pues, ebnocer iexacta- 
mente el pensamiento de San Pablo sobre el problema de ‘ la repro¬ 
bación de los judíos. ; i ;.-. - - 

• Ante todo hay; que encuadrar sus ensenanzas. dentro del plan 
■ general de la Epístola a los Romanos, en que se hallan. , ,, t 
. En los odio primeros capítulos ha desarrollado la exposición di- 
. recta y positiva de lo que él ha llamado : su Evangelio. Ha demostrado 
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en los cuatro primeros el hecho o la tesis fundamental de la justícia 
por la fe; ha declarado en los cuatro siguientes la vitalidad y fecun- 
didad de la justícia cristiana; mas queda por resolver un problema 
pavoroso a la vez y delicado: el de la participación de Israel en el 
Evangelio de Jesu-Cristo, o, màs crudamente, el de la reprobaçión del 
pueblo judío. La solución de este problema llena los tres capítulos 

siguientes (9-11). ' 

En el horizonte esplendoroso de la salud evangèlica, aparece como 
una nube negra, prenada de enigmas aterradores, la actitud retraida, 
recelosa, hostil, de Israel ante el Evangelio de su Cristo. Israel había 
sido el destinatario, el depositario de las promesas de Dios; en Israel 
se habían de realizar estas divinas promesas y de Israel y por ; .Israel 
habían de proceder y se habían de comunicar a todas las naciones 
de la tierra las bendiciones mesiànicas prometidas a los patriarcas y 
profetas de Israel. La salud.de Cristo, universal, estaba destinada a 
judíos y gentiles; pero primero a los judíos que a los gentiles; y sólo 
de los judíos y por los judíos se había de transmitir a los gentiles. 
Y, sin embargo, mientras la. gentilidad acoge el Evangelio, Israel lo 
rechaza; mientras la gentilidad entra a participar de las; bendiciones 
de Abrahàn, Israel queda priyado y desposeído de ellas. ,;En què han 
parado las promesas de Dios a su pueblo predilecto? ^Cómo justifi¬ 
car y explicar la fidelidad y aun la justícia de Dios? yQué ha hecho 
Israel para ver traspasados a manos de extranos los bienes heredita- 
rios de sus padres? 

Tal es el problema angustioso que, a manera de horrible pesa- 
dilla, oprimia continuamente el corazón del Apòstol. Al enaltecer 
las esplendorosas maravillas de la justícia de Cristo y de la salud 
evangèlica, no podia dejar a un lado este problema, que constante- 
mente le acosaba. Lo acomete, por fïn, con trasudores de agonia, sí, 
pero también con íirmeza y decisión. Lo complejo del problema y 
la emoción temblorosa de su alma no permiten a Pablo resolver de 
plano. Procede por partes y por grados. Ante todo vuelve por los 
fueros de Dios, de su fidelidad y justícia, que parecían quedar com- 
prometidas con la reprobaçión de Israel, declarando y dejandò fir- 
memente asentado que Dios, dueno absoluto' de sus favores, a nadie 
debe nada, y que lo que da, de pura gracia lo da. Es la que pudié- 
ramos llamar solución antipelagiana. De Dios vuelve San Pablo los 
ojos a los judíos, y descubre en ellos la causa . y . la culpa de su 
exdusión o reprobaçión. Es la solución que podríamos apellidar 
anticalvinista. Por fin fi ja su vista en la . misma reprobaçión , de Is¬ 
rael, y declara.que ni es universal, pues muchos israelitas han creído 
en el Evangelio; ni es absoluta, pues a todos les està siempre abierta 
la puerta de la fe; ni es eterna, pues al fin de los siglos se conver¬ 
tiran en masa los judíos. Es la solución integral y definitiva. De ahí 
la división en tres miembros o puntos que comprende esta sección. 

No esperemos que San Pablo vayà a tratar este problema, como 
suele decirse, a sangre fría. El dolor, la zozobra, la indignàción de 
su celo y la ternura de su amor a los hijos de Israel, sus hermànos 
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según la carne, no le consienten disçurrir fríamente. Sin embargo, 
lò vivo y palpitante de su emoción no anubla su pensamiento. A la 
alteza y profundidad de la teologia, a las vastas y luminosas sín¬ 
tesis, a la lògica vigorosa e irresistible, que nunca . le abandonan, 
sabe únir San Pablo un orden sabiamente dispuesto y graduado, una 
precisión y exactitud en las expresiones, una finura y penetración 
' de anàlisis, que parece habían de zozobrar y paralizarse entre las 
violentas tempestades que agitan su espíritu. Tanto desde el punto 
de vista de la teologia como de su psicologia personal, pócas pàgi- 
nas tan interesantes como éstas ha dejado escritas el gran Apòstol 
de Jesu-Cristo. Entre relampagos deslumbradores y estampidos attò- 
nadores nOs ha trazado un retrato imperecedero de su gran corazón 
de apòstol y una teologia altísima sobre los misteriós insondables 
de la predestinación divina. 

La primera solucion que da San Pablo al problema ès en cierto 
modo indirecta y negativa: es la solución a la primera dlficultad 
que espontàneamente se ofrece ante el hecho de la reprobaçión de 
Israel. Después de promesas tan magníficas y de mercedes tan es- 
pléndidas otorgadas a Israel, ^cómo salvar la fidelidad y "aun la 
justícia de Dios? El principio de solución lo halla él Apòstol en el 
dominio libérrimo e independiente que tiene Dios .sobre sus pro- 
pios dones, en la gratuidad de su gracia. Como nos dirà después 
(Rom. 11,5), jugando del vocablo, la gracia de Dios es gracia: es 
don graciosamente dado. Aplicado este principio fundamental a la 
doble acusación contra la fidelidad y jüsticia de Dios, lo completa, 
concreta o matiza con otras observaciones màs particular.es, para 
sacar, finalmente, dos consecuencias relativas a la vocación de los 
gentiles y a la salud del residuo de Israel. •• 


I. La reprobaçión de Israel no comprometé la fidelidad 

de Dios 

Escribe el Apòstol (9,6-13): 

No tal que se, haya venido al suelo la palabra de Dios. 

Que no todos los que descienden de Israel, ésos son Israeí; 
ni por que son descendencia de Abrahàn] son todos hijos;' 
sino que «en Isaac te serà reconocida descendencià·'t) (Geri. 21-12). 

Ego es, no los hijos de la carne ésos son los hijos de Dios, 
sino los hijos de la promesa son computados como descendencia. 

Que la palabra de Dios fue ésta: 

«■Hacia este mismo tiempo vendré,, y Sara tendra un hijo » (Gén. 18,10). 
Ni esto sólo, sino que también Rebec,a, 1 

habiendo concebido de .uno solo, de . Isaac nuestro padre 
—porque, cuando todavía no habían nacido, 
ni hecho cosa buenq o mala, 

para que el proposito de Dios hecho por elección subsistiese, 

no. en virtud de obras, sino por iniciativa del que 'llama—, 

le fue dicho que «el mayor servirà al menortr (Gén. 25,23); 

según que està escrito: «A Jacob amè y a Esatí aborrecí» (Mal. l;2-3). 
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Là importància de este pasaje y su doble dificultad, gramatical 
y doctrinal, demanda doble comentario: literal y teológico. Siempre, 
pero aquí espedalmente, incumbe al intérptete proceder con impar¬ 
cial escrupulosidad, recogiendo y declarando las àfirmaaones, del 
escritor ihspirado, sin desperdiciar nada de lo que dice y sin./anadir 
nada a lo que dice. : . y _ 

Exegesis literal. —Preocupado el Apòstol por la reprobàción de 
Israel y por las dificultades a que pudiera dar lugar, propóne lüego 
la solución antes de formular la dificultad. Así dice: No es eso 
dem que se hayà vent do al suelo 'la palabra de Dios; èsto es, la 
reprobàción de Israel no comprometé la fidelidad de Dios. Y, como 
otr'as veces, imaginàndose un interlocutor que formula objeciones 
contra lo que él afirma, oye como si le dijesen: ^Pues no prometio 
Dios a Israel la mejor, parte en las bendiciones mesiànicas? lY don- 
de està el cumplimiento de esta promesa? A esta tàcita objecion 
responde el Apòstol con una distinción, casi escolàstica, entre el 
Israel de la carne y el Israel de la promesa. Que no todos los_que 
descïenden de Israel según la càrne—dice— ésos son el Israel de la 
promesa Y declara esta distinción, aje.na al pensamiento de los 
iudíos con otra, que ellos no podían menos de reconocer como 
legítima y fundada. En' este sentido anade-.' Ni porque son descen¬ 
dència de Abr'ahàn, por lo mimo son todos hijos. Ahí estan los 
hijos de Agar, que, descendiendo de Abrahàn según la carne, ni mas 
ni menos que los israelitas, no por eso son contados-por Dios y-por 
los mismos judíos como hijos de la promesa. La misma Escritura 
confirma y acredita esta • distinción, cuando dice: En Isaac te serà 
reconocïda descendencia: esto es, no en ..Ismael,! hijo de Agarj sino 
sólo en Isaac, hijo de Sara, obtendràs la pòsteridad que te prometo, 
la pòsteridad en quien seran benditas todas las gentes. Esto es como 
concluye el, mismo Apòstol—, no los hijos. de la carne ésos son los 
hijos de Dios, sino los hijos de, la promesa son contados como des¬ 
cendencia. 

San Pablo, tan avaro ordinariamente en las palabras, es prodigo 
en razones cuando quiere inculcar una verdad que él considera im- 
portante. Por esto, para no dar lugar a tergiversaciones impertinen- 
tes, examina los términos mismos en que fue formulada la promesa. 
Así anade: Que la palabra de la promesa fue ésta: «Por este mismo 
tiempo vendré, y Sara tendrd un hijo». 

Del caso de Abrahàn, que es màs remoto, pasa al de Isaac, que 
toca ya màs de cerca a los judíos. Ni sólo esto —rdice , sino que 
tambiérí' Rebeca, habiendo concebido de uno solo-, de Isaac nuèstro 
padre... Aquí deja San Pablo en suspenso la frase, que sólo después 
completarà, en forma de anacoluto, diciendo: le fue dicho que «el 
mayor serà esclavo del menor ». Esau de Jacob. Quiere decir: el 
caso de Sara se repite, y con circunstancias agràvantes, en Rebeca. 
Que no se trata de dos hermanos nacidos de dos madres y en tiern- 
pos diferentes, sino de dos. gemelos fruto de una mism a concepción. 
Y, a pesar de ello, no recayó sobre ambos> la promesa de Dios,, sino 
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sobre uno solo, y éste el menor. Màs aún: el mayor no sólo no. fue 
favorecido con las bendiciones de la promesa, sino que había.- dç 
ser somctido como esclavo al menor. Prueba manifiesta; de< que- no 
basta el origen carnal para ser heredero de la promèsa, ya que de 
los dos gemélos uno sólo fue el favorecido, y ! éste fue. precisàmente 
el que en la generación carnal tenia el segundb lugar.' ; r 
/ Entre la prótasis y la apódosis de este período. anacolútico inter¬ 
cala el Apòstol dos paréntèsis, relacionados entre' sí: ,:uno causal y 
otro final. El causal senala un hecho importante para el. raciocinio 
^ e l'/Apòstol: porque no siehdo aún nacidos lós niüos riDhabiendo. 
hecho cosa buena o mala... Por consiguiente,. la .predïlección y la 
eieccíón de Dios a favor de uno de los gemelos no podia en maneta 
alguna depender de los méritos del uno o de los deméritos deLotr.oj 
d c l ué ü n escogió Dios esta circunstancia, cuando ni Jacob 
había hecho obra buena ni Esaú mala? El segundo parèntesis;, final, 
lo declara maravillosamente: para que el propósito, dé\Dio Sí hecho. 
pot libre elección, se mant en ga no en virtud de obràs,' sino por- ïni- 
ctatwa del que llama. Quería Dios que constase claràmente que , el 
origen y principio de sus favores era su yregérim, su voluntad firmé 
y eficaz; que libérrimamente determinabaias gracias que:quería.con- 
ceder y escogía las personas a quienes quería otofgàrlas. Mas xlarb 

aun: quería que constase que la elección y vocación: a la - fe : no. es- 
tribaba en obras o merecimientos del hombre, sino únicamente en 
su pròpia iniciativa, que escoge y llama a quien quiere. 

Confirma San Pablo su razonamiento, fundado en el Gènesis, con 
un testimonio del profeta Malaquías: Amè a Jacob y aborreci a 
Esaú. Como la conexión gramatical, mal entendida, de estas pala- 
bras de Malaquías Con las frases precedentes podria dar ocasión a 
graves errores teológicos, cònviene precisaria con la mayor exacti¬ 
tud. Por de pronto, estas palabras, escritas muchós siglos màs: tarde 
que las dichas a Rebeca, no pueden expresar como suenan la razón 
de lo que a ésta se dijo. Seria un còritrasentidò pensar que ló dicho 
a Rebeca: el mayor serà. esclavo del menor, füese sèguii que 1 esta 
escrito, cuando no estaba escrito todavía: Amé : a Jacob y aborred 
a Esaú. Nótese, ademàs, que las palabras de Malaquías" süppnèh 
una yituaçión històrica diferente. No se tratàba ya de los génielos, 
cuando no eran aún nacidos ni habíaSn hecho. obra buena o mala 
—muchps siglos hacia que eran muertos— sino de sus déscendien- 
Jes, qqe habían hecho ya hartas obras; malas màs , que buenas. Por 
•çonsigmente, el texto del profeta no completa el raciocinio basàdo 
en el Gènesis,, ni menos se combina con ninguna de las frases pré- 
cedentes,, sino solo ilustra, por mera analpgía, la situación.. total de 
Ja elección de Jacob y el principio que inculca el Apòstol. .No hay 
que forzar, por tanto, las palabras según que està escrito, El pen,- 
■samiento : de San Pablo se reduce a eSta ; analogia:, «Como; antes 
íde ser-nacidos los-gemelos, Dios acogió libremente, ; a Jacob, con 
preferència a Esaú, así también cuando los desceridientes de uno y 
,de 'Otro, los isfaelitas y los edomitas, habían prevaricadó, Díqs,l libre 
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y misericordiósamente, perdono a Israel y justamente castigo a 

’ Déterminado ya el sentido gramatical y la estructura lògica del 
pàsaje, podremos màs fàcilmente ensayar su interpretación teplogica. 

Habla él Apòstol de elección y reprobación, una y otra fundadas 
exclusivamente en la libre disposición de Dios y no en las obras det 
hombre. ;Hay que entender todo esto en el sentido que dan los teo- 
logos a estos términos? Decir que sí seria caer en el màs crudo calyi- 
nismo; decir qüe no seria sospechoso de pelagianismo, Navegamos 
entre Éscila y Caribdis. Se necesita, por tanto, mucho tienipo y extre¬ 
mada cautela. No es éste el lugar de refutar el calvimsmo m el pela- 
gianismo, si bien lo conseguiremòs indirectamente exponiendo^ con 
exactitud el pensamiento del Apòstol, interpretado por el mismo 

Apòstol. . .. . . c 

Ante todo se impone una observación de importància capitai. San 
Pablo no habla precisamente de los individuos, sino de los pueblos. 
Ademàs, no habla, directamente al menos, de la salüd o perdición 
eterna, sino de fa vores o castigos temporales y, eni gran parte' pót 
lo menos, térrenos. Que hable màs de los pueblos que de los mdi- 
viduos consta no sólo en el testimonio de Malaquias, como es evi- 
dente, sino también en el mismo Gènesis, donde el Senor dice a Re¬ 
beca (Gén. 25,23): 

Dos .naciones hay.en tu seno, 

. y dos pueblos se separaran de tú mentre: 
un piieblo dominarà a otro pueblo, 
y el mayor serà esclavo del menor. 

Tampoco habla directamente de la salud o perdición eterna, que 
ni una sola vez;se mencionan, y que se refiere a los individuos y no 
a los pueblos como tales. Los testimonios del Gènesis y de Malaquias 
hablan, principalmente a lo menos, de bienes temporales yaun terre- 
nos. Sólo de parte de Jacob podrían entenderse implícitamente las 
bendiciones mesiàniças, pero aun éstas consideradas en cierto modo 
material, por cuanto se hace a Jacob depositario y transmisor dé estàs 

bendiciones. ■ 

Esto supuesto, seria un abuso ilegítirno pretender resolver de pla¬ 
no los abstrusos problemas teológicos de la predestinacion y .repro¬ 
bación aplicando a ellos crudamente las expresiones del Apòstol qüe 
se Ïefieren a otro orden de cosas. ^;Es esto decir que la doctrina del 
Apòstol no ilumina estos problemas? De ninguna manera. Lo que 
h : ay que h acer és fi; ar con precísión lo que él ensefía y ver luego qué 
cònclusiònes se desprenden legítimamente de su ensènanza. 

Aunque trata de pueblos y de bienes temporales, establece él Apòs¬ 
tol un principio universal que regula todas las mànifestaciones de la 
divina providencia. Estè principio üniversal es la iniciativa o, si vale 
la frase, la libre autodeterminación de Dios en otorgar sus beneficiós 
a quien quiere y como quiére. Mas eh particular, dos situaciones 3èl 
hombre precisa el Apòstol: la anterior a todo merecimiento y la con- 
sigúiente a los deméritos. En la primera, Dios nada debe a nadie, y 
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lo que da, graciosamente lo da. En la segunda puede justamente cas¬ 
tigar, y, si perdona, libremente perdona. Apïicado este principio al 
orden sobrenatural, evidentemente supone San Pablo, como ensena 
en otros lugares, que la primera gracia, la vocación a la fe, es don 
puramente gratuito de Dios, Con lo cual queda condenado el pela- 
gianismo. Por otra parte, esta iniciativa de Dios respecto de los cas¬ 
tigos no la ensena el Apòstol, ni aquí ni en otra parte. El nos ha cas- 
tigado por nuestras iniquidades y El nos salvarà por su misericòrdia 
(Tob. 13,5). Luego carece de fundamento en San Pablo la tètrica 
reprobación del calvinismo, condenada, ademàs, positivamente por San 
Pablo y por toda la Escritura. De la situación intermèdia, del hom¬ 
bre que, llamado por Dios a la fe, ha respondido al divino llama- 
miento y que, cooperando a la gracia, vive según el Espíritu, no dice 
aquí el Apòstol si puede contraer verdaderos merecimientos ante 
Dios. Hay que acudir a otros pasajes. de sus cartas y de los demàs 
escritos inspirados (ademàs de la tradición) para resolver este nuevo 
problema. 

Contra la doctrina antipelagiana de la gratuidad de la gracia, que 
hemos atribuido a San Pablo, pudiera formularse una objeción, que 
nos argüiria de inconsecuencia. Hemos dicho que no era legitimo 
aplicar las expresiones del Apòstol a la solución de lqs problemas 
relativos a la predestinacion y reprobación por la sencilla razón que 
no habla de ellas; luego, se conclüye, pues tampoco habla de la fe 
y de la gracia, no es lógico aplicar sus expresiones a los problemas 
dé la vocación a la gracia. La solución de e-sta dificultad corroborarà, 
como esperamos, la interpretación que hemos dado a las palabras del 
Apòstol. ■■ ... ’• . • ' 

Podèmos transmitir que no hablan de la gracia los testimonios 
del Gènesis o de Malaquias, ya que no hemos fundado en ellos la 
doctrina de la gracia gratuita. Pero, còn ocasión de estos testimo¬ 
nios, San Pablo ha formulado un principio universal, que se extiende 
tanto a los dones naturales como a los sobrenaturales. Y en este 
principio universal hemos visto incluida, legítimamente, la gratuidad 
de la gracia y de la vocación a ,1a fe. Ademà$, y esta consideràcióh 
es màs eficaz todavía, el Apòstol aduce los testimonios del Génésis y 
de Malaquias para justificar la actitud de Dios respecto de la repro¬ 
bación de Israel, que en ultimo resultado consiste en que Israel no 
* Ha sido llapiado çon vocación efiçaz a la fé del Evangelio. Habla, 
por-tanto, implícitamente a lo menos, de la fe/y de la gracia. Por 
fitij aquelias expresiones para que el propósito de .Dios, hecho por 
libre. elección, se mant enga no en virtud de. obras, s.ino pòr injciativa 
del que llama son, por asi. decir, un empedrado de términos técaicos, 
que San Pablo emplea habitualmente aLtratar de la gratuidad de Ja 
gracia. Çon razón, pues, hemos apíicado la doctrina, del Apòstol a 
los problemas relativos a la gratuidad de la fe y de la gracia, Y como, 
poTiOtra parte, ni el principio general, ni el problema de, Israel ni 
las expresiones del Apòstol se refieren, directamente a lo menos, à la 
predestinacion, ni menos a la reprobación eterna, hemos negado ser 
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legitimo aplicar crudamente sus expresiones a los problemàs de la 
predestinación y reprobación en el sentido que les suelen dar açtual- 
iïiente los teólogos. ” 

II. 1a reprobación m .Israel no comprometé 
LA JUSTÍCIA DE DlOS . 

Prosigue San Pablo (9,14-18): 

i Què diremos-, pues? é Por ventura hay .injustícia en. Dios? • 

-i.jLéjas tal"cosa! Porque a Moisès dice: : a 

«Me compadeceré de quien me compadezca ' .... 

■ y me apiadaré de quien me apiade» (Ex. 33,19). 

Ast, pues,-no està en que unti quierd ni en que c'orra, 
sino en que se compadezca. Dios. 

Porque dice la Éscritura a Faraón: ■ 

• «Para esto mismo te ènaliecí, ' ’ l! '• ‘ 

para ostentar en ti mi poder . . . 

y para que sea celèbrado mi nombre en toda la lierra» (Ex.. 9,16.;, 

: Asi, pue-s, de quien quiere s? .compadece . 

•y a quien quiere endurece. 

Là fidelidad de Dios ha quedado plenamente justificada xon una 
sencilla distinción entre la descendencia de là carne y los hijos deda 
promesa. Però el Apòstol ha combinado con esta distinción un prin¬ 
cipio general, el del dominio libérrimo e independiente de Dios sòbre 
sus donés, que El da a quien quiere y comó quiere. Este principio, 
màlaménte confundido Con là arbitrariedad de un dèspota que,' abu- 
sando de su poder, reparte sus mercedes por capricho, sin. atender 
para nada a lòs méritos o deméritos, da lugar a una nueva objeción 
contra la justicia de Dios, que el Apòstol formula explicita.mente 
cuando-a contiriuación se pregunta: pQué. diremos, pues? pPor ven- 
fura bay injustícia en Dios? Como. horrorizado por lo impío de. la 
objeción, ,antes de responder a ella, exclama: Eso no, jamds. En Dios 
no: hay,’ni puede haber, injustiçia. Pero, lògica singular la de San 
Pablo,, en vez de atenuar, mitigar o matizar el principio.de la spbe- 
ranía divina en la libre partïcipación de. su dones, lo recalca con 
nueva energia y aun crudeza, valiéndose para ello, como s.nele, de 
testimonios bíblicos . Porque- —prosigue— a Moisès dice Dios: «Me 
apiadaré de quien me apiade y me compadeceré de quien me cfimpa- 
de.zca'i) (Ex. 33,19). De lo cual concluyè resueltamente: Asi, pües, no 
es de quien quiere ni de quien corre, sino de Dios, que se compadecé. 
Había Moisès pedido al Senor que le mostrase su glòria (Ex. 33,18). 
El : SeSor, ya sea accediendo a la petiçión, ya sea limitàhdola 0 ifió- 
dificàndola, responde a Moisès, entre ofras, las palabras que acaba 
de reproducir el Apòstol. Se trata, pues, de una grada puramente 
gràtüita, cüya cdneésión pende únicamente de la volúrifad del -dadòr. 
Este dominio ■ libre e independiente de sus favores qüiso cxpresar el 
Senòr al decir: «Aíe apiadaré de quien me apiade.. ,y>; donde la repe- 
tición del verbo (que se registra también en ciertas frases eastellanas) 
da a. la frase este sentido: Me apiadaré de quien quistere... El cón- 
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texto' histórico de las palabras dichas por el Senor a Moisès deter¬ 
mina ei sentido de la conclusión que de ellas saca el Apòstol: Ast, 
pues, no es de quien quiere ni de quien corre, sino de Dios, que se 
compadece. Que es decir: tratàndose de favores gratuitos, nada sicve 
querer, nada córrer; todo pende de la misericòrdia de Dios. De parte 
del hombre no hay merecimientos, no hay disposiciones morales, no 
hay diligencias que exijan o reclamen los favores gratuitos de Dios. 
Por tanto, como la vocación a la fe es gr.acia de. Dios puramente 
gratuita, bien pudo decir el Apòstol que en orden a obtenerla de 
nada sirven nuestra voluntad o nuestros conatos: como que todo 
pende del puro beneplàcito divino. Y lo que dice de la vocación a 
la fe, en la cual piensa el Apósotol al hablar de la reprobación de 
Israel, se aplica a toda otra gracia puramente gratuita. Pero, en cam- 
bio, seria un paralogismo aplicar las palabras de San Pablo a otras 
gracías no pura o formalmente gratuitas (si bien virtual o remota- 
mente lo son todas), cual seria, por ejemplo, la corona de la vida 
eterna, debida, según el mismo Apòstol, a los que, después .de: res¬ 
ponder a la divina vocación, hayan obrado constantemerite o.bras de 
justicia. ... 

Del caso de Moisès pasa San Pablo al de Earaón, màs duro en 
apariencia y màs difícil de explicar. Prosigue: Porque dice la.Escri- 
tura a Earaón: «Para esto mismo te. suscité, para 'ostentar, en 1 ti mi 
poder y para que sea pregonado mi nombre en toda la Sierra» 
(Ex. 9,16), Como aiites de las palabras dichas a Moisès, asivahòra 
de las dichas a Faraón saca su conclusión el Apòstol:; ; Asi, pues; .de 
quien quiere se compadece y a quien quiete endurece. Toda la., difí . 
cultad està en estàs últimas palabras del Apòstol, tanto por lo que 
en sí significan cuanto por la significación que comunican a las ^dichas 
por. Dios a Faraón, Hay que explicar, pues; en què. sentido endüreció 
Dios a Faraón. Esto entendido, no serà difícil aplicatlo al endureci- 
miento de los pecadores. Para entenderlo. hay que, examinar eí con- 
texto historico de las palabras dichas. a Faraon y el paralelismo -anti- 
tético de.la conclusión del Apòstol. 

a Ante todo estudiemos la historia del endurecimiento de Faraón 
.cual aparece en la narración del Exodo. La serie ^de las diez .plagas 
dejEgipto se. inaugura con esta declaración de Dios: Dijo el' Senor 
a Moisès: «S.e ha endureçido el corazóh de Faraón; no quiere-.dejar 
ar al pueblo» ( Ex. 7,14). Aquí no es Dios quien. endurece' a Faraón, 
sino, Faraón quien se endurece a sí mismo. ■ Y esta misma observa- 
c.ión: i, Se ha endureçido el • corazón: de 'Earaón, se. repite; a manera 
de estribillo, al fin de.cada una -,de las'cincp primeras,plagas,(Exi 7, 
22; 8,13; 8,19; 8,32; 9,7). Sólo a partir de'là sexta plaga seiidice 
.que endumióSeFSenor el corazón de Earaón (Esc. 9;i2), Yrlo mismo 
«se repite con oCasión. de :1a octava. (Ex. 10,1 y 20), de.da nona 
(Ex. .10,27),’ y de ia .dècima (Ex: 11,10; 14,8^ cf. 144-114,17);,En 
la séptima, sin embàrgo, a la cual corresponden preCisamente..las 
palabras cifadas por, San Pablo, se dice que Faraón .sé ehdureció 
a sí mismo (Ex, 9,35), expresión que se repite conLocasión de la 
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dècima (Ex. 13,15). En los capítulos precedentes, en que se con- 
tiene el anuncio y los preliminares de las plagas, se repite el mismo 
fenómeno. La primera indicación que se hace del endurecimiento 
de Faraón es la previsión de Dios, que dice: Yo sé que noosdejara 
k el rey de Egipto si no es con mano fuerte (Ex. 3,19). Solo des- 
pués de esta previsión dice el Senor que El endurecerà a Faraón 
(Ex. 4,21; 7,3). Y terminan los preliminares diciendo que Faraón 

endureció su corazón (Ex. 7,13). , 

Este modo de hablar de la Escritura, cuya regularidad y parale- 
lismo excluye que pueda atribuirse a casualidad, deja entender cla- 
ramerite que la acción endurecedora de Dios sigue al. propio endu- 
recitniento de Faraón. Segun esto, la iniciativa y existència del en- 
durecimiento corresponde a Faraón; Dios, a lo sumo, corroborarà 
este endurecimiento. Pero, hablando màs propiamente, ■ podemos de- 
cir que la acción endurecedora de Dios es ocasional, no final; es 
púramente efectiva, no intentiva. Supuesto el propio endurecimiento 
de Faraón y la previsión divina de este endurecimiento, Dios con 
sus maravillas ocasionaba o, si se quiere, produda este endureci¬ 
miento, pero en ninguna manera lo pretendfa directamente, Lo que 
Dios pretendía es ordenar este endurecimiento previsto a otros fines 
dígnos de su sabiduría y bondad. 

Hay màs. Dios, en la manera dicha, endurecía a Faraón no con 
una acción directa y endurecedora sobre su corazón, sino con los 
mismos prodigios de suyo destinados y por Dios ordenados para 
ablandarle. De hecho, Faraón se ablandaba con los prodigios del 
Senor, y sólo cuando Dios levantaba la mano y cesabà el castigo, 
él se endurecía. Según esto, la acción endurecedora de Dios era màs 
bien negativa. 

A la lúz de estas observaciones podemos precisar el alcance de 
las palabras de Dios a Faraón, reproducidas por San Pablo. Por 
esto mismo— dice— te suscitè o encumbré —no dice te endurect—, 
para ostentar en ti mi poder, supuesta tu resistència y contumàcia, 
y para que sea pregonada mi nombre en toda la tierra por las rhà- 
ravillas a que datà lugar tu endurecimiento. Màs aún: estas pala¬ 
bras de Dios pudieron verificarse plenamente sin el endurecimiento 
de Faraón. En efecto, Dios podia exigir a Faraón que dejase libre 
a Israel; pero Faraón también tenia derecho, y aun obligación, de 
pedir a Moisès senales que acreditasen su divina misión. Y estas 
senales habían de ser tales que no pudiesen contrahacerlas sus hechi- 
ceros. Todo esto, sin que interviniese ninguna ■ contumàcia de Fa¬ 
raón, daba ya lugar a que el Senor desplegase las maravillas de su 
poden Y el endurecimiento de Faraón, tanto màs cuanto füesé ma- 
yor, contribuïa de muchas maneras al esplendor de los divinos pro¬ 
digios. Esto pudo ser y ésta era de suyo la tendencia dè la actuación 
divina; Intervino el endurecimiento de; Faraón, que dio ocasión' à 
que se multiplicasen, cada vez màs espléndidas, las hazanas del 
brazo de Dios; pero no modifico sustancialmente los planes divinòs. 
Esto quiere decir que la obstinación de Faraón no es un elemento 
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esencial en el desenvolvimiento de los planes de Dios, cuales se 
descubren en las palabras que copia el Apòstol, en las cuales ni 
siquiera se menciona el èndurecimiento del rey. - • 

Con esto se esclarece la dificultad creada por la concíusión de 
San Pablo cuando dice: Asi, pues, de quien. quiere se compadece 
y a quien quiere endurece. Si suponemos, como debemos suponer, 
que el Apòstol entiende el endurecimiento tal cual aparece en la 
narración del Exodo, ha de hablar de un endurecimiento que Dios 
no inicia o provoca, sino sólo ocasiona o consiente, y esto por me- 
dios que de suyo tienden a ablandar, pero que, por la mala dispo- 
sición del hombre, de hecho endurecen, San Pablo, del hecho de 
Faraón saca un principio universal; mas para que la universaliza- 
ción sea legítima es menester que el Apòstol hable de casos anàlo- 
gos al de Faraón. Y la dificultad que puedan ofrecer todos estos 
casos, lo mismo que el principio sacado de ellos, desaparece si se 
tienen en cuenta las observaciones hechas anteriormente. Sin duda 
que Dios pudiera, en los tesoros de su omnipotencia, hallar otros 
medios que no sólo por su tendencia intrínseca, sino de hecho, pro- 
dujesen la docilidad y sumisión de la voluntad humana y no el 
endurecimiento; pero no es menos cierto que Dios no tiene ninguna 
obligación de apelar a esos medios eficaces, cuando la ineficàcia de 
los otros depende, en último resultado, de la malicia o indisposición 
del hombre. 

El paralelismo que guardan entre sí los dos miembros de la 
concíusión de San Pablo confirma esta interpretación. La expresión 
a quien quiere endurece corresponde a la anterior: de quien quiere 
se compadece, Como esta compasión es, evidentemente, la miseri¬ 
còrdia o grada eficaz de Dios, el endurecimiento que se le contra- 
pone no ha de ser necesatiamente una acción positivamente endu- 
recedor'a; basta que sea una gracia no èficaz. Conforme a lo cual, 
la concíusión puede formularse, en términos teplógicos, 1 dè’esta ma¬ 
nera: Dios da o niega libremente su gracia eficaz. Mas cuando la 
da, mísericordiosamente la da, y cuando la niega, justamente da 
niega. Son dignas de transcribir estas, palabras de San Agustín, tan 
profundas como exactas: «Quaerimus... meritum obdurationis, et'in- 
venimus, Merito napnque peccati universa massa damnata est;. nec 
obdurat Deus impertiendo malitiam, sed non impertiendo miseri- 
cprdiam. Quibus enim non impertitur, nec digni sunt,,nec merentur; 
at potius ut non impertiatur, hoc digni sunt, hoc merentur. Quaeri¬ 
mus autem meritum misericordiae, nec invenimus, quia nullum est, 
ne gratia evacuetur, si non gratis donatur, s,ed meritis redditur» 
(Ep. 194 c.3 n.14: ML 33,897). Se inspira en San Agustín esta ex- 
posición de Santo Tomàs, màs clara y precisa todavía: «De,us non 
dicitur indurare aliquos directe, quasi in eis causet malitiam, sed 
indirecte, in quantum scilicet ex his quae facit in homine intus vel. 
extra, homo sumit occasionem peccati, et hoc ipse Deus permittit. 
Unde non dicitur indurare quasi ímmittendo malitiam, sed non appo- 
nendo gratiam» (In Rom, 9 lect.3). La autoridad y la doctrina de 
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los dos grandes doctores tiene gran peso y ofrece mucha luz para 
dirimir no sólo las controversias dogmàticas contra los herejes, sino 
también las disputas escòlasticas entre católicos. 

III. Objeción absurda 
Continua el Apòstol (9,19-23): 

Me diras, pues: i por-què todavia me reprocha?. 

Pues ia su voluntad quién opuso resistència? ■ 

jOh hombre! ;De veras! /Tú quién eres que le plantas. cara a Dios/ 
/.Por ventura dirà la pieza de barro al que la tnódeló: 

Por qué me hiciste de esta forma? 

10 es que no tiene el alfarero dominio sobre el barro 
para de una misma masa hacer tal Paso para honor 
y tal otro para vtleza? 

Y si Dios, aun queriendo ostentar su còlera 
y .manifestar su poderto, 

' sòporló con mucha longanimidad 
los vasos de còlera 

dispuestos para la perdiciàn; 1 ' 

y..'"<.si> parà manifestar la riquèza de su glòria 
• <çja ha derramado misericordiosamente > 

sobre los vasos de misericòrdia _ 

que El de antemano se preparo para la glòria: • . 

<L/qué tienes, que replicar a Dios?> 

Sospecha San Pablo que su interlocutor, liecho abogado de Israel 
contra Dios, no se da todavía por satisfecho. Por esto agrega: Me 
diràs, pues: /Por qué todavia se querella? Pues a su voluntad, ,/quten 
resistió jamàs? El interlocutor no se ha hecho cargo de las razones 
del Apòstol. Por esto,, para hacerle entrar en sí y darle a entender 
su sinrazón en querer habérselas con Dios, la emprende dircctamenrc 
contra él, cambiando la defensa en ofensiva y respondiendo al ataque 
con un contraataque salpiçado de ironia: jOh hombre! jBtenl/íU 
quién eres que replicas a Dios? Esta. versión no, reproduqe exacta- 
mente todos los màtices delicadísimos del original, que, mas exàçta- 
mènte èn cuanto al pensamierito, podria traducirse de esta otra ma¬ 
neta: «[Hombre, hombre! jVamos! qTú quién eres para, plantarté 
cafa a Dios y ponerte a, discutir con El?» Y apel ando a una çotn- 
paración vulgar, anade: /Por ventura dirà là pieza de barro ql que 
la modelo: «Por qué me hiciste dsi»? /O es que no tiene derechÒ, el 
alfarero sobre el barro para hacer de una misma musa este vàso 
para honor y^esotro para viléza? Estàs palabras del Apostol se han 
de entender Conforme al tono con que estan dichas.- No son razones 
ordenadas a declarar serenamente el proceder cic Dios, sino a tapar 
lk bocà del advefsario insolente. El hòrübre dèbé siempre acatar 
húmildemente las disposiciones de Dios, dàndo por ciertó y avèrb 1 
guàdo que, àun cuando él no las entienda, son acertadas y llèriàs 
de misericòrdia. La soberanía de Dios imporiè al hombre' no -sólo 
silencio y respeto, sino también rendimiento absolúto de su voluntad' 
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y de su juieio. Querer juzgar a Dios seria, ademàs de temeridad 
estúpida, altanería e insolència insoportables. El hombre no es juqz 
de Dios. 

Cerrada la boca al adversario. Sàn Pablo descubre a nuestros 
ojos los designios de Dios, justos y misericordiosos. [Làstima que el 
período, teológicamente maravilloso, esté gramaticalmente truncado 
a causa de la doble elipsis, que suprime la apódosis entera y el verbo 
principal del segundo miembro de la prótasis! He aquí las palabras 
del Apòstol con sus deficiencias gramaticales: Y si, queriendo . Dios 
ostentar.su còlera y manifestar su poder, ha soportado con mucha 
longanimidad. los vasos de ira dispuestos para la perdición; y para 
'manifestar las riquezas de su glòria sobre los vasos de misericòrdia 
que El se preparo de antemano para la glòria..., a. los cuales tam¬ 
bién llamó, a nosotros, digo, no sólo de entre los judí.os, sino tam¬ 
bién entre los gentiles. 

La disposición simètrica de los dos miembros que integran la pró- 
tasis y su correspondència antitètica nos facilitaran su.exposición teo¬ 
lògica. 

Ante todo, estos dos miembros correspqnden, : aunque inversamcn- 
te, a los dos de aquella conclusión de San Pablo, en apariencia tan 
dura: Ast, pues, de quien quiere se compadece y a quien quiere endu- 
rece. Y como este endurecimiento es el que principalmente ha pro- 
vocado las jrepliças del adversario, por él comienza. 

El primer inciso, queriendo Dios ostentar su còlera y manifestar 
su poder, expresa la voluntad de Dios. Mas esta voluntad de Dios, no 
es antecedente, sino consiguiente. En efecto: la còlera, si es justa v 
razonable, como . lo es la de Dios, presupone la ofensa; Ahora, bieh: 

10s quiere -ostentar su còlera. Euego esta, voluntad es lógicamente 
posterior a la existència o previsión de la ofensa. La comparación con 
e inciso paralelo del segundo miembro corrobora esta interpretación. 
Dicé-al·lí ;\ para manifestar las riquezas de- su glòria, donde la ünali- 
dad incondicionada y la voluntad antecedente son evidentes; èn cam- 
bio, en el primer miembro no' dice «parà» 'ostentar..., sino simple- 
mente queriendo. Y lo que a còntihuación sigue supone qüe esta 
voluntad de ostentar su còlera es consiguiente. Por tanto, esté prinier 
ínciso se traduciría mas exactamente «aun» queriendo... En cuanto a 
la voluntad de manifestar su poder èn el castigo, es èvidentemeritfe 
posterior a là de ostentar su còlera y, por. tanto, consiguiente tam¬ 
bién. En suma: Dios, no por su pròpia iniciativa, sino mpvído por 
los pecados del hombre, se decide a ostentar su còlera, y, en este ; ‘su- 
puesto quiere manifestar su poder divino, castigando como 'Ejios 
haciendo alarde del poder de su brazo en la ejecución del castigo.' 

Pero Dios, aun provocado por el hombre, no se precipita; antes 
ai contrario, ha soportado con, mucha longanimidad los vasos de irà 
uuçva comprobación del sentido adversativo o concesivp que hemo's 
,dado a la frase anterior. Se soporta al pecador no por la Voluntad de 
castigarle, sino a pesar de ella. .Dios, pues,: au.nque irritado ppr ïos 
pecadores, los ha soportado con todo, y esto con mucha longanimidad. 
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Los pecadores son aquí llamados vasos de ira, esto es, objetos de. ira 
para Dios o precisando el sentido de la imagen, a manera de reci- 
pientes que, en frase del mísmo Apòstol, ban atesorado enst ira para 
el dia de la ira (Rom. 2,5). El hombre—dice San Kgxstm—ews ret 
vas est, qua plenus est: unde irae vasa dicuntur los pecadores ( p. 
n.10: ML 38,860). Estos vasos de ira —anade San Pablo—estan Ats- 
puestos para la perdición, esto es, preparados, a punto, para el cas¬ 
tigo eterno merecido por sus pecados. No dice el Apostol por quien 
estan dispuestos o preparados esos vasos de ira. Por Dios, eviden e- 
mente, no; porque después, cuando habla de los vasos de misericòrdia, 
dice que El se los preparo; lo cual aquí no dice. Y si Dios no, luego 
son los mismos vasos de ira los que a sí mismos se han preparado 
para la perdición. Este sentido, si bien no lo expresa el Apostol expli- 
citamente, lo reclama el contexto. ' ; 

De la ostentación de la còlera divina pasa el Apostol a las efusio- 
nes de su esplèndida misericòrdia. Prosigue: y (si), para manifestar 
las riquezas de su glòria (las ha derramado con mucha largueza).,. 
La glòria divina es aquí, como en otros muchos lugares de San Pablo, 
la exhibición u ostentación efectiva de la bondad y poder de Dios en 
favor de los hombres. Consiguientemente, las riquezas de esta glona 
son los tesoros inagotables de sabiduría, bondad y poder que Dios 
derrama sobre sus criaturas. Estas riquezas de su glona, Dios las 
quiere manifestar por su propio impulso e iniciativa. A la ostentación 
de su còlera le provocan nuestros pecados, a la ostentación de las 
riquezas de su glòria le mueve su pròpia bondad. Dios nos castiga 
porque nosotros somos malos, pero nos favorece porque El es bueno 
Ya hemos notado anteriormente la diferencia de las expresiones. Del 
castigo se ha dicho: (aun) queriendo Dio.s ostentar su còlera; de los 
favores, en cambio, se dice; para manifestar las riquezas de su glona. 
Estas riquezas las ha derramado Dios sobre los vasos de misericòrdia, 
esto es, sobre los corazones que reciben en sí dódlmente las gracias 
que sobre ellos derrama la divina misericòrdia. De estos vasos de mi¬ 
sericòrdia no dice San Pablo simplemente, ,como de los vasos de 
ira que estan dispuestos, sino que El mismo se los preparo de ante- 
màno para la glòria. Que para el castigo, el mismo hombre se pre¬ 
para por.sus pecados; mas para la glòria, Dios es quien le prepara 
de antemano con su misericòrdia. Pura misericòrdia de Dios es la 
grada de la perseverancia final, a que no llegan los merecimientos 
del hombre. Y aun en las gracias intermedias, si bien interviene o 
puede intervenir el merecimientò del hombre, la causà principal es 
siempre la misericòrdia de Dios, a la cual radicalmènte se deben 

todas. i 

B1 período queda sin acabar. La concluslón que con estas u otras 
palabras suelen suplir los intérpretes es: gquè tienes que replicar a 
Dios? Como si dijera: ante esta justicia de Dios, que sólo castiga 
provocado por nuestros pecados, y ante esta misericòrdia de Dios, 
què pot ■ sola su bondad derrama sobre nosotros las riquezas de -Sü 
glòria, ^qué hemos de hacer sino recòhocer liumildes su justicia y 
bendecir agradecidos su misericòrdia? 
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Tapada la boca al adversario, saca el Apòstol de la doctrina ex- 
puesta dos conclusiones, con las cuales responde directamente a la 
objecion formulada al principio sobre la fidelidad de Dios. 

IV. Misericòrdia de Dios sobre los gentiles y sobre 
el residuo de Israel 

Concluye el Apòstol (9,24-29) : 

A los cuales llamo tambièn, a nosotros, 
no solamenté de entre los judíos, 
sino tambièn de entre los gentiles. 

Como tambièn en Oseas dice (2,24; 2,23; 1,10): 

« Ll.amaré al que no era mi puebló, pueblo mío, 
y a que, no era amada, amada. 

Y serú así que en el lugar donde les fue dicho: 

■No sots pueblo mío vosotros, 

allí' seran llamados hijos del Dios viviente ». 

Isaías por su parte clama sobre Israel (10,22-23) : 

«.Aun si fuere el número de los hijos de Israel 

como la arena del mar, 

sólo el residuo serà salvo; ' 

porque su palabra, cumplidamente y en breve, 

ejecutarà el Senor sobre la tierra». 

Y según ha predicho Isaías (1,9) : 

«A no ser que el Senor' de los ejércitos 
nos habta dejado semilla, 
como Sodoma habríamos quedado reducidos 
y como Gomona habríamos sido asemejados ». 

Dios—ha dicho el Apòstol—preparo para la glòria a los vasos de 
misericòrdia; a los cuales— prosigue—, tambièn llamó: a nosotros, digo 
no solo de entre los judios, sino tambièn de entre los gentiles. Es de- 
cir, a la eterna preparación o predestinaçión siguió en el tiempo la 
vocacion Y estos predestinados y llamados somos nosotros, los üeles 
los que hemos creído en Jesu-Cristo. Que los predestinados y llama- 
dos no son precisamente los judíos, ni todos ellos, ni solos ellos, sino 
tambièn muchos de entre los gentiles. Esta doble proposición, relativa 
a los judíos y a los gentiles, pudiera cónsiderarse como legítima con- 
secuencia de cuanto hasta aquí ha dicho el Apòstol. Pero él gene- 
roso siempre en las demostraciones, sé toma el trabajo de próbarlas 
de nuevo, lo cual hace aduciendo varios testimonios escriturísticos: 
de Oseas, para probar la vocacion de los gentiles, y de Isaías, para 
probar la exclusion de muchos judíos. “ 

Procediendo en la demostración por orden ínverso al de la propo- 
sicion comienza por los gentiles. Cuya vocacion a la fe—dice—no sov 

ZoI°JT ^ también Di0s Ia E redi f° ^ la Escritura: 

L·oino tambièn en Oseas dice: 

Llamaré al que no era pueblo mío, pueblo mío, 
y a la que no era amada, amada / 
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.. . ■ . y., e nï así que en el lugardonde les jue Mcho: 

«No sols pueblo vlviente. 

. M seran llamados in f os del Dios _ . 

Es tas palabras de Oseas estan En • sentido literal, cl 

(2 25 v 2 1) reproducidos por or opeundo se refieren a los 

T “Sof pSÍo 'po, Dios , - 

israelitas cismàticos, los cu > p misericordiosamente 11a- 

de sus prevaricaciones, son luego or Dios. p er0 en 

tS !m P«W» * pSSiccione, se h.bía 

esta nueva vocación de Israel ’ ^ £ abía sid ó desamparado de Dios, 

*«sr V i—“ * “ 

participantes de el los. gentiles pasa el Apòstol a la vo- 

De la vocacion umversal de 1 J _^ cfr _ fJcc/(<OTrf de 

cación parcial de ,l° s F 1 • úmer0 de los hijos de Israel coino a 

Israel: «Aun cuando fuere el nu n * r ? tues s i palabra, stn menos- 
arena del mar, sólo el ^ojera^o,.Pues u p^ ^ 
cabo y sin dnacton.^ecutaradS^ ^ traduc iría: pues (su) P* 
Esta última expresion, mas literal cump li da prontamen te, o 

labra, eompletando y c f™ZÏl’eïsenor'sobre la tmra. Esta palabra 
colmada y velozmente, efe ■ faltar en un àpice y sin demora 

que el Senor ha resuelto compta m talta ^ de Israelj aun 

es el decreto de salvar, P 01 las arenas del mar. 

CUa ts^°^”^ Pred^saias ( 1 . 9 ). 

. si el 'Senor de lós ejércitos nó'nos dejara semdla, ; 

•' 1 Esta semilla o rctono desalví'no^edatà Israel 
terïor, Y gràcias a este «sidu q ciüdades nefandas. Es- 

totàlmente exterminado, comok^adón parcial, y so amente 
'tàba, pues, predicha P« r I P j a vocación ilimitada' de los gen- 

’ parcial, de lós judios, ^ v esto ha cumplido. Queda, por tan- 

tilés. Estò habia prometido D de Dio P s en el cumplimiento 

to, plenamente vmdicada l f San Pa blo se propuso demostrar. 

de sus promesas, que es ia tesis q 
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CAPITULO VII ... 

El Antiguo Testamento, prehistòria de la redención 
según San Pablo 

Introducción 

San Pablo era hombre de grandes intuiciones. Entre estas, una 
de làs mas fecundas y luminòsas es su visión del Antigiio-Testanien- 
to, todo orientado hacia la redención de Cristo. Para San Pablo, el 
Antiguo Testamento es como una corriente que, brotando de las 
fuentes eternas de la divinidad, desemboca en la redención humana. 
Mas en esta corriente, una en su oiigen y una en su térmitto, su 
penetrante mirada discierne variedad de elemèntos, radicalmente di- 
fererites y aun opuestos, que, si continuamente se entrecruzàn, nuncà, 
emperò, se funden. Mas concretamente: en el deserivolvimiento his- 
tórico de la Antigua Alian 2 a dístingue dos instituciones principales: 
la promesa y la ley. La promesa hecha por Dios a los patriarcas 
a partir de Abrahàn y la ley dada a Israèl por medio de Moisès. En 
estas dos grandes instituciones divinas contemplaba el Apòstol toda 
la süstancia del Antiguo Testamento. 1 ' ■ .••••"• 

La primera herejía cristiana, la de los júdaizantes, nació'precisa-' 
mente de Ta confusión entre estas dos instituciones esencialmente 
diversas. Al refutar esta herejía^ que amenazó ahogar -en ; su cuna 
el cristianismo naciente, puso San Pablo singular empeno en senalar 
y destacar la distinción e independencia entre la promesa y la ley, 
con lo cual al mismo tiempo asentaba sólidamente una de ías bases 
dè su teologia. ' T . . • ■ - • • 

Al lado de esas dos instituciones principales menciona el Apòstol 
otras que podemoS llamar complementarias: el mèsiatíismo, ponere-r 
ción de la promesa; el prófetismo,; que,; al paso que renueva y pre¬ 
cisa la promesa, inculca la observancia de ia le'y; las Escrituras di¬ 
vinas, én que los profetas consignari la promesa y màntienen viva. 
la ley; la tipologia, significación profètica de los hechos,. que infop' 
ma la promesa lo mismo que la ley; ■ ... p 

^•Eri què sentido todas estas instituciones püeden conSiderarse. comO 
prehistòria de la redención? Para poder apreciar en su justo valor- 
està 'orientación providenfcial de la promesa, y de la, ley es meneStèr, 
fijar bien de antemano cómo enfocabà San Pablo el objetivo .de-esta 
orieritación: la redención de Cristo. - . r \ . u-r.. 

La redención, para San Pablo, era, ante todo, obra de' justÍGÍa : :-, 
justicia vindicativa, que exigia la expiación del pecadò;; Justicia' biçn-\ 
hechora, que habia de justificar al hombre pecador: jústicia de DiOS, 
justo y de Dios justificante. Semej ante . justicia fue, según nuestro 
modò. de còncebir, el primer objetivo de los planes redentores de 
Dios y es también el pensamiento generador de la teologia de San Pa-\ 
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blo Aunque combinada con otros dos elementos, uno personal (la 
persona divina del Redentor), otro modal (el principio de solidan- 
dad del Redentor con el linaje humano), es siempre la jrzsticia ei 
elemento bàsico y primordial y, por así decir, sustantivo en la pn- 
mera célutà germinal de la Soteriologia paulina En funcion pues, 
de la justicia hay que estudiar las instituciones del Antiguo Testa- 
mento como preparaciones providenciales o prehistòria de la 

den La a distinción entre la ley y la promesa, fundamento y postulado 
de nuestro estudio, la afirma, demuestra y declara San Pablo prin- 
cipalmente en su Epístola a los Gàlatas. Conviene reproducir aqm 
este pasaje, tan original y característico, no menos por su desenvol- 
vimiento dialéctico que por su contemdo doctrinal Dice asi. Her- 
manos, hablo según las leyes humanas. Aun tratandose de un hom¬ 
bre, un testamento legítirnamente otorgado nadie puede anulariont 
anadirle nuevas clàusulas. Ahora bïen: a Abrahan le fueron hechas 
las promesas, y en él a su Descendencia. No dice: «Y a las descen- 
dencias», cordo habldndose de muchos, sino de un solo: «Y a tu 
Descendencia », la cual es Cristo. Digo, pues, esto: el testamento ya 
vàlidamente otorgado por Dios no puede ser anulado por la ley, 
que vino cuatrocientos treinta ahos màs tarde, de manera que la 
promesa quedase anulada. Porque si de la ley dependiera la herèn¬ 
cia, ya no procederia de la promesa. Y es así que a Abrahan hizole 
Dios merced de la herencia mediante una promesa (Gàl. 3,15-18). 

Supuesta, pues, esta distinción, veamos ya cómo en cada una de 
estas instituciones se encarna y desenvuelve el ideal de la justícia. 

I. La promesa hecha a Abrahan 

La expresión justicia de la fe que emplea el Apòstol hablando de 
Abrahan sintetiza maravillosamente todo su pensamiento acerca de 
la promesa. Analicemos brevemente estos elementos, justicia y fe, 
para ver lo que significan dentro de la teologia de San Pabíó. 

Eri res um en puede afirmarse que la justicia es el don, por asi 
decir, sustantivo o bàsico que Dios concedió al gran patriarca y la 
bendieión prometida a su posteridad. 

Respecto de la justicia personal de Abrahan, San Pablo se còm- 
plàce en repetir aquel texto del Gènesis: Creyó Abrahan a Yahve, 
y Yahvé se lo tomà a cuenta de justicia (Gàl. 15,6). Merece trans- 
cribirse el comentario teológico que sobre éi hace el Apòstol: pQue 
diremos, pues, haber hallado Abrahan, nuestro progenitor según ; la 
carne? Porque si en virtud de las obras fue Abrahan justificador tiene 
de qué gloriarse, mas no ante Dios: gQué dice, en efecto, la Escn- 
tura? «Creyó Abrahan a Dios, y le fue tornado a cuenta de justicia ». 
Ahora bien: al que trabaja, el jornal no se le cuenta como favorr 
sino como deuda; al que, en cambio, no trabaja, mas cree en aquel 
que justifica al hnpío, se le toma su fe a cuenta de justicia... j/Coino, 
pues, se le tornà a cuenta? gDespués de circuncidado o antes de H 
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circuncision? No después de circuncidado, sino antes de la circun- 
cisión. Y tomó la senal de la circuncision como sello de la justicia 
de la fe alcanzada en el estado de incircuncisión, a fin de que 
fuese él padre de todos los que creyesen, asi gentiles como' judtos 
(Rom. 4,1-12), Tres cosas merecen notarse en este importante pa- 
sa j e; 1A que la justicia que recibió Abrahan fue justicia interna o 
moral, justicia con que quedó justificado de sus pecados, justicia 
que merecia tal nombre a los ojos de Dios; 2/ ! , que semejante jus¬ 
ticia no la conquisto él a punta de ianza, sino que la recibió como 
gracia o favor de Dios, quien quiso otorgàrsela graciosamente en 
vista de su fe; 3.-, que esta justicia tuvo conexión providencial con 
el doble estado de incircuncisión y de circuncision, con vistas a sü 
paternidad universal respecto de todos los creyentes, así gentiles 
como judíos. Esta última consideración nos lleva al segundo aspecto 
de la justicia, en cuanto es la bendieión prometida a la posteridad 
del gran patriarca. j. 

Escribiendo a los Galàtas, dice el Apostol: Previendo la Escrítu- 
■ra que' por la fe justifica Dios a los gentiles, dio de antemano a 
Abrahan la, buena nueva de que «En ti seran bendecidas todas las 
genten > (Gàl. 3,8). Con estas palabras identifica San Pablo la justi- 
ficacion de los gentiles y la bendieión de todas las gentes en Abra- 
hàn. Todos los bienes contenidos en la promesa que después men¬ 
ciona el^ Apòstol, cuales son la incorporación en Cristo, la promesa 
del Espiritu, la filiacion divina, se cifran aquí en sola la justicia. 
Y con razón, dado que no se trata de una justicia esquemàtica o 
meramente humana, sino de una justicia sobrenatural, de una jus¬ 
ticia de Dios, cuyas modalidades son todas estas prerrogativas y otras 
semèjantes. 

Esta justicia la recibió Abrahan y là había de recibir su poste- 
ndad mediante la fe. En el pasaje de la Epístola a los Gàlatas que 
acabamos de citar prosigue el Apòstol: De rnodo que los que vivén 
de la fe, ésos son bendecidos con el fiel Abrahan (Gàl. 3,9). Sobre 
la conexión de la fe con la justicia mucho podria decirse, y algo 
habremos de decir màs adelante; por ahora bastarà notar dos pro- 
piedades de esta fe que se toma a cuenta de justícia: una que la 
rebaja, otra que la enaltece. 

/Torque, por su parte, la fe no merece la justicia: no es un valor 
que pague equivalentemente la justicia otorgada por Dios. Bièn 
ciaro lo afirma San Pablo en el pasaje antes citado de la Epístola 
a los Romanos, donde ensena que no por prestar Abrahàn fe en la 
promesa de Dios es por eso menos gratuita la justicia con que Dios 
le favorece. En el mismo sentido escribe a los Efesios: Por la gracia 
habeis sido salvados mediante la fe; y eso no es de vos'òtros, qüe de 
Dios es el don; no en virtud de obras, para que nadte se gloríe 
(Ef. 2,8-9). La fe, en gracia a la cual Dios justifica al hombre, no 
es razón para que el hombre pueda gloriarse de la justicia. recibida 
como de cosa pròpia. Al fin, la fe misma es un don gratuito de 
. ■' Teol. San Pablo 
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Dios, y ni aun favorecido con este don divino puede el hombre 
merecer el don de la justícia. 

Supuesta esta deficiència de la fe, no teme ya San Pablo enalte- 
cer su valor, Poco después del pasaje anteriormente citado de la 
Epístola a los Romanos prosigue el Apòstol: El cual [ Abrahan ] 
fuera de toda esperanza creyó, estribando en la esperanza de que 
seria padre de numerosas naciones... Y sin desmayar en la fe, con¬ 
sidero estar su cuerpo ya amortecido, siendo conto de cien anos, y 
el amortecimiento del seno de Sara; sin embargo, ante la promesa 
de Dios no titubeó con la incredulidad, antes cobró vigor con la fe, 
dando glòria a Dios, y plenamente persuadido de que lo que ha 
prometido, poderoso es también para cumplirlo. Por lo cual tambièn 
<de fue tornado a cuenta de justícia » (Rom. 4,18-22). Dos propie- 
dades reconoce y elogia San Pablo en la fe de Abrahan: su enorme 
dificultad y, principalmente, el ser ella una glorificación de Dios, 
cuya fidelidad y omnipotencia pesan incomparablemente màs que 
todas las dificultades o imposibilidades contrarias. Por eso Dios, al 
verse tan heroicamente glorificado por la fe, glorifica al gran pa¬ 
triarca con el don incomparable de su justícia. 

Por esta justícia de la fe preludia Abrahan la justificación cris¬ 
tiana por la fe. Al creer en la promesa divina, en realidad Abrahan 
creyó en Cristo, en el cual estaba cifrada y como concentrada toda 
la promesa. Recordemos aquella expresión, a primera vista enigmà¬ 
tica, de San Pablo, en que antes no hemos reparado: A Abrahan le 
fueron hechas las promesas, y en él, a su descendencia. No dice 
■—nota ingeniosamente el Apòstol—■: «Y a tus descendencias », como 
hablandose de muchos, sino de uno solo: «Y a tu Descendencia », 
la cual —nota él— es Cristo (Gàl. 3,16). En virtud de esta fe en Cris¬ 
to, la justícia de Abrahan fue un fruto anticipado de la redención 
de Cristo y pudo ser, ademàs, el prototipo de nuestra justificación 
por la fe. Porque—advierte San Pablo— no se escribió por él sola- 
mente que «re le tomó a cuenta », sino también por nosotros, a quie- 
nes se ha de tomar en cuenta, a nosotros que creemos en aquel que 
resucitó. a . Jesús, Senor nuestro, de entre los muertos, el cual fue 
entregado por nuestros delitós y fue resucitado por nuestra justifi¬ 
cación (Rom. 4,23-25). Como Abrahan creyó a Dios, que da vida a 
los muertos y llama las cosas que no son como si fuesen (Rom. 4,17), 
así también nosotros creemos en Dios, cuyo poder resucitó de entre 
los muertos a Jesu-Cristo, Senor nuestro. 

Hasta aquí hemos podido ver cómo comien2an a realizarse en 
Abrahan los eternos consejos de Dios en orden a la justificación del 
hombre y cómo paralelamente comienza a desenvolverse la idea ger¬ 
minal de la teologia de San Pablo. En la promesa hecha al patriarca 
vemos manifestados y como exteriorizados, si bien todavía como en 
penumbra, los planes secretos de Dios. En su justificación vemos 
cómo toma cuerpo el ideal de la justícia. Pero vemos también algo 
màs, que hasta aquí no hemos observado, y es cómo en la promesa 
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hecha al padre de los creyentes reaparece el principio de solidaridad, 
que podríamos llamar de transición. 

Adàn y Cristo son los dos polos de la humanidad. Reunidos pri- 
mero los hombres y como polarizados en Adàn, se disgregan iuego, 
para reunirse de nuevo y polarizarse en Cristo. Pero esta nueva pola- 
rización no se hace directamente, sino mediante la generación de 
Abrahàn. Para entroncar en el linaje humano, Cristo se hace hijo de 
Abrahàn; mejor dicho, para emplear la expresión misma de San Pa¬ 
blo, Cristo es la Descendencia de Abrahàn. Como encarna en sí todas 
las bendiciones prometidas al fiel patriarca, así igualmente concentra 
y reúne en sí toda su innumerable posteridad. El es toda su Des¬ 
cendencia, porque hacia El converge y en El se une toda ella. A partir 
de Adàn, la humanidad desciende, se dispersa: es la edad de la deca¬ 
dència; a partir de Abrahàn, la humanidad asciende, vuelve a con- 
verger hacia un punto luminoso: es la edad de las perspectivas 
consoladoras. Es digna de notarse la diferencia esencial entre las 
relaciones de Cristo con Adàn y con Abrahàn. Cristo es un nuevo 
Adàn, mas no un nuevo Abrahàn. Desposee a Adàn para asumir 
él su oficio y representación, si bien con significación contraria; 
mas no desposee a Abrahàn de su oficio y representación de pa¬ 
dre de todos los creyentes. No se presenta como hijo de Adàn: es 
la descendencia de la mujer, no del varón; en cambio, se presenta 
como hijo de Abrahàn; màs aún, como su hijo por antonomasia. 

No hemos agotado aún toda la significación del principio de soli¬ 
daridad en la posteridad de Abrahàn. De Abrahàn nace Israel, el 
cual, entre todos los descendientes de Abrahàn, es a los ojos de Dios 
su descendencia autèntica, única heredera de sus promesas. Israel es 
no sólo el hijo de la carne, sino también el hijo de la promesa. 
Israel tiene una solidaridad cual ningún otro pueblo del mundo ha 
tenido jamàs; solidaridad no sólo etnológica, nacional, política, re¬ 
ligiosa, sino ademàs, y principalmente, solidaridad providencial y 
trascendente: la solidaridad de un pueblo depositario de las prome¬ 
sas de Dios a toda la humanidad, tronco del àrbol en que se han 
de injertar todas las naciones para participar de las bendiciones 
divinas; la solidaridad de un pueblo que lleva en su seno el ger¬ 
men de la reparación universal. En los designios de Dios, todo Israel 
había de ser, en frase de San Pablo, el Israel de Dios (Gàl. 6,16), 
el cual, heredero de la fe no menos que de la sangre de Abrahàn; 
participase solidariamente de las bendiciones prometidas. Mas la 
perversidad humana no respondió plenamente a los designios divi- 
nos. Al lado del Israel de Dios, objeto de las bendiciones, surgió 
el Israel según la carne, objeto de la reprobación. En lugar de ese 
Israel carnal asoció Dios al Israel de la promesa las naciones de la 
gentilidad, que, sin ser hijos de Abrahàn según la carne, lo habían 
de ser por la fe en Cristo Jesús. Y aquí entramos en uno de los 
misteriós màs profundos de la economia de la redención. Adelan- 
temos algunas ideas. 

Volvamos otra vez nuestra consideración hacia Cristo como nue- 
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vo Adàn y como Descendiente de Abrahàn: doble titulo de la uni- 
versalidad de la redención. Por el primer titulo, la redención com- 
prende por igual a todos los hombres. Como todos igualmente 
pecaron y murieron por Adàn y en Adàn, así tambien todos igual¬ 
mente han de ser justificados y vivificados por Cristo y en Cristo. 
Por que no hay distinción, escribe el Apostol (Rom,, 3,22). En cam- 
bio, por el segundo titulo, si la redención alcanza a todos los hom¬ 
bres, no a todos comprende por igual. Israel tiene la primacia; es 
decir, el Israel de Dios. Que el Israel según la carne queda exclui- 
do de la promesa y es sustituido por las naciones gentiles, que, 
despojàndose de su gentilidad, son incorporadas por la fe al Israel 
de Dios. Según San Pablo, al reunirse todos los pueblos en Cristo 
Jesús y en su Iglesia, Israel es el único pueblo que no pierde su 
individualidad y su caràcter. Que no se funde Israel en una masa 
amorfa, ni menos se asocie a la gentilidad: ésta es la que, perdiendo 
su individualidad y su caràcter propio, se asocia a Israel, se funde 
con Israel, para formar todos juntos el Israel de la promesa, el 
Israel del espíritu, el Israel de Dios por la fe en Cristo Jesús. El 
gran misterio de Cristo està—escribe el Apòstol a los Efesios—en 
que los gentiles son coherederos, concorporales y compartícipes de 
la promesa en Cristo Jesús por el Evangelio (Ef. 3,6). No^ por 
derecho propio y pròpia representación, sino por su asociación a 
Israel, comparten los gentiles la herencia, son incorporados al Cuer- 
po místico de Cristo, entran a la parte de las promesas divinas. 
(Cf. Ef. 2,11-22). 

II. La ley dada por Moisès 

Imposible tratar aquí con la debida amplitud de la ley de Moi¬ 
sès, cuyo concepto es en San Pablo sumamente complejo y a primera 
vista desconcertante. Nos habremos de cenir a algunos de los pun- 
tos màs importantes en cuanto dicen relación con nuestro objeto. 

Una distinción se impone ante todo. La palabra /ey tiene en San 
Pablo dos sentidos totalmente diferentes. Unas veces tiene el mismo 
sentido que solemos dar hoy a la palabra ley, el mismo de la fa¬ 
mosa definición de Santo Tomàs; en este sentido coincide sustan- 
cialmente con la ley natural. Otras veces, en cambio, la ley es el 
régimen teocràtico, políticorreligioso, dado por Dios a Israel en el 
monte Sinaí por mano . de Moisès. Sólo en este segundo sentido .es 
la ley una institución positiva de Dios destinada a preparar los ca- 
minos del Evangelio. En el primer sentido, como ley puramente 
moral, como equivalente en realidad a la ley natural, no es propia- 
mente una institución positiva de Dios. No obstante, esa ley moral 
San Pablo no la considera en sí misma o en abstraeto, sino màs bien 
como elemento integrante de la constitución políticorreligiosa de Is¬ 
rael. Bajo este aspectó adquiere la ley en San Pablo una significación 
teològica de gran importància, que entra de lleno en nuestro objeto. 
Mas para apreciar esta significación teològica de la ley moral según 
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San Pablo es indispensable exponer antes lo que era la ley consi¬ 
derada como régimen políticorreligioso: lo que debía ser en el plan 
de Dios y lo que fue en realidad para gran parte de Israel. 

La ley del Sinaí era en los planes de Dios un mero subsidio 
accesorio, provisional, extrínseco, de la promesa. Con singular ahín- 
co insiste San Pablo en que la ley no anulaba, ni siquiera limitaba 
o condicionaba, la promesa hecha a Abrahàn, que era irrevocable y 
absoluta. La ley no había de absorber la promesa, no era un pro- 
greso o un estadio màs perfecto de la promesa, no era ni siquiera 
una institución paralela a la promesa, una institución que tuviera 
valor en sí misma; era una simple institución secundaria o subal¬ 
terna, pasajera o de transición, cuyo único objeto era proteger éxter- 
namente la transmisión de la promesa hasta el momento preciso de 
su realización en el Evangelio. Si la promesa era un àrbol, la ley 
eran los rodrigones que sostienen sus ramas. Si la promesa era la 
corriente que había de desembocar en el Evangelio, la ley era el 
cauce por donde corrían sus aguas. Si la promesa era el edificio, la 
ley era el andamiaje, sólo útil o necesario durante su construcción. 

Examinemos màs en particular este oficio de la ley respecto de 
la promesa. En la ley de Moisès suelen distinguir los teólogos y exe- 
getas tres ordenes de pfeceptos: los mor ales, los rituales y los civi- 
les. Con su habitual precisión y maestría escribe el Angélico Doctor: 
«Oportet tria praecepta legis veteris ponere: scilicet mor alia, quae 
sunt de dictamine legis naturae; caeremonialia, quae sunt determi- 
nationes cultus divini; et iudicialia quae sunt determinationes ius- 
titiae inter homines observandae» (1-2 q.99 a.4 c). Los preceptos 
morales educaban el sentido moral, aseguraban la inteligencia y 
la observancia de la ley natural. Los ceremoniales educaban el 
sentido religioso, afianzando el monoteísmo y prescribiendo el modo 
de adorarle y darle cuito. Los judiciales, civiles o politicos, edu¬ 
caban el sentido nacional, haciendo de un pueblo o una raza un 
Estado independiente o nación civilizada. Pero hay que notar aquí 
que estos tres ordenes de preceptos tenían ya sus precedentes en Is¬ 
rael aun antes del Sinaí. Que ya los patriarcas conocían la justicia 
moral, prescrita en la ley natural; reconocían al único Dios verda- 
dero, a quien estaban especialmente vinculados o consagrados por 
èl signo de la circuncisión y a quien rendían cuito que le era agra¬ 
dable; formaban, finalmente, una familia, una raza, un pueblo, una 
sociedad patriarcal, que no distaba mucho de la perfecta nacionali- 
dad. Con todo, quiso Dios con la ley del Sinaí reforzar y asegurar 

estos tres aspectos o elementos de Israel, con el fin de que la ley 

fuese como salvaguarda de la promesa. En efecto: para que la pro¬ 
mesa se transmitiese incorrupta y siempre viva, era ante todo nece¬ 
sario que subsistiese el pueblo depositario de la promesa, y a esto 

iba ordenada su constitución nacional, que daba mayor consistèn¬ 
cia y cohesión a la raza. Era màs necesario todavía que se mantu- 
viese inalterable la noción y el cuito del solo Dios verdadero, y a 
esto iban encaminados los preceptos rituales. Era también indispen- 
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sable que se mantuviese en Israel el nivel moral, sin el cual la pro¬ 
mesa fatalmente había de adulterarse, y a esto iban enderezados los 
preceptos morales, formulados con precisión categòrica en el Decà- 
logo. Si miramos, ademàs, los peligros a que continuamente estaba 
expuesto Israel, eran necesarios los preceptos civiles o políticos, para 
que Israel no se disgregase y fundiese entre los pueblos que lo ro- 
deaban; eran necesarios los preceptos rituales o religiosos, para que 
no imitase las idolatrías y abominaciones de los gentiles; eran ne¬ 
cesarios los preceptos morales para que no se contaminase con la 
profunda inmoralidad de los pueblos vecinos. 

Este era el plan de Dios; pero la realidad històrica no corres- 
pondió plenamente a esta sapientísima providencia. En general, la 
gran aberración de gran parte de Israel fue perder de vista el espí- 
ritu de la promesa, aferràndose a la corteza de la ley. Invirtiendo 
los valores, trocaron lo accesorio en principal. Amortecida la fe, el 
cuito de la ley se convirtió en absurdo fetichismo. Mas particular- 
mente, en los preceptos morales una legalidad superficial suplanto 
la justícia del corazón; una selva de minuciosidades ridículas ahogó 
el gran precepto del amor a Dios y al prójimo; las formalidades 
externas, pasto de la hipocresia, desvirtuaron y secaron el contenido 
moral de la ley. Contribuyeron a esta degeneración las sanciones 
impuestas, consistentes en gran parte en bienes terrenos y castigos 
temporales. El ansia de los bienes terrenos produjo un espíritu gro- 
sero y materialista; el miedo de los castigos temporales creó un am- 
biente de terrorismo enteramente refractario a los altos ideales de la 
justícia moral. También en los preceptos rituales el cuito debido a 
Dios en espíritu y verdad degenero en un formulismo huero de pu- 
ras exterioridades; y, al mismo tiempo, la pureza legal, las obser- 
vancias carnales, no eran sino una careta de santidad con que indig- 
namente se llegaban a Dios. Por fin, la nacionalidad teocràtica, en 
vez de crear una legítima conciencia nacional, dio ocasión a un in¬ 
tolerable orgullo nacionalista y racista, exacerbado con el odio y el 
desprecio de la gentilidad. Mirada así la ley, como la concebían 
muchos en Israel, no es ya de extranar que San Pablo lanzase contra 
ella aquellas invectivas, que a primera vista asombran y desconcier- 
tan, a vueltas de gloriosos encomios, que la ponen sobre las nubes. 

Pero fijemos especialmente nuestra atención en la ley tomada 
en el sentido ordinario y normal de la palabra, es decir, bajo su 
aspecto puramente moral. También en este sentido alternan en San 
Pablo los elogios y las censuras. <;Queremos elogios? La ley es san¬ 
ta, y el mandamiento es santó, y justo, y bueno (Rom. 7,12); sabe- 
mos que la ley es espiritual (Rom. 7,14); es ley de Dios (Rom. 7,22), 
promulgada por ministerio de dngeles, por intervención de un media¬ 
dor (Gal. 3,19). ^Queremos censuras? Resulto que el mandamiento 
dado para vida, éste fue para muerte. Porque el pecado, tomando oca¬ 
sión por medio del mandamiento, me sèdujo, y por él me mató 
(Rom. 7,10-11); el aguijón de la muerte es el pecado, y la fuerza 
del pecado, la ley: «virtus peccati lex» (1 Cor. 15,56); pues gy la 
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ley, qué? Fue anadida a la promesa en razón de las transgresiones 
(Gàl. 3,19); que en virtud de la ley nadie se justifica en el acata- 
miento de Dios, es cosa manifiesta (Gàl. 3,11). 

El enigma de esta extrana mezcla.de elogios y censuras nos lo te- 
suelve San Pablo en un pasaje importantísimo de la Epístola a lós 
Romanos: Lo que era hiposible a la ley, por cuanto estaba reducida 
a la impotència por la carne, Dios, habiendo enviado a su propio Hijo 
en semejanza de carne de pecado, y como víctima dèl pecado, condenó 
el pecado en la carne, para que la justicia de la ley se realizase ple¬ 
namente en nosotros (Rom. 8,3-4). A pesar del anacoluto y de la plé- 
tora doctrinal, el pensamiento general de este pasaje es bastante claro. 
Para nuestro objeto sólo hemos de notar tres propiedades que Sah 
Pablo nos muestra en la ley: 1.-, su bondad por razón de su conte¬ 
nido, que es la justicia de la ley: he aquí el elogio; 2.“, su impotència 
para realizar esta justicia, cosa imposible a la ley: he aquí la censura; 
3. a , el origen de esta impotència, por cuanto estaba reducida a la im¬ 
potència por la carne: he aquí la clave del enigma. En otra parte da 
el Apòstol otra razón de esa impotència de la ley: el orgullo. Israel 
— dice—, que andaba tras una ley de justicia, no dio con esa ley. 
<;Por qué? Porque, desconociendo la justicia de Dios y empenàndose 
en mant en er la suya pròpia, no se rindieron a la justicia de Dios 
(Rom. 9,31; 10,3), Queriendo una justicia de que pudieran gloriarse 
como de cosa enteramente pròpia, debida sólo a sus esfuerzos perso- 
nales, no se allanaron a recibir humildemente la que Dios misericor- 
diosamente les ofrecía. Y así se quedaron sin justicia: sinla.de Dios, 
que repudiaron altaneros, y sin la pròpia, en cuya conquista misera- 
blemente fracasaron. 

Tales son los motivos por que la ley moral no dio los frutos de 
justicia que Dios en su voluntad antecedente se había propuesto. Por 
una parte, incorporada a la legislación integral políticorreligiosa, fue 
para la mentalidad carnal de Israel víctima de las mismas aberracio- 
nes que toda la constitución teocràtica del Sinaí; por otra parte, ener- 
vada por la concupiscència y falseada por el orgullo, : no sólo quedó 
impotente para realizar el ideal de justicia que en sí encerraba, sino 
que antes bien se convirtió en instrumento de pecado. 

III. Otras INSTITUCIONES complementarias 

Ademàs de la promesa y de la ley existieron en el Antiguo Testa- 
mento otras instituciones, que, por presentar menos relieve en San 
Pablo, trataremos màs brevemente. Tales son principalmente el mesia- 
nismo y el profetismo, a los cuales pueden anadirse las Escrituras ins- 
piradas por Dios y la tipologia. 

El mesianismo tiene sus raíces tanto en la promesa de Abrahàn 
como en la teocracia del Sinaí. Por un lado, la Descendencia de 
Abrahàn había de poseer la realeza; y para que este Rey poseyera 
por titulo de herencia la realeza, Dios preparo una dinastia real de 
quien naciese, que fue la casa de David, de la tribu de Judà. Por 
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otro lado, la teocracia no era otra cosa que el reinado de Yahvé en 
Israel: reinado màs impalpable, aunque màs directo, en los días de 
los jueces; màs brillante, si bien màs indirecto, a partir de David; 
eclipsado, en cierto modo, desde la cautividad de Babilonia; eclip- 
sado precisamente para preparar el advenimiento esplendoroso del 
Ungido por antonomasia, del nuevo David, del gran Rey, del Me- 
sías, quien había de inaugurar, establecer y presidir con poderes 
divinos el reino definitivo y universal de Dios sobre la tierra. Des- 
graciadamente, el mesianismo fue la institución que màs lamentable- 
mente falsearon los hijos de Israel. Aunque algo velada para no ati- 
zar las fantasías, ora terrenas, ora apocalípticas, de muchos judíos, 
la fe mesiànica despunta por todas partes en las Epístolas de San 
Pablo. El nombre de Cristo en San Pablo, por una parte conserva 
su plena significación etimològica de Ungido o Mesías y por otra 
se ha convertido, casi a la par de Jesús, en el nombre propio del Sal¬ 
vador. Y es muy digno de notarse para nuestro objeto que para 
expresar nuestra mística comunión con El nunça se vale el Apòstol 
del solo nombre de Jesús, sino siempre del nombre de Cristo, ya 
solo, ya seguido del de Jesús; fenómeno singular que pone de relieve 
la significación soteriológica del nombre de Cristo. 

Con el mesianismo guarda estrecha conexión el profetismo. La 
misión profètica era, si vale la frase, una institución de enlace en¬ 
tre la promesa y la teocracia. Los profetas, enviados por Yahvé 
para hablar en su nombre a Israel, eran, por una parte, los men- 
sajeros de la promesa, que cada vez iban determinando y concre- 
tando con todos sus pormenores, y, por otra parte, los predicadores 
oficiales de la justícia moral e interior, que constituía el elemento 
espiritual y como el alma de la teocracia. Para nuestro objeto son 
dignas de notarse declaraciones de San Pablo como ésta: Ahora, 
independientemente de la ley, se ha manijestado la justícia de Dios, 
atestiguada por la ley y los profetas (Rom. 3,21). 

Obra de los. profetas fue la escritura del Antiguo Testamento, 
cuya divina autoridad e inspiración tanto enaltece el Apòstol. Son 
muy significativas para nuestro objeto aquellas palabras dirigidas 
a Timoteo: Tú... desde nino conoces las Sagradas Letras, las cuales 
pueden hacerte sabio en orden a la salud por medio de la fe que 
se halla en Cristo Jesús. Toda la Escritura, divinamente inspirada, 
es también provechosa para la ensehanza, para la reprensión, para 
la corrección, para la educación en la justícia; para que sea ca¬ 
bal el hombre de Dios, dispuesto y a punto para toda obra bue- 
na (2 Tim. 3,14-17). 

Estas tres instituciones complementarias, el mesianismo, el pro¬ 
fetismo, las Escrituras, las reúne San Pablo relacionàndolas con la 
promesa. Comienza así su Epístola a los Romanos: Pablo..., esco- 
gido para el Evangelio de Dios, que El había de antemano prome- 
tido por medio de sus profetas en las Santas Escrituras acerca de 
su Hijo, nacido de la estirpe de David según la carne... (Rom. 1,1-3). 
Entre las muchas reflexiones que sugiere este importante pasaje no- 
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temos solamente las relaciones o conexiones que insinua entre todos 
los elèmentos que comprende. La expresión bàsica es el Evangelio 
de Dios; este Evangelio es el objeto de la promesa: que El había de 
antemano prometido; el contenido del Evangelio y objeto céntrico 
de la promesa es el Mesías: acerca de su Hijo, nacido de la estirpe 
de David; los precursores del Evangelio, los mensajeros de la pro¬ 
mesa, los heraldos del Mesías füeron los profetas: por medio de los 
profetas; los testimonios documentales de la promesa, del ministerio 
profético, del mesianismo auténtico, de la divinidad del Evangelio, 
se hàllan en las Santas Escrituras. Y si recordamos que en el Evan¬ 
gelio se manifiesta la justícia de Dios (Rom. 1,17), podemos apre¬ 
ciar la importància y el relieve que en todas las instituciones pro- 
videnciales del Antiguo Testamento y en toda la teologia de San 
Pablo tiene la justícia de Dios. 

Dos palabras, finalmente, sobre la tipologia del Antiguo Testa¬ 
mento según San Pablo. Ninguno de los escritores inspirados del 
Nuevo Testamento inculca con tanta insistència la significación figu¬ 
rativa del Antiguo. Recogeremos solamente algunos de los textos en 
que el Apòstol relaciona los tipos bíblicos con el ideal de justícia 
que había de realizarse en el Evangelio. Adàn es tipo de Cristo, por 
cuanto, como por un hombre entró el pecado en el mundo y por el 
pecado la muerte, así también por un hombre había de entrar en el 
mundo la justícia, y por la justícia, la vida (Rom. 5,12-14). Re- 
fïriéndose a lo acaecido a los israelitas en el desierto, escribe a los 
Corintios: Estas cosas fueron figuras respecto de nosotros, a fin de 
que no fuéramos codiciadores de lo malo, como ellos lo codiciaron. 
Ni os hagais idolatras, como algunos de ellos... Ni forniquemos, 
como algunos de ellos fornicaron, y cayeron en un solo día vsin- 
titrés millares. Ni tentemos al Sehor, como algunos de ellos le ten- 
taron, y perecieron mordidos por las serpientes, Ni murmuréis, como 
murmuraron algunos de ellos, y perecieron a manos del Extermi¬ 
nador. Y estas cosas todas les acaecieron en figura, y fueron escri¬ 
tes como amonestación para nosotros... (1 Cor. 10,6-11). Mas donde 
con mayor insistència inculca el Apòstol el caràcter fïgurativo de las 
instituciones del Antiguo Testamento y su consiguiente inferioridad 
respecto del Nuevo es en la Epístola a los Hebreos. He aquí algu¬ 
nos textos: Nada llevó la ley a la perfección, sino que fue intro- 
ducción a una esperanza mejor, por medio de la cual nos acercamos 
d Dios (Heb. 7,16). Los sacrifïcios y ritos levíticos—anade—son 
impotentes para dar la consumada perfección al que practica ese 
cuito en lo que toca a la conciencia, consistiendo únicamente en 
manjares y bebidas y diferentes abluciones, observancias, en fin, de 
una justícia carnal impuestas hasta el tiempo de la reformación 
(Heb. 9,9-10). Pues conteniendo la ley una sombra de los bienes 
que habían de venir, no la expresión real de las. cosas, no puede 
jamàs, con los mismos sacrificios que sin cesar ofrecen ano tras atio, 
dar cumplida perfección a los que se llegan (Heb. 10,1). 

Contempladas en su harmonico conjunto todas estas institució- 
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nes, se presentan a nuestros ojos como los primeros pasos dados por 
Dios en orden a la realización de sus divinos consejos, de sus idea- 
les de justicia y santidad. La promesa, que es el Evangelio en pers¬ 
pectiva, descubre horizontes luminosos en que brilla el sol naciente 
de la justicia. La ley, concreción nacional de la promesa, es ley de 
la justicia. El Mesías es el rey de la justicia, que ha de inaugurar en 
la tierra el divino reinado de la justicia. Los profetas, heraldos del 
Mesías, son al mismo tiempo los pregoneros de la justicia. Y para 
eternizar la memòria y fijar la significación providencial de estas ins- 
tituciones divinas, inspiro Dios las Sagradas Esçrituras, libro divino 
que ensena el camino de la justicia. Y al narrar la historia de estas 
instituciones, en las personas mas nobles, en las cosas màs santas, en 
los hechos màs ilustres, nos presentan las divinas Esçrituras bajo el 
velo de imàgenes, símbolos y tipos un bosquejo, un prenuncio, un en- 
sayo, un anticipo de los bienes venideros, que la humanidad justifi¬ 
cada había de gozar en el reino definitivo y eterno de la justicia de 
Dios. Y cuando ya todas estas instituciones divinas habían alcanzado 
la madurez previamente determinada por Dios, llegó la plenitud de 
los tiempos. 

El tiempo (en su conjunto o totalidad) o los tiempos (en sus 
diferentes épocas o etapas) se los representa San Pablo como una 
inmensa capacidad vacía, que habían de ir llenando sucesiva y pro- 
gresivamente los acontecimientos históricos referentes a la promesa, 
a la ley y a las demls instituciones de la Antigua Alianza. Cuando 
ya la promesa había alcanzado toda la precisión y difusión que Dios 
se había propuesto de an'temano; cuando ya la ley había mostrado 
con toda evidencia su impotència para justificar al hombre; cuando 
el mesianismo había provocado una expectación universal, y se ha¬ 
bía cerrado la serie de los profetas, y estaban completas las Escri- 
turas del Antiguo Testamento, había llegado la plenitud del tiempo 
o de los tiempos. Y entonces—escribe el Apòstol— envió Dios desde 
el cielo de cabe sí a su propio Hijo, hecho hijo de mujer, sometido 
a [la sanción de'] la ley, para rescatar a los que estaban bajo la ley, 
para que recibïésemos la filiación adoptiva (Gàl. 4,4-5): para que la 
justicia de la ley se realizase plenamente en nosotros (Rom. 8,4). 
Con la venida del Hijo de Dios se cerraba la prehistòria y se ini- 
ciaba la historia de la redención. 


CAPITULO VIII 

Valor de los términos « ley », « yo », a pecado)), 
en Rom. 7 

En todo el capitulo 7 de la Epístola a los Romanos juegan con- 
tinuamente estos tres términos: ley, yo y pecado, cuyo valor y exac¬ 
ta significación es necesario precisar si. no queremos dejar como en 
el aire su inteligencia e interpretación. Comencemos por la ley, que 
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forma el objeto principal del capitulo, y de cuya inteligencia depén- 
de la solución de los otros dos problemas. 

1. Significación de la «ley ».—Nuestra tesis es la siguiente: «En 
todo el capitulo 7 habla San Pablo píincipalmente dé la ley mosai- 
ca». La demostración de esta tesis es, a nuestro juicio, sumamente 
sencilla. 

En efecto, todo el capitulo 7 consta de tres secciones: 1-6, 7-12, 
13-25. Ahora bien: en las dos secciones extremas se habla clata- 
mente de la ley de Moisès. Luego también en la sección intermèdia. 

En primer lugar, en la primera sección se habla evidentemente 
de la ley mosaica. Pues no es otra en la mente de San Pablo la 
ley a la cual fuisteis muertos por el cuerpo de Crïsto (v.4), de la 
cual nos deshicimos, habiendo muerto a eso que nos tenia cogidos. 
Y si la cosa no fuese ya por sí bastante clara, bastaria una sencilla 
comparación con la Epístola a los Gàlatas para convencerse plena¬ 
mente de ello. Por ejemplo, al fin del capitulo 3 (v.23) se dice: 
Antes de que viniese la fe estabamos encerrados bajo la custodia de 
la, ley, que es allí la ley dada por medio de Moisès (3,19). Ademàs, 
y esta razón es decisiva, al fin de la primera sección se dice que 
ahora servimos a Dios en novedad de espíritu y no en Vejez' de le- 
tra (v.6); expresiones equivalentes a las que emplea el mismo Apòs¬ 
tol en su segunda carta a los Corintios cuando dice que los minis- 
tros evangélicos son ministros de una nueva alianza no de letra, 
sino de espíritu; porque la letra mata, mas el espíritu vivifica 
(2 Cor. 3,6); donde también habla el Apòstol evidentemente de la 
ley de Moisès. Pero bastan ya estas razones tratàndose de cosa tan 
clara. 

También en la tercera sección se habla de la ley de Moisès. El 
pensamiento fundamental de esta sección es que el pecado por me¬ 
dio de la ley, por causa de la concupiscència, acarreó la muerte. 
Ahora bien: esta conexión entre la ley y el pecado la expresa tam¬ 
bién el Apòstol, y con mayor crudeza si cabe, en otros dos pasajes 
a los Romanos (5,20) y a los Gàlatas (3,19), en que se refiere ma- 
nifiestarhente a la ley mosaica. En otro pasaje a los Corintios (1 Cof. 
15,56), después de expresar la misma conexión, diciendo: El aguijón 
de la muerte es el pecado; la fuerza del pecado, la ley, anade: 
jGracias a Dios, que nos da la victorià por el Senor nuestro Jésu- 
Cpsto! Que es lo mismo que dice aquí al fin de esta sección: Gra- 
cias a Dios por Jesu-Cristo, Senor nuestro (v.25). 

Si en las dos secciones extremas habla San Pablo de la ley mo¬ 
saica, también consiguientemente en la sección intermèdia. Esto es 
natural y lógico; lo contrario seria un contrasentido. Pero, ademàs 
de esta razón general y de sentido común, existen otras razones par- 
ticulares y màs apremiantes. 

Ya el principio de esta segunda sección demuestra a todas luces 
esta identidad. Se pregunta el Apòstol: pQué diremos, pues? La ley, 
pes pecado? (v.7). Evidentemente, esta dificultad, propuesta por via 
de consecuència, supone que en la segunda sección se habla de la 
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misma ley que en la primera. De no ser así, la dificultad carecena 
de sentido. Y esta misma dificultad, propuesta con otras palabras 
al principio de la tercera sección, demuestra que también en las dos 
secciones segunda y tercera se habla de una misma ley. Ademàs, lo 
que dice en la segunda sección, que el pecado, tomando ocasión del 
mandamiento, por él me sedujo y me mató (v.ll), equivalente a lo 
que anade en la tercera, el pecado, por medio de una cosa buena 
cotno es la ley, me acarreó la muerte (v.13)) confirma esta misma 
identidad de la ley. Y la conexión que establece en todas tres sec¬ 
ciones entre la ley y la concupiscència (v. 5.8.2 3) està diciendo a 
voces que en las tres se habla de la misma ley de Moisès. 

Pero, aun prescindiendo de la comparación, es claro por la mis¬ 
ma sección segunda que en ella se habla de la ley mosaica. Porque 
es curioso que en sola esta sección (v.7) se cita, y por cierto en 
cuatro textos diferentes, la ley de Moisès. Sólo esto bastaba para 
convencernos de que, si en alguna sección se hablaba de la ley de 
Moisès, había de ser en esta segunda. 

Hemos dicho, con todo, que San Pablo hablaba en el capitulo 7 
principalmente de la ley de Moisès. Porque creemos que de tal ma¬ 
nera habla de ella que no excluye totalmente las otras leyes. Y esto 
es muy propio del estilo de San Pablo, quien en un mismo pasaje, 
sin dar propiamente sentidos diferentes a una misma palabra, la va, 
con todo, matizando de diferente manera y presenta la cosa por 
ella significada bajo diferentes aspectos. En el caso presente, lo que 
dice el Apòstol de la ley mosaica se aplica también muchas veces 
a toda ley positiva y aun a la misma ley natural en el sentido en 
que habla el cardenal Toledo (in c.7 adnot. 1): Lex «in quantum ex 
sese est, obligat, virtutem tamen non dat, qua quod iubet, fiat: hoc 
enim facit virtus gratiae et fidei, quae ad Evangelium pertinet». 

2. Significación del «yo». —En las secciones segunda y tercera 
habla San Pablo siempre en primera persona. Pero todos convienen 
en que este yo es una especie de figura retòrica: es claro que San 
Pablo habla también en nombre de otros muchos y, por lo menos 
en cierto sentido, en nombre de todos, en nombre de toda la Huma¬ 
nidad. Pero esta Humanidad ha pasado por varias fases diferentes. 
Se pregunta, pues: <;En nombre de què humanidad habla San Pa¬ 
blo? El yo que habla por boca del Apòstol, ,;es el hombre inocente 
todavía, es Adàn antes del pecado? es el hombre sometido a la 
ley de Moisès? <;0 es, finalmente, el hombre cristiano, en quien no 
se han extirpado aún totalmente las reliquias del hombre viejo? 

A nuestro juicio, la solución es clara. Lo dicho anteriormente 
sobre la significación de la ley en el capitulo 7 determina inequívo- 
camente cuàl es el yo que habla en él. Para que este yo pudiera 
ser o el hombre inocente o el hombre regenerado, la ley de que allí 
se habla había de ser o la ley natural (o, si se quiere, la ley. positiva 
impuesta por Dios a Adàn) o la ley evangèlica. Ahora bien: en el 
capitulo 7 no se habla, a lo menos directa y principalmente, de estas 
leyes, sino de la ley de Moisès. Por tanto, síguese de ahí evidente- 
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mente que el yo que habla en este capitulo es el hombre sometido 
a la ley de Moisès, es el judío que busca su justicia en la ley y que 
en vez de justicia halla en la ley ocasión de prevaricación. . s 
Màs en particular, el yo del capitulo 7 no es el hombre ino¬ 
cente, no es Adàn en el paraíso. La razón es clara. Dice el Apòstol 
que, venido el mandamiento, el pecado revivió (v.9). Luego el pe¬ 
cado es anterior a la ley. Luego esta ley no pudo ser la ley natural 
o positiva impuesta a Adàn antes del pecado. Luego el hombrejque 
aquí habla no es Adàn inocente. Esta razón se hace decisiva si se 
recuerda lo que poco antes ha dicho el mismo Apòstol (5,20), que 
la ley sobrevino, después ya del pecado, para que la ofensa creciese. 
Y, en fin, el que aquí habla es hombre carnal, véndido como esclavo 
al pecado (v.14); que se siente arrastrado al pecado que abomina; 
que no puede realizar el bien que aprueba ydesea; que siente vivir 
en sí el pecado; que no halla en sí, esto es, en su carne, cosa buena; 
que ve en sus miembros una ley que milita contra la ley de la razón 
y le tiene amarrado a la ley del pecado que reside en sús miembros. 
Francamente, a pesar de la autoridad del P. Lagrange, nos parece 
incomprensible suponer que en el capitulo 7 es Adàn inocente quien 
así habla y se lamenta de verse esclavizado a este cuerpo de muer¬ 
te (v.24). - 

Ni puede aceptarse la suposición de que en este capitulo habla 
el cristiano regenerado ya por la gracia de Cristo, a pesar de la 
autoridad, siempre respetable, del gran Agustín. No reproducimos 
aquí las razones que alega el santo Doctor, puesto que se fundan 
en una traducción imperfecta del texto original; la versión literal 
y exacta del texto destruye por su base esas dificultades, que, como 
no subsisten, no hay para què tomarse el trabajo de reso.íverlas. 
Por lo demàs, la exclamación final del Apòstol: Gracias q Dios por 
Jesu-Cristo, Senor nuestro (v.25), supone evidentemente que el que 
habla anteriormente habla en la hipòtesis de que no ha llegado aún 
la redención de Jesu-Gristo, de que no ha sido derramado aún en 
el corazón del hombre el Espíritu de Jesu-Cristo. Y lo que dice a 
continuación, al principio del capitulo siguiente, como consecuencia 
de lo que acaba de decir, que ninguna condenàción, pues, pesa ahora 
sobre jos que estan en Cristo Jesús, supone con mayot evidencia 
todavía que la condenàción que pesaba sobre el hombre en el ca¬ 
pitulo 7 no eran las reliquias que aún nos puedan quedar después 
^de la justificación, reliquias esterilizadas para quien quiera corres- 
ponder a la gracia y dejarse gòbernar y guiar por el Espíritu de 
Cristo. En una palabra, todo el contexto y toda la teologia de San 
Pablo reclaman contra-esa infundada suposición. 

3. Significación del «pecado»,— Mas comple/a y delicada,-auh- 
que no mas difícil, es la solución de este últimò problema sobre la 
significación del pecado en el capitulo 7. Ante todo, notemos lo que 
de este pecado dice el Apostol. Dice que sin ley, el pecado estaba 
muerto; mas, venido el mandamiento, el pecado revivió (v.8 y 9); 
que el pecado me acarreo la muerte (v.13); que yo estoy vendido 
como esclavo al pecado (v.14); que el pecado vive en mt (v.17 y 20); 
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que la ley del pecado està en mis miembros (v.23). Hay que notar, 
ademàs, la personificación que hace el Apòstol de este pecado, que, 
tomando ocasión del mandamiento, por él me sedujo y me mató 
(v.ll); que para mostrarse pecado, por medio de una cosa buena 
me acarreó là muerte, a fin de que por medio del mandamiento el 
pecado viniese a ser soberanamente pecador (v.13); que no soy tanto 
yo quien hago lo malo, cuanto el pecado que vive en mi (v.17 y 20); 
en fin, que el pecado, como si fuese un rey, tiene su ley, con la cual 
domina en mi y me esclaviza (v.23 y 25). Todo esto supone, indu- 
dablemente, que este pecado no es precisamente el pecado actual o 
las transgresiones actuales de la ley, que son màs bien efecto de 
este pecado, sino algo habitual, un principio de perversidad que te- 
nemos entranado en nuestro ser, que reside en nuestros miembros e 
inficiona nuestra carne. Tampoco es precisamente la concupiscència, 
por màs que tenga estrecha conexión con ella. La concupiscència es 
una inclinación o tendencia perversa, desencadenada o desordenada 
por el pecado, pero que no es el pecado mismo. San Pablo distingue 
claramente entre la ley de los miembros y la ley del pecado (v.23); 
la ley de los miembros es la cadena que nos tiene sujetos a la ley 
del pecado, pero no es la misma ley del pecado. Esto mismo indica 
cuando dice que es carnal, esto es, dominado por la concupiscència, 
y anade a continuación que està vendido como esclavo al pecado 
(v.14). Dice, por fin, que con la carne, esto es, por la concupiscèn¬ 
cia, servimos a la ley del pecado (v.25). Este pecado, pues, no puede 
ser otro que el pecado original; no el mismo acto de la transgresión 
de Adàn, sino su pecado en cuanto se nos imputa y transfunde a 
nosotros, que està inherente a nosotros. Hay que notar, con todo, 
que este pecado no lo considera aquí el Apòstol tanto como reato 
de culpa habitual cuanto como principio y raíz de las transgresiones 
actuales; o, en otros términos, no lo considera pasivamente, sino 
activamente. 

Comparado lo que ensena San Pablo en el capitulo 7 con lo que 
ha dicho en los capítulos precedentes, resulta màs claro todavía que 
habla en él del mismo pecado original de que ha hablado en el 
capitulo 5. Es el mismo pecado original, el pecado de Adàn, que 
nos constituyó a todos los hombres pecadores (v.5 y 19), que es 
para todos titulo de condenación (v.5.16 y 18) y principio de muerte 
universal (v.5 y 13-21); es el pecado-rey, que, invadiendo triunfal- 
mente y dominando el mundo gracias a la transgresión de Adàn, 
nos alcanza a todos y nos tiraniza a todos. En una palabra, es el 
pecado original de toda la humanidad, pero considerado no sola- 
mente en sus elementos esenciales, sino en todos sus elementos inte- 
grantes y funestas consecuencias. Es muy propio de San Pablo hablar 
así de las cosas. Las considera como en su integridad sintètica. Se- 
nala principalmente uno como núcleo, que son los elementos esen¬ 
ciales que luego han precisado los teólogos; pero presenta este núcleo 
como envuelto con toda la complejidad que en la realidad lo 
acompana. 


LIBRO IV 


CRISTOLOGIA: LA PERSONA 
DEL REDENTOR 


CAPITULO I 

Cristo, Dios bendito sobre todas las cosas (Rom. 9,5) 

Los críticos racionalistas estan empenados en convencernos de 
que en el Nuevo Testamento no se contiene la divinidad de Cristo. 
Algunos textos, a no dudarlo, son rebeldes a sus malignas solicita- 
ciones; pero ellos los sujetan sin piedad a un tratamiento enérgico, 
los violentan y hasta mutilan, si es menester, y al fin, triunfando 
de todas sus resistencias, les hacen decir cuanto ellos desean. Su 
método exegético es realmente tan sencillo como ingenioso. <;E1 texto 
habla claramente de Cristo? Pues entonces toda su arte la emplean 
en atenuar, debilitar, oscurecer la significación divina, el alcance 
trascendental del titulo o excelencia que se atribuye a Cristo. Al 
contrario, .fincluye el texto una afirmación claramente divina? Pues 
entonces no queda otro recurso sino hacer ver que el texto no se 
refiere a Cristo: su exegesis es un cuchillo de división que separa 
el predicado del sujeto. Este segundo artificio es el que emplean 
muchos racionalistas para pulverizar el argumento tradicional de la 
divinidad de Cristo, fundado en la magnífica expresión de San Pa¬ 
blo Dios bendito sobre todas las cosas. La expresión—dicen—es di¬ 
vina; pero no se refiere a Cristo. <;Es verdad? ^Se ha equivocado 
miserablemente toda la tradición patrística, que con rara unanimi- 
dad 1 ha atribuido a Cristo la divina expresión del Apòstol? Consi- 
derémoslo imparcialmente. Para ello serà utilísimo restablecer antes 
en su propio contexto la expresión discutida. 

Digo verdad en Cristo, no miento—me da testimonio mi pròpia 
conciencia en el Esptritu Santo—; que siento una grande aflicción 
y un dolor incesante en mi corazón. Pues desearïa ser yo mismo 
f 'anatema de parte de Cristo en favor de mis hermanos, mis deudos 
según la carne; lós cuales son israelitas, a quienes pertenece la 
adopción de hijos [de Dios), y la glòria [de las teofanías), y las 
alianzas y la legislación [mosaica), y el cuito {levítiço j, y las pro- 
mesas ( mesianicas }; a quienes pertenecen los patriarcas, y de qu'ie- 
nes es Cristo en cuanto a la carne, quien es sobre todas las cosas 
Dios bendito por [todos) los siglos. Amén. (Rom. 9,1-5.) 

Hemos traducido la expresión discutida con la fidelidad màs 

1 Pa.ni el estudio de la tradición patrística véase el articulo del' padre A Du- 
0903 ) S p 550-5^70 d,V,mte ^ J ésus - Christ d ^ns S. Paul, Rom. 9,5: Revue Biblique 
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escrupulosa; mejor dicho, con la mayor ambigüedad que cabia, para 
que hubiera lugar a la discusión; pero aun así no puede negarse 
que la primera lectura deja en el animo una impresión casi irresis¬ 
tible, que coincide enteramente con la exegesis tradicional. Sin pré- 
juicios antidogmàticos, a nadie se le hubiera ocurrido jamàs otro 
sentido diferente del que comunica espontàneaménte la primera lec¬ 
tura. —Pero a veces el sentido obvio engana—. Veamos, pues, si 
los sentidos recónditos excogitados por la crítica racionalista nos 
ofrecen la verdad que nos oculta el sentido obvio. 

De dos maneras cortan la frase los racionalistas 5 para arrancar 
a Cristo el titulo de Dios; la mayor parte ponen punto final después 
de carne; algunos lo ponen después de todas las cosas. En ambos 
casos el sentido que dan a la frase arrancada es una exclamación 
o doxología dirigida a Dios. He aquí el resuitado de esos cortès 
magistrales: 

1 De quienes es Cristo según la carne. 

Dios, que es sobre todas fas cosas, [sea] bendito... Amén. 

2 De quienes es Cristo según la carne, quien es sobre todas las cosas. 

Dios [sea} 1 bendito... ■Amén. 

Decimos, pues, que en ambos cortès ni la frase que antecede al 
punto intermedio ni la que sigue ofrecen sentido alguno admisible 
o sostenible. Y entonces, una de dos: o hay que reconocer que San 
Pablo habla de un modo absurdo, lo cual no estamos dispuestos a 
tolerar, o bien hay que volver a la exegesis tradicional, lo cual serà, 
sin duda, mas prudente. 

* * * 

Hagamos la prueba de cortar el pasaje discutido después de carne. 

Primeramente, la frase anterior al corte queda imperfecta y mu¬ 
tilada. La expresión de quienes es Cristo según la carne, o màs exac- 
tamente, conforme al original griego, de quienes es Cristo en cuanto 
a la carne, en lo que toca a la carne, es evidentemente, en el lenguaje 
y doctrina de San Pablo, una expresión parcial y relativa que su- 
giere y reclama imperiosamente un complemento. Todos convienen 
en que el Apòstol distingue en Cristo dos elementos: uno inferior, la 
carne, y otro superior, en algún sentido divino; Basta recordar las 
primeras palabras de esta misma Epístola a los Romanos: Pablo, 
esclavo de Jesu-Cristo, llamado al apostolado, separado para el Evan- 
gelio de Dios, que había prometido de antemano por sus profetas 

3 Puede verse en Durand, l.c., la historia de esos nuevos cortès. No es exacto, 
emperò, lo que afirma el P. Durand: que la puntuación propuesta por Erasmo en 1516 
por primera vez, la que divide la frase después de «carne», ha s'ido favorablemcnte 
acogida por la mayor parte de los críticos que después de Wettsein han editado el 
texto del Nuevo Testamento. En éfecto: de los grandes maestros modernos de. la crí¬ 
tica textual del Nuevo Testamento, solamente Tischendorf la abraza; Westcótt-Hort 
la relegan al margen; Weiss y últimamente Von Soden la rechazan resueltamente, y 
los dos textos clàsicos resultantcs, el inglés de Weymouth y el aleman de Nestle, 
adoptan iguahnente la puntuación tradicional. Contra la tradición, uno solo,.-el_ màs 
antiguo; los cinco màs recientes han vuelto a la tradición. Los críticos católicos 
Branscheid, Hetzenauer. Vogels, Merk, Lagrange.., adoptan unànimemente la pun¬ 
tuación tradicional. 
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en las Santas Escrituras, acerca de su Hijo, nacido de la estirpe de 
David según la carne, entronizado Hijo de Dios con póderío, según 
el espírïtu de santidad, en virtud de la resurrección de entre los 
muertos, Jesu-Cristo, Senor nuestro (Rom. 1,1-4). Ademàs de la fi- 
liación de David según la carne, proclamaba San Pablo en Cristo la 
filiación divina según el espíritu de santidad; y estos dos elementos 
existían en la mente del Apòstol casi tan íntimamente asociados 
como lo estaban en la persona de Cristo. Según eso, suponer que 
San Pablo en el texto discutido expresa el elemento humano de 
Cristo, y cierto con màs relieve que en el otro pasaje inicial de la 
misma ^pistola, y que luego se calla el otro elemento correspondien- 
te, superior, espiritual, divino, es desconocer por completo la Cristo¬ 
logía y aun la lògica del Apòstol, tan amigo siempre de antítesis 
y contrastes, sobre todo cuando expone la mistèriosa dualidad de 
Cristo. En cambio, si la expresión correlativa Dios bendito sobre 
todas las cosas se aplica a Cristo conforme a la interpretación tra¬ 
dicional, tenemos los dos elementos de la Cristología paulina y la 
antítesis se desenvuelve normalmente. 

Desde otro punto de vista, la expresión en cuanto a la carne 
reclama un complemento. No solamente la teologia o la dialèctica 
de San Pablo, sino también su oratoria, quedaria defraudada si ei 
desarrollo del discurso se detuviese en la carne; seria una especie 
de sofrenada o choque violento, tan.poco honroso para la elocuen- 
cia del Apòstol como poco apacible para el lector. Està Pablo la- 
mentando la desdicha de sus hermanos según la carne, los israelitas; 
desdicha tanto màs lamentable cuanto mayores han sido sus pasadas 
glorias. Estas glorias acumula el Apòstol en una enumeración ràpi¬ 
da; mas al fin, como deteniendo la marchà, se para en las dos glo¬ 
rias principales de Israel: el descender de los patriarcas, tan favo- 
recidos de Dios, y el que de ellos descienda Cristo, glòria suprema 
de Israel. Ahora bien: esta gradación ascendente, tan sabiamente 
dispuesta, queda truncada si la frase se para en la carne. San Pablo 
se hubiera contentado con pronunciar el nombre de Cristo, y en vez 
de poner de relieve la glòria que Cristo irradiaba sobre Israel, la 
hubiera atenuado sin necesidad, sin utilidad, anadiendo solamente 
que Cristo descendia de Israel según la carne , El espíritu del lector 
espera algo màs: en vez de una expresión atenuante, depresiva, es¬ 
pera una expresión de glòria y magnificència, y esta expresión la 
jialla cumplidamente en la frase siguiente, el cual es Dios bendito 
sobre todas las cosas. Así el movimiento oratorio es perfecto y el 
espíritu del lector queda satisfecho. 

La primera frase reclama, pues, el complemento de la segunda, 
y la segunda, a su vez, no puede subsistir si se la arranca de la 
primera. 

Para tener algún sentido apto esta segunda frase habría de ser 
una doxología, una exclamación de glorificación divina por los fa- 
vores- otorgados a Israel. Ahora bien: ni la estructura de la frase 
es, ni puede ser, la de una doxología ni la tal doxología dice bien 
con el contexto del pasaje. 
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La estructura no es doxológica. Cuando San Pablo, y en general 
los autores inspirados, emplean la doxología, dan otro giro y niovi- 
miento a la frase Bendito [sea] Dios y Padre de nuestro Senor 
Jesu-Cristo, el Padre de las misericordtas y Dios de toda consola- 
ctón (2 Cor. 1,3). Bendito [sea] Dios y Padre de nuestro Senor 
Tesu-Cristo, quien nos bendijo en toda bendición espiritual, en los 
cielos, en Cristo (Ef. 1,3). Bendito [sea} el Senor, Dios de Israel, 
puesto que ha visitado y rescatado a su pueblo (Lc. 1,68). l al es 
la forma clàsica y ordinaria de la doxología, que se repite innume¬ 
rables veces en el Antiguo y en el Nuevo Testamento. En tales do- 
xologías, la voz bendito ocupa siempre un sitio de relieve, que sueie 
ser el principio de la frase. Por el contrario, ,;qué tiene de doxología 
la frase quien es sobre todas las cosas Dios [sea] bendito por los 
sielosP Si San Pablo hubiese querido dirigir una doxología al Padre, 
hubiera dicho: Bendito sea por todos los siglos el Dios que esta sobre 

todas las cosas. , . 

Pero, ademàs, tal doxología seria inoportuna, por no decir im- 
pertinente 3 . Verdad es que San Pablo enumera las grandezas de Is¬ 
rael; pero no es para celebrarlas, sino mas bien para llorarlas. En 
un pasaje prenado de misteriós y empapado en làgrimas, en que el 
Apòstol acomete de frente el pavoroso problema de la reprobacion 
de Israel, y se aflige y se duele profundamente de la pérdida de sus 
hermanos según la carne, y llega en un arranque sublime a expresar 
el deseo, el voto de ser anatema de Cristo, de renunciar a sus fa- 
vores en beneficio de su pueblo, jqué mal cuadraría una doxología 
formal y solemne de la majestad divina! 4 Y tendría menos razón 
de ser esa doxología cuanto que en todo lo que precede del pasaje 
no se habla una sola vez de Dios Padre; en çambio, de Cristo se 
ha hablado ya tres veces. 

A las razones indicadas pudieran anadirse otras filológicas ; mas 
como suponen conocimientos hèlenísticos, que no todos poseen, que- 
remos prescindir de ellas. A los helenistas basta indicaries que esta 
segunda frase así arrancada es un solecismo que no puede sin in- 
justicia achacarse a San Pablo. Una observación sí que no queremos 

3 ï LtOFFAT, que en su The New Testament, A New 7 runsltUion (Londres 1914) 
ha visto en la expresión discutida una doxología dirigida a Dios Padre, vrendo, por 
otra parte, que no pegaba con el contexto, la ha puesto entre parentesss. No estaba 
el espíritu’ de San Pablo, cuando escribía esas palabras, para doxologias parentéticas. 

4 Séanos permitido reforzar esta argumentación con lo que postenormente escribi- 

mos en nuestro comentario sobre la Epístola a los Roraanos, pubhcado en el Corren 
Josefino: «El contexto y el estado psicológico del Apostol no es a proposito para 
prorrumpir en doxologías. No olvidemos que este recuento de las prerrogativas glorio- 
sas de Israel no nace del entusiasmo religioso o de otros sentimientos analogos opti- 
mistas sino, muy al contrario, de la tristeza y dolor, de la depresion y abatimiento 
producido en el Apòstol al ver excluidos del reino de Dios a aquellps mismos íyae- 
litas, favorecidos antes. con prerrogativas tan gloriosas. Una doxología entre gemidos 
y sollozos sonaria lo mismo que los júbilos del Alleluiah en Viernes Santo o en Dia 
de Difuntos... San Pablo, en medio de su tristeza y dolor, ha confesado solcmnemente 
la divinidad del Mesías no precisamente para explayar su corazon en hirnnos de ala- 
banza, sino mas bien para contemplar y apreciar a la luZ de Cristo Dios el profundo 
abatimiento y la inmensa desgracia de Israel». , . . . • 

s De la crítica textual no puede tomarse ningun argumento decisivo ni en pro ni 
en contra. Nos atenemos a la declaración de Westcott y Hort, buenos jueces en la 
matèria: «The important variation in the .punctuation of this verse belongs to mter- 
pretation and not to textual criticism proper» (The New Testament m the Original 
Greek. Apéndice [Londres 1907] p. 109). 
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omitir, y es que la frase quien es sobre todas las cosas en el original 
griego, aunque participial, es equivalentemente relativa. Ahora bien: 
el antecedente de esta frase relativa es mucho mas naturalmente el 
sustantivo Cristo, que precede, que no el sustantivo Dios, que sigue; 
la construcción resulta en el primer caso natural y correcta; en el 
segundo, retorcida y viciosa. 

* * * 

No es màs feliz el segundo corte de la frase ideado por unos 
pocos críticos. Casi podria suprimirse la refutación de esa hipòtesis 
desesperada, pues, ademàs de tener contra sí casi todas las razones 
que mihtan contra la hipòtesis precedente, entrana en sí una contra- 
dicción latente. Por lo menos podrà ser màs breve su refutación. 

En primer lugar, la frase que precede al punto de división, de 
quien es desciende Cristo en cuanto a la carne, quien es sobre todas 
las cosas, no tiene suficiente consistència teològica y dialèctica. Ver¬ 
dad es que, anadiendo a la carne de Cristo su eminencia suprema, 
se satisface en alguna manera a la dualidad natural de Cristo y a 
la necesidad lògica de un contraste. Mas todo eso no basta. El ele- 
mento superior de Cristo opuesto a la carne no es simplemente en 
San Pablo su eminencia soberana, sino su filiación divina, su espí¬ 
ritu de santidad, su forma de Diòs; fuera de que carne y soberanía, 
m en sí mismos, ni mucho menos en la mente de San Pablo son 
dos elementos antitéticos: la antítesis, para San Pablo sobre todo, 
esta entre carne y espíritu o entre carne y Dios, 

Ademàs, la expresión quien es sobre todas las cosas, si grama- 
ticalmente no se refiere, como su antecedente, a Dios bendito ni 
menos estas dos expresiones forman uno como bloque indivisible 
sino que la segunda es aposición de la primera, con todo, no puede 
negarse que la primera equivale teológicamente a la segunda: sólo 
Dios bendito està realmente sobre todas las cosas; y quien no sea 
Dios no puede tener esa soberanía divina. Esto supuesto, separar 
con un punto estas dos expresiones tiene dos inconvenientes. Por 
una parte, se apartan, se arrancan violentamente estas dos expre¬ 
siones afines, contiguas, equivalentes, que se miran, ílaman y soli- 
citan mutuamente Por otra parte, el atribuir a Cristo la primera 
expresión y negarle la segunda es una contradicción tonta, pues se 
le |la en una forma lo que se le niega en otra, con lo cual ni se 
satisface a la exegesis racional ni a la crítica racionalista. 

No saie mucho mejor hbrada la frase que sigue al punto: Dios 
[sea] bendito por [todos] los siglos. Amén. Ni la forma es doxoló¬ 
gica, ni la doxología hace al caso. Las razones son exactamente las 
mismas y con idèntica fuerza que las indicadas anteriormente. 

Conclusión: que si la fórmula Dios bendito es estrictamente 
teologica y el sujeto de atribución es evidentemente Cristo síguese 
con no menos evidencia, que Cristo Jesús, según la doctrina de San 
Pablo, jamas contradecida por los cristianos contemporàneos, siem¬ 
pre recibida sin la menor extraneza, como cosa de todos sabida y 
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admitida, que Cristo Jesús, decimos, es propiamente Dios, Dios so¬ 
bre todas las cosas, Dios bendito, Dios por todos los siglos, y que 
este Dios único, soberano y eterno es el mismo Cristo nacido de 
Israel en cuanto a la catne: Dios y hombre juntamente, dos natu- 
ralezas en una persona. Las definiciones dogmàticas de Nicea, Cons- 
tantinopla, Efeso y Calcedonia no seran sino ecos de esta magnífica 
expresión del Apòstol de las Gentes. 


CAPITULO II 

El texto cristológico de la Epístola a los Filipenses 

En una de sus Epístolas menos doctrinales, en medio de cordia- 
les efusiones y de exhortaciones paternalmente afectuosas, inespera- 
damente se eleva San Pablo a las mas excelsas cumbres de k con- 
templación teològica, y desde ella descubre a nuestros ojos atónitos 
las glorias divinas y los abatimientos humanos de Jesu-Cristo, sín¬ 
tesis luminosa de su maravillosa Cristologia. Hay que estudiar aten- 
tamente este pasaje, denso de doctrina y no exento de dificultades, 
si queremos conocer a fondo y entender de raíz la teologia de San 

Pablo. , 

Ayudaràn a su màs cabal comprensión una versión escrupulosa- 
mente exacta y literal y una presentación o distribución rítmica, 
base indispensable y recurso conveniente para su declaración, exe- 
gética y su interpretación teològica. He aquí las palabras del Apòstol: 

5 Esto sentid en vosotros, 

lo mismo que en Cristo Jesús; 

6 el cual, existiendo en la forma de Dios, 
no considero como presa arrebatada 

el ser igual de Dios: 

7 antes se anonadó a sí mismo, 
tomando forma de esclavo, 

hecho a semejanza de los hombres; 
y en su presentación, tenido como hombre, 

8 se humilló a sí mismo, hecho obedienie 
hasta la muerte, y muerte de cruz. 

9 Por lo cual, a su vez, Dios le sobreexaltó, 

y le dio el nombre que es sobre todo nombre; 

10 para que en el nombre de Jesús 
toda rodilla se doble 

de los seres celestes, y de los terrenales, 
y de los infernales, . . 

11 y toda lengua confiese 
que JESUS es SEÏÏOR 

entrado en la glòria de Dios Padre. 

La importància y dificultad de este pasaje exige previamente 
una esmerada exegesis antes de ensayar su interpretación teològica. 
De ahí las dos partes de nuestro estudio. 
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I. Interpretación literal 

Prèvia una breve introducción (v.5), divídese el pasaje en tres 
secciones: la primera (v.6) habla de la preexistencia divina de Jesu- 
Cristo; la segunda (v.7-8), de su doble abatimiento en la encarna- 
ción y en la muerte de cruz; la tercera (v.9-11), de su consiguiente 
glorificàción o apoteosis. 

Introducción (v.5).—La interpretación de este versículo es algo 
difícil. Según que la expresión final en Cristo Jesús se entienda del 
Cristo personal o del Cristo místico puede interpretarse de dos ma- 
neras. Generalmente, suponiendo que se habla del Cristo personal, 
se interpreta así el versículo: Tened en vosotros los mismos senti- 
mientos que hubo en Cristo Jesús, es decir, que tuvo Cristo. Unos 
pocos, creyendo que se habla del Cristo místico, interpretan de esta 
otra manera: Tened en vosotros personalmente los mismos senti¬ 
mientos que tenéis o debéis tener en cuanto estais en Cristo Jesús. 
<;Cuàl de las dos interpretaciones es preferible? Para que el examen 
de los motivos que militan a favor de una y de otra interpretación 
pueda ser màs preciso serà conveniente tomar como base de la dis- 
cusión la versión latina, que reproduce màs exactamente el original 
griego. Traduce la Vulgata: 

Hoc enim sentite in vobis, 

quod et in Christo Iesu. 

En el segundo inciso, evidentemente elíptico, hay que suplir el 
verbo sentire, que en la primera interpretación deberà ser sentiebatur 
o algo parecido; en la segunda, sentitis. Esto supuesto, a favor de 
la primera militan estas razones de orden lógico: a) in Christo Iesu 
debe entenderse del Cristo personal, dado que el pronombre relativo 
que inmediatamente sigue, con todo el período que encabeza, al 
Cristo personal y no al místico se refiere; h) los sentimientos de hu- 
mildad y desinterès que San Pablo recomienda a los Filipenses ape- 
lando a los sentimientos de Cristo Jesús (quod et in Christo Iesu) 
tienen como norma y estimulo no los que ellos deben tener en el 
Cuerpo Místico de Cristo (de los cuales nada dice el Apòstol en 
este lugar), sino los que en realidad tuvo el Cristo personal (que son 
l<j>s que a continuaeión propone); c) los términos contrapuestos con 
tànto relieve in vobis, in Christo Iesu, tan obvios y naturales para 
expresar a los Filipenses y al Cristo personal, deberían retorcerse y 
alambicarse notablemente para poder significar a los mismos Fili¬ 
penses en su doble existència personal y mística. En cambio, contra 
esta interpretación y a favor de la segunda militan estas otras ra¬ 
zones: a) la fórmula in Christo Iesu, que en San Pablo se refiere 
normalmente al Cristo místico; b) si San Pablo hablara del Cristo 
personal, debiera haber dicho simplemente quod et [sensïï] Christus 
lesus, expresión natural y sencilla que necesariamente hubo de ocu- 
rrírsele; c) la expresión in Christo Iesu parece un eco -de la frase 
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inicial del mismo capitulo (2,1): Si qua ergo consolatio «in Chris- 
to»..., que ciertamente se refiere al Cristo místico. 

^Qué valor hay que atribuir a estas opuestas razones? 

En vez de examinar y valorar una por una todas estas razones 
—que resultaria excesivamente prolijo—, seran tal vez mas prove- 
chosas algunas consideraciones generales. Primeramente, no puede 
negarse que, tanto unas razones como otras, todas tienen su peso, 
pero que ni unas ni otras son apodícticas o decisivas. En segundo 
lugar, ,;es cierto que las dos interpretadones contrapuestas son tan 
irreductibles que no sea posible una solución intermèdia, o combi¬ 
nada, o matizada? <;E1 Cristo personal y el Cristo místico son tan 
distiritos que sea necesario concebirlos como contradistintos? ïNo 
puede hablarse del Cristo personal, pero aureolado con los esplen- 
dores del Cristo místico? ,jO no puede hablarse del Cristo místico, 
pero concentrando la atención principalmente en la Cabeza, que es 
el Cristo personal? iO no puede en el desarrollo del razonamiento 
pasarse del uno al otro? Consideremos los hechos. Escribe el mismo 
Apòstol a los Corintios (1,1.30) : Ex ipso [Deo]... vos estis «in Christo 
lesu, qui » factus est nobis sapientia a Deo. Al antecedente in Christo 
lesu, que expresa el Cristo místico, se refiere el relativo qui, que 
expresa el Cristo personal. En la misma Epístola (1,15.20-23), él 
razonamiento de San Pablo oscila, a manera de péndulo, entre el 
Cristo personal y el Cristo místico: Christus resurrexit (personal)... 
In Christo omnes vivificabuntur (místico)... Primitiae Christus (per¬ 
sonal); deinde ii qui sunt Christi (místico). El mismo fenómeno de 
oscilación se repite en otros pasajes (Gàl. 2,16-21...). A los Gàlatas 
escribe (3,13-14): Christus (personal) nos redemit de maledicto le- 
gis..., ut in gent<.es> benedictio Abrahae fieret in Christo lesu 
(místico). La razón de esta aparente oscilación o indecisión es que, 
para San Pablo, en el Cristo místico prepondera de un modo absor- 
bente el Cristo personal; y, viceversa, el Cristo personal nunca està 
totalmente despojado de su prolongación o irradiación mística. No 
hay, pues, inconveniente en que el antecedente in Christo lesu ex- 
prese el Cristo místico y el relativo siguiente se refiera al Cristo 
personal. Y aún podria anadirse que el relativo se refiere no preci- 
samente a todo el bloque in Christo lesu, sino solamente a su ultimo 
elemento, lesu, que expresa, sin duda, el Cristo personal. Y es cierto 
que todas estas particularidades lingüísticas o estilísticas son muy 
conformes con la mentalidad de San Pablo. Y aquí aventuraremos 
una hipòtesis, que, sin duda, convendrà aquilatar y comprobar. Sa- 
bido es que San Pablo, para designar el Cristo místico, nunca em- 
plea las fórmulas in lesu o lesu Christo, sino indefectiblemente in 
Christo o in Christo lesu. Este fenómeno, que no es casual, revela 
el mir ami ento o reflexión con que emplea San Pablo semejantes 
fórmulas. Esto supuesto, no es arbitrario suponer que tampocó usarà 
indiferentemente las dos fórmulas in Christo e in Christo lesu, sino 
que emplearà la primera cuando quiera dar especial relieve al Cuer- 
po Místico o conjunto de sus miembros, y la segunda, cuando quiera 
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hacer resaltar la Cabeza. Y esta segunda fórmula es la que empleà 
en el texto que analizamos. 

Contra esta interpretación podria oponerse una dificultad. ,;No 
resulta extrano o incongruente o una especie de tautologia lògica 
el exhortar a los Filipenses que tengan en sí los mismos sentimientos 
que ya tienen en Cristo Jesús? Si ya los tienen, huelga exhortarlos 
a que los tengan, Pero esta que parece dificultad, lejos de serio real- 
mente, se convierte màs bien en argumento positivo a favor de esta 
interpretación. Vale la pena notar este fenómeno curioso, muy ca- 
racterístico de la mentalidad de San Pablo, y que, dicho sea de paso, 
es uno de tantos indicios internos que delatan el origen paulino de 
la Epístola a los Filipenses. Escribe el Apòstol a los Corintios 
(1,5.7-8): Expurgad la vieja levadura, para que seais nueva masa, 
así como sois àzimos... Así que hagamos fiesta no con levadura vie¬ 
ja ni con levadura de malicia y perversidad, sino con àzimos de 
pureza y de verdad. Parecido razonamiento hace en todo el capitu¬ 
lo 6 de la Epístola a los Romanos: portaos como muertos al peca- 
do, puesto que estàis muertos a él; vivid vida nueva de justicia, 
puesto que tenéis vida nueva de justicia. Quiere decir: puesto que 
dentro del Cuerpo Místico, en virtud del influjo de la Cabeza sobre 
los miembros, sois ya, en principio y de derecho, àzimos y puros y 
estàis muertos al pecado, actuad este principio y haced efectivo este 
derecho con vuestros actos personales, es decir, con vuestra vida 
moral de pureza y de justicia. Sed lo que sois; sed en acto lo que 
sois en potencia. Esto mismo dice a los Filipenses: fomentad en 
vosotros los sentimientos de humildad y desinterès propios de los 
que son miembros de Cristo Jesús; desenvolved en vosotros con vues¬ 
tra cooperación personal las tendencias espirituales que Cristo Jesús 
por virtud del Espíritu Santo crea en los miembros de su Cuerpo 
Místico. Semejante interpretación del texto que estudiamos, no sola¬ 
mente deja de ser extrana, sino que es genuinamente paulina. Para 
cuya plena inteligencia conviene recordar que, según San Pablo, Cris¬ 
to Jesús es no solamente ideal y dechado de humildad y desinterès 
y de toda santidad, sino también principio eficiente de estos senti¬ 
mientos y tendencias, que él como Cabeza influye y comunica a los 
miembros de su Cuerpo Místico, a los cuales corresponde no actuar 
por sí, sino màs bien seguir dócilmeüte el impulso y la dirección 
que de la Cabeza reciben. 

/.Estas consideraciones hacen posible, por lo menos, la segunda in¬ 
terpretación, matizada o combinada con la primera de la manera que 
proponemos. De todos modos, el pasaje que sigue se refiere exclusiva- 
mente al Cristo personal o a Cristo como Cabeza del Cuerpo Místico. 

Preexistència divina (v.6).—De Jesu-Cristo dice el Apòstol: 

el cual, existiendo en forma de Dios, 
no considero [como] presa [arrebatada] 
el ser al igual de Dios. 

Tres cosas se afirman de Jesu-Cristo: a) la existència en forma 
de Dios; b) el consiguiente derecho a presentarse y ser tratado al 
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igual de Dios; c) el no considerar semejante derecho como una 
presa arrebatada. La significacion, discutida, de esto tercero deter¬ 
mina el sentido lógico de toda la frase y aun de todo el pasaje. 
^Qué significa no considero como una presa arrebatada...? 

Unos, influenciados por la versión latina non rapinam arbitra- 
tus est, interpretan presa arrebatada (dpTraypóv) en el sentido actiyo 
de rapina o de robo. Según esta interpretación, todo el pasaje ad- 
quiere este sentido: El cual, puesto que existia en for??ta de Dios, 
no consideraba como un robo o una pretensión injusta el ser trata- 
do al igual de Dios. Como Dios que era, bien podia querer ser tra- 
tado como Dios. Otros, fundàndose en el sentido etimológico o pri- 
mitivo de àpTróÇco, asir o agarrar (no robar), en la exegesis de los 
Padres griegos, y principalmente en el contexto, interpretan dpTrccypóv 
en el sentido pasivo de presa àvidamente asida y retenida, de algo 
que se ha apresado y por nada se suelta. En consecuencia, todo el 
pasaje adquiere este otro sentido: El cual, a pesar de existir en for¬ 
ma de Dios, no considero como presa codiciada o como una ventaja 
personal que se haya de mantener a todo trance y defender a punta 
de lanza el ser tratado al igual de Dios. Como se ve, en la primera 
interpretación, existiendo tiene sentido causal; en la segunda, sentido 
adversativo. Examinadas las razones en que ambas interpretaciones 
se apoyan, la segunda es a todas luces preferible. 

Una cosa conviene notar para no desfigurar el .pensamiento de 
San Pablo, y es que el objeto de la frase no considero como presa 
(cualquiera que sea el sentido que se le dé) es solamente lo que 
sigue: el ser al igual de Dios, no lo que antecede: existiendo en la 
forma de Dios. La presa que luego veremos que se suelta es el tra- 
tamiento debido a Dios, pero no la existència en forma de Dios. Es 
necesario, por tanto, precisar la diferencia entre estos dos extremos, 
de los cuales uno se mantiene y otro se suelta. 

La expresión existiendo en forma de Dios consta de dos elemen- 
tos. Existiendo (ÚTrópx^v), por la significacion pròpia del verbo, por 
razón del tiempo presente y por contraste con el doble partici- 
pio hecho (vEvópsvcs), que luego sigue, excluye (o por lo menos 
no incluye) la idea de contingència, es decir, de existència causada 
que pasa del no ser al ser. Es apta, por tanto, para expresar la exis¬ 
tència necesaria y eterna pròpia de Dios. Forma (popcpf)), a diferencia 
de figura (axfjuicc = habito externo, presentación, aspecto...), signi¬ 
fica algo intimo y característico del ser. Forma de Dios es, consi- 
miientemente, el ser propio de Dios. En este sentido usaban esta ex¬ 
presión los contemporàneos de San Pablo y en este sentido la en- 
tendían, sin la menor dificultad, los Padres griegos. En nuestra 
terminologia equivale evidentemente a naturaleza o esencia de Dios. 

El ser al igual de Dios, que es lo que dice San Pablo, no es. lo 
mismo que ser igual a Dios. Mientras igual a... seria un adjetivo 
que expresaría igualdad en el ser, al igual de... (ícra) es un adverbio 
(o adjetivo adverbial) que se refiere o puede referirse a algo exter¬ 
no, al trato en nuestro caso. A esto se refiere San Pablo, como he- 
mós notado, cuando dice que Jesu-Cristo no considero como presa 
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el ser al igual de Dios (de que luego se desprende); no a la existèn¬ 
cia en forma de Dios o naturaleza divina, de la cual no dice San 
Pablo que Jesu-Cristo se desprendiera. 

Doble abatimiento (v.7-8).—Todo este pasaje està como entrete- 
jido de frases paralelamente antitéticas. De no haber reparado en 
estas correspondencias ha nacido el haber falseado lastimosamente 
el pensamiento de San Pablo. Esta correspondència es singularmente 
patente en el primer abatimiento, verificado en la encarnación y por 
la encarnación. Dice el Apòstol: 

antes se anonadó a sí mismo, 
tomando forma de esclavo, 
hecho a semejanza de los hombres. 

Estos tres incisos corresponden a los tres del período precedente. 
Ha dicho antes: no considero como presa, manteniendo pertinazmen- 
te sus propios derechos; dice ahora: antes bien se anonadó a sí mis¬ 
mo. Ha dicho antes: existiendo en forma de Dios; dice ahóra: to¬ 
mando forma de esclavo. Ha dicho antes: el ser al igual de Dios; 
dice ahora: hecho a semejanza de los hombres. A la luz de esta 
correspondència se entenderà mejor el sentido exacto de cada inciso. 
Y este sentido, a su vez, contribuirà a la mejor inteligencia de 
los incisos anteriores. 

Antes se anonado. La partícula antes (que podria ígualmente 
traducirse sino que, mas..., que es el sentido normal de àAAcc) supo- 
ne la^ segunda interpretación de presa. Si se admitiera la primera, 
debería màs bien traducirse no obstante, a pesar de esto... (que, si 
bien raramente, admite también dAAd). Pero esta diferencia o varie- 
dad no afecta, como luego notaremos, a la interpretación teològica. 
Mas importante es el sentido de se anonadó. El original skévooctev 
pudiera igualmente traducirse se vació, se despojó, se anuló... Pero 
no està en estos diferentes matices del verbo la principal dificultad, 
sino en senalar qué es aqueilo de que Jesu-Cristo se despojó o des- 
prendio y como. Aquí entran las variadas teorías sobre la kénosis 
(kévcoctis), algun as de ellas fantàsticas y absurdas. Numerosos teólo- 
gos protestantes han pretendido ver en la kénosis una cesasión, in- 
terrupción, mengua o eclipse de los atributos intrínsecos y esenciales 
de la naturaleza o de la persona divina del Hijo. Si el texto de San 
Pablo fuera oscuro, bastaba lo que la misma teodicea racional 
conoce sobre la inmutabilidad esencial del ser divino para dar cuen- 
ta de semejantes desvaríos. Pero, afortunadamente, San Pablo ex- 
presa con claridad lo que él entiende por la kénosis de la encarna¬ 
ción. Y esto de dos maneras: por el objeto que le senala en ló que 
precede y por la manera como la explica en lo que sigue. Respecto 
de lo que precede, ya hemos notado que anonadarse o despojarse es 
lo mismo que no considerar como presa o, en lenguaje màs realista, 
lo mismo que soltar la presà o desprenderse de ella. Ahora bien: 
como también hemos notado, esta presa no es la forma de Dios o 
sus atributos esenciales e intrínsecos, sino el ser al igual de Dios, 
o el trato correspondiente a una persona divina o, lo que es lo 
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mismo, el presentarse a los ojos de los hombres en calidad de Dios, 
con los esplendores de una gloriosa teofanía. Y en lo que sigue, 
como vamos a ver, no menciona el Apòstol ninguna mengua.de la 
divinidad, sino simplemente manifestaciones externas de abatimien- 
to o humillación. 

Tomando forma de esclavo. Cada palabra merece consideración. 
Tomando, contrapuesto a existiendo, expresa admirablemente lo que 
el Hijo de Dios toma o asume temporalmente, distinto de lo que 
era eternamente. 'Tomar, ademàs, no significa convertirse o trocarse 
en otra cosa, ni menos implica el dejar de ser lo que se era. Hermo- 
samente lo expresa la conocida antífona: Id quod fuit permansit, 
et quod non erat assumpsit, non commixtionem passus neque divi- 
sionem. Forma significa, como antes, los atributos internos del. ser o 
la naturaleza. Esclavo, en la mente de San Pablo, no significa la 
condición social de la esclavitud entonces en uso, sino la bajeza y 
sujeción pròpia del hombre frente a Dios. Por esto, cotejadas las 
dos expresiones contrapuestas, existiendo en forma de Dios y toman¬ 
do forma de esclavo, se completan espontàneamente de esta mane¬ 
ra: existiendo en forma de Dios Senor, tomando la forma de hom¬ 
bre esclavo. 

La humanidad de Jesu-Cristo, implícita en esclavo, se declara 
en el inciso siguiente: hecho a semejanza de \los~\ hombres, que es 
decir, hecho hombre semejante a los demàs hombres. Esta semejan¬ 
za, si no queremos hacer doceta a San Pablo, no significa apariencia, 
desprovista de realidad, sino igualdad especifica o de naturaleza. Lo 
que él quiere recalcar es que el que era al « igual » de Dios se pre¬ 
senta en « semejanza » de hombre. Y en este presentarse exterior- 
mente en semejanza de hombre quien podia visiblemente presentarse 
al igual de Dios està propiamente la kénosis de que habla San. Pablo. 

Mas profundo fue el segundo abatimiento del Hijo de Dios he¬ 
cho hombre. De él dice el Apòstol: 

Y en su presentación, tenido como hombre 
se humilià a sí mismo, hecho obediente 
hasta la muerte, y muerte de cruz. 

El primer inciso, compendio del período precedente e introduc- 
ción al siguiente, pudiera traducirse màs verbalmente: Y en el ha¬ 
bito (o aspecto exterior) hallado como hombre. Habito (ox^pa) es la 
figura, disposición o manera de presentarse de una cosa o, como 
decían nuestros clàsicos, lo que de fuera se parece, en co.ntraposi- 
ción a forma (popcpi'i), que expresa màs bien los constitutivos in- 
trínsecos. Hallado denota la impresión que naturalmente la vista de 
Cristo producía en los hombres, quienes al mirarle hallaban o vefan 
en El un hombre semejante a los demàs. 

A esta presentación humana, que ya por sí misma era una 
kénosis, se agregó la màs tremenda humillación. Aun dentro de la 
condición humana pudiera Jesu-Cristo haberse presentado como hom- 
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bre glorioso; mas prefirió ser hombre humillado o, como cantó el 
Salmista (21,7), 

Yo gusano soy, que no hombre, 

oprobio de los hombres y desprecio de la plebe. 

Se humilló, es decir, se abajó, se empequeneció, se abatió. Tres 
■' abatimientos senala San Pablo: el de la obediència, el de la muerte, 
el de la cruz. Hízose obediente, con la humillación de la obediència 
y sujeción, el que era Senor soberano de cielos y tierra. Sometióse 
a la muerte el que era la inmortalidad y la vida. Aceptó la suprema 
ignominia de la cruz el Dios de la majestad y de la glòria. 

Con esta triple humillación se extremo y, por así decir, se agu- 
dizó la kénosis; pero todo este abatimiento respecto de la forma de 
Dios quedó en lo de fuera. La kénosis no alcanzó, ni pudo alcan- 
2 ar, a los atributos intrinsecos de la divinidad, que permanecieron 
inmunes e inalterados. Nubes excedit Olytnpus. 

La apoteosis (v.9-11).—El pensamiento de San Pablo es diàfano. 
Los honores divinos a que Jesu-Cristo renuncio le fueron colmada- 
mente restituidos por Dios Padre en compensación a su doble aba¬ 
timiento. La kénosis se trocó en pleroma, 

Consta el período de dos proposiciones principales paralelas, se- 
guidas de dos proposiciones finales entre sí coordinadas. 

Primera proposición principal: Por lo cual, a su vez, Dios le 
sobreexaltó. A la humillación siguió la sobreexaltación o suprema 
exaltación. En esta exaltación, dos circunstancias o rasgos caracte- 
rísticos nota San Pablo. Por lo cual: quiere decir que la humillación 
fue motivo determinante de la exaltación. Se cumplió en el Maestro 
la sentencia tantas veces por El enunciada: que el que se humilia 
serà exaltado y que la medida de la humillación serà la medida de 
la exaltación. Después, en la interpretación teològica, habremos de 
discutir si en esta motivación de la exaltación de Jesu-Cristo inter- 
vino el mérito propiamente dicho. Al anadir a su vez (mi = tam- 
bién) indica el Apòstol la idea de compensación o correspondència 
entre la exaltación y la humillación. La exaltación fue una inver- 
sión, reversión, desquite o recirculación respecto de la precedente 
humillación. Con ella se expresa la idea de correspondència recí¬ 
proca, antitètica a la vez y paralela. 

JSegunda proposición principal: y le dio el nombre que es sobre 
todo nombre, o màs verbalmente, le donó (ÉyapíaaTo) el nombre 
sobre todo nombre. Nombre significa aquí no simplemente vocablo, 
sino titulo de dignidad, autoridad y potestad, como en Ef. 1,21, 
donde se dice que Dios sentó a Cristo a su diestra en los cielos ’po’r 
encima de todo principado, y potestad, y virtud, y dominación, y de 
todo « nombre » que se nombra no sólo en este siglo, sino tàmbién 
en el venidero. El doble articulo (tó) que precede y sigue a nombre 
indica que se trata de un nombre o titulo particular y concreto; que 
no es aquí precisamente el nombre de Jesús, sino, a no dudarlo, el 
de Senor, que después (v.ll) se menciona, y que es, según repetí- 
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damente afirma San Pablo (1 Cor. 2,8; 8,6; 12,3; Rom. 10,9...), 
como la designación personal de Cristo Dios. 

La doble proposición final que sigue expresa la doble tmahdad 
de Dios al dar a Jesu-Cristo el nombre de Senor: la adoracion uni¬ 
versal a Jesús Senor y la profesión de fe universal en Jesús Senor. 
Dice el Apòstol: 

para que en el nombre de Jesús 

íoda rodilla se doble 

de celestes y terrenales e infernales. 

La expresión en el nombre de Jesús no significa, precisamente al 
oir pronunciar el nombre de Jesús, sino por el titulo _ de sénouo 
universal y divino que posee la persona de Jesús. Peto si el nombre 
de que se trata no es precisamente el nombre de Jesus, con todo, ei 
nombre de Jesús, por ser el nombre personal del que es Senor, es 
también acreedor a la veneración y adoración universal. 

Termina el Apòstol: 

y toda lengua confiese 
que Jesús es Senor 

[entrado} en la glòria de Dios Padre. 

El objeto de la profesión de fe universal es Jesús Senor. El que 
tomó forma de hombre es clavo es univers almente reconocido y con¬ 
fés ado como Senor Dios. El último inciso (els SóEjcrv 0eoü Tlarpós) 
no significa para glòria de Dios Padre, interpretación totalmente 
aiena al contexto, que trata no de la glorificación del Padre, suo 
de la del Hijo. El sentido es: que Jesús hombre, por cuanto es Se¬ 
nor, ha sido llamado a compartir la glòria divina de Dios Padre. 
Es digna de notarse la correspondència o identidad de sigmficado 
entre esta expresión y la precedente: el ser al igual de Dios. Quiere 
decir San Pablo que si Jesu-Cristo renuncio a presentarse ante los 
hombres, como podia, en categoria de Dios, entre esplendores de 
oloria divina, Dios Padre ahora, en atención a su voluntario abati- 
miento, le otorga aquello mismo de que El generosamente se habia 
desprendido o despojado: la glòria de Dios, glòria igual a la de 
Dios Padre. Con lo cual Cristo recobro lo que de derecho le çorres- 
pondía: el ser al igual de Dios, el ser reconocido y tratado como 
quien era, verdadero Dios, igual a Dios Padre. 

II. Interpretación teològica 

Dentro del riquísimo contenido teológico de este pasaje se des- 
tacan tres puntos singularmente interesantes, que invitan a un estu¬ 
dio màs detenido: l. e , la divinidad de Cristo; 2°, la kenosis; 3. , la 
apoteosis. Las previas observaciones exegéticas facilitaran el estudio 
de estos problemas. 

1. Divinidad de Cristo.— ^Afirma categóricamente San Pablo en 
este pasaje la divinidad de Jesu-Cristo? <;Con qué modalidad carac- 
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terística la presenta? Tales son los dos problemas que suscita el 
tema de la divinidad de Cristo, y que conviene dilucidar. 

Hay que reconocer que de muchas y variadas maneras expresa 
San Pablo su fe en la divinidad de Jesu-Cristo. 

Primeramente afirma que Cristo Jesús, antes de sus abatimien- 
tos, e independientemente de ellos y de su ulterior apoteosis, existia 
ien forma de Dios. La palabra forma, cualquiera que sea el matiz 
particular que se le dé o el origen filosófico que se le atribuya, 
siempre serà el conjunto de rasgos característicos que distinguen una 
cosa. Y aplicada a Dios, no puede ser sino el conjunto de los atribu- 
tos distintivos de Dios, que es, en definitiva, su naturaleza, esen- 
cia o sustancia. Y de esta forma de Dios no dice San Pablo que 
Jesu-Cristo la tomó, o que fue hecho en forma de Dios, sino que 
existia o subsistia en forma de Dios, que equivale a decir que po- 
seía como pròpia la naturaleza divina, que realmente era Dios. La 
contraposición de esta declaración con otras tres referentes a Cristo 
hombre corroboran esta interpretación, ya dé suyo obvia. Dice que 
Cristo tomó forma de esclavo. Tanto el verbo tomar como el sústan- 
tivo esclavo (tornado en sentido de hombre sujeto a Dios) son mu- 
cho menos intrínsecos que el verbo existir o subsistir y el sustan- 
tivo Dios. Por tanto, si tomar forma de esclavo es hacerse hombre, 
existir en forma de Dios no puede ser sino ser Dios. Anade San 
Pablo que Cristo fue hecho a semejanza de {/or] hombres. Cada 
unó de estos tres términos, contrapuestos a los tres correlativos de 
la expresión existiendo en forma de Dios, son mucho menos signi- 
ficativos. Consiguientemente, si con ellos afirma San Pablo la ver- 
dad de la naturaleza humana de Cristo, a fortiori habrà que con¬ 
duir que con los otros tres correlativos expresa la verdad de su na¬ 
turaleza divina. Lo mismo se colige de la comparación con los otros 
tres términos, igualmente correlativos, de la frase siguiente: en su 
presentación hallado como hombre. En su presentación o aspecto 
externo (o·)(·tj|iaTi) es menos significativo que forma; hallado, me¬ 
nos que existiendo; como hombre, menos que Dios. Por lo demàs, 
el uso còrriente, en tiempo de San Pablo, de la expresión forma de 
Dios, con que se significaba el ser propio o naturaleza de Dios, hace 
imposible otra interpretación. Solo desconociendo o violentando el 
sentido natural de las palabras e ignorando su uso normal puede 
aventurarse la afirmación o la sospecha de que San Pablo habia de 
la divinidad de Cristo en sentido impropio o atenuado. 

Dice también el Apòstol que Jesu-Cristo no considero como presa 
el ser al igual de Dios. Si presa se toma en el sentido de rapiíía o 
usurpación, resulta que Cristo se consideraba con derecho a ser te- 
nido y tratado al igual de Dios. Pero aun tomando presa en el otro 
sentido de cosa àvïdamente retenida, resulta también que Cristo po- 
seía el derecho a ser tratado al igual de Dios. Y si bien l'a expre¬ 
sión ser al igual de Dios habia explícitamente del trato correspon- 
diente a Dios, no es menos cierto que a semejante trato sólo quien 
es Dios tiene propiamente derecho. Que pràcticamente es lo mismo. 

Anade al fin San Pablo que Cristo es Senor y que, en razón de 






254 LIBRO IV 

su senorío, toda rodilla se dobla ante El y que toda lengua confiesa 
ser El Senor. Cada uno de estos tres rasgos, mas los tres juntos, 
son una confesión de la divinidad de Cristo, tanto por lo que en sí 
mismos significan como por hallarse en un texto de Isaxas de subi- 
dísimo color teológico. Dice el profeta, según la versión de los Se- 
tenta, que tiene presente San Pablo (Is. 45,18.24): 

Yo soy Senor (KOpioç), y no hay otro... 

A m't se doblarà toda rodilla, 
y jurarà toda lengua por Dios. 

San Pablo cita este mismo texto, algo libremente, escribiendo a 
los Romanos (14,11): 

Vivo yo, dice el Senor, 

que a mí se doblarà toda rodilla, 

y toda lengua alabarà a Dios. 

En este texto, tanto el profeta como el Apòstol no sólo hablan 
de Dios en cuanto Dios, sino que le presentan como reclamando 
para sí exclusivamente honores o derechos privativamente divinos. 
Estas prerrogativas son tres: el nombre o titulo de Senor, Kúpios 
(traducción normal de Yahvé, el mas divino entre los nombres de 
Dios); el que toda rodilla se doble ante El y el que toda lengua 
jure por El y le alabe; es decir, el nombre incomunicable de Senor 
y el doble atributo de la adoración y glorifïcación universal. Ahora 
bien, estos mismos tres honores, derechos o prerrogativas de la di¬ 
vinidad, los mismos que Dios reclama exclusivamente para sí, y 
precisamente para ser tenido como verdadero Dios, atribúyelos San 
Pablo a Jesu-Cristo, sin limitaciones ni atenuantes, sin reservas ni 
reparos, enfàticamente. ^Podía atribuirse màs explícitamente la divi¬ 
nidad a Jesu-Cristo? Y quien así habla es un judío obstinadamente 
monoteista, enemigo nato y jurado de toda usurpación sacrílega de 
los derechos divinos y de toda profanación de la divinidad. Que el 
texto de Isaías, aplicado antes por él mismo a Dios en cuanïo Dios, 
lo aplique ahora a Jesu-Cristo, en lo que tiene de màs crudamente 
divino, no se concibe, si San Pablo no mira y adora como Dios a 
Jesu-Cristo. 

Pero al texto del profeta anade el Apòstol una glosa, que subraya 
y hace subir de punto su signifïcación teològica: de los ser es celestes, 
y de los terrenales, y de los infernales; distribución ternaria de los 
seres que comprende todo el universo creado. Con esto se presenta 
al Senor como distinto de la universalidad de los seres creados y su¬ 
perior a todos ellos, separación y trascendencia que a sólo Dios com- 
pete. Y la actitud y postura de todos estos seres, aun de los màs 
encumbrados seres celestiales, es la de humilde adoración: dobladas 
las rodillas, que es la actitud y la postura de la criatura frente a 
su Creador. 

La frase final [entrado ] en la glòria de Dios. Padre, explicada 
como debe explicarse, es decir, como equivalente de ser al igual de 
Dios, es otra confesión de la divinidad de Jesu-Cristo. Mas, aun 
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prescindiendo de esta equivalència, basta recordar aquel otro texto 
de Isaías (42,8; cf. 48,11): 

Yo soy el Senor, Yahvé; 
tal es mi nombre. 

Mi glòria a otro no darè, 
ni mi honor a los ídolos. 

Pues esta glòria intransferible, esta glòria divina de ser en sen- 
tido trascendente Senor, la comunica Dios Padre a Jesucristo, por- 
que, con ser personalmente distinto, no es otro Dios, sino un solo 
Dios y Senor con El. Por este consorcio de la glòria de Dios Pa¬ 
dre llama el mismo Apòstol a Jesu-Cristo el Senor de la glòria 
(1 Cor. 2,8), titulo doblemente significativo de divinidad. 

Pero, aun atribuyendo a Jesu-Cristo la divinidad en sentido pro- 
pio y plenario, reserva San Pablo a Dios Padre la- denominación de 
Dios precedida de articulo (ó Geós). Conviene esclarecer este pun¬ 
to para que no se vea en él una mengua o inferioridad de la divi¬ 
nidad de Jesu-Cristo. Un mismo sustantitvo puede ir precedido de 
articulo (el hombre) o sin articulo ( hombre). Prescindiendo de otras 
diferencias que pueda haber, el hombre significa el supuesto huma- 
no, y suele ser el sujeto de la frase; hombre, en cambio, significa 
solamente naturalesa humana, y suele ser predicado o atributo. Pero, 
y esto es lo importante, la verdad de là naturaleza humana- se ex- 
presa con tanta propiedad sin articulo como con articulo; es decir, 
que la falta de articulo no indica ninguna impropiedad o inferio¬ 
ridad de la naturaleza humana significada por hombre. De seme- 
jante manera, tan propiamente significan la divinidad o naturaleza 
divina Dios como el Dios; lo mismo en la frase existiendo en forma 
de «Dios», referente al Hijo, que en esta otra, referente al Padre: 
por lo cual a su vez <eli> Dios le sobreexaltó. La razón de haberse 
reservado al Padre, por apropiación, no por estricta propiedad, la 
denominación de el Dios pudo haber sido ser el Padre dentro de la 
augusta Trinidad el principio y origen de las otras divinas personas. 
Pero la apropiación de un nombre a una persona divina no exduye 
la verdad y propiedad de la misma denominación aplicada a las 
otras dos. 

2. Kénosis .—El hecho de la kénosis, anonadamiento o despojo, 
del Hijo de Dios al hacerse hombre lo afirma San Pablo. La difi- 
cuitad, si alguna hay, està no en el hecho, sino en el modo de ex- 
plicarlo según la mente de San Pablo. Para acertar en la inteligen- 
cia de esta mente existen dos criterios seguros: las declaraciones del 
mismo Apòstol en el contexto y los principios generales de la teolo¬ 
gia o bien otras verdades afirmadas por el mismo San Pablo. Con¬ 
forme a estos dos criterios, ya hemos visto anteriormente que la 
kénosis, sin afectar a los atributos esenciales e intrínsecos de la di¬ 
vinidad, se verifica en la esfera de las manifestaciones externas. 
Y esto podia bastar para nuestro intento. Mas, dada la importància 
o curiosidad de la matèria, no serà inútil buscar alguna mayor 
precisión. 
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Caben tres hipòtesis o maneras principales de concebir la kenosis: 
sustancial, accidental, aparente; es decir, real intrínsecamente, real 
extrínsecamente, irreal. La primera afectaria a la realidad sustancial 
de la divinidad, menguàndola o menoscabàndola; la segunda, al 
conjunto de realidades externas que constituyen su presentación de- 
lante de los hombres; la tercera seria puramente imaginaria. <;De 
cuàl de estas tres maneras concebia San Pablo la kénosis? Hay que 
reconocer que, si no nos constase previamente ser la mentalidad de 
San Pablo tan radicalmente opuesta al docetismo, podríamos sos- 
pechar que concebia la kénosis como fenómeno de puras aparien- 
cias. Aquellas dos expresiones especialmente hecho a semejanza de 
[los] hombres, y en su presentación hallado como hombre, podrían 
dar pie para sospechar que concebia la kénosis al modo de los do- 
cetas, como fenómeno puramente aparente y aun imaginario, pero 
de ninguna manera como una modificación o mengua real e intrín¬ 
seca de los atributos esenciales de la divinidad. Es decir, podria tal 
vez favorecer la tercera hipòtesis, pero no la primera. La conclusión 
es evidente. Todas las variedades de las teorías protestantes moder- 
nas relativas a la kénosis, como variaciones de la primera hipòtesis, 
son radicalmente contrarias a la mentalidad de San Pablo, como lo 
son igualmente a los principios fundamentales de. la Teodicea racio¬ 
nal y de la Teologia revelada. Descartadas, por tanto, las dos hipò¬ 
tesis extremas, la de la realidad sustancial y la de la apariencia ima¬ 
ginaria, es fuerza reconocer que sola la hipòtesis intermèdia, la de 
las realidades externas, es la que responde al pensamiento y a las 
expresiones de San Pablo. 

Concebida así la kénosis, puede precisarse algo mas con la idea 
de sustitución, sugerida por San Pablo. Entre cl ser al igual de Dios 
y el ser en su presentación tenido como hombre existe cierta susti¬ 
tución. En vez del trato qiie pudo haber reclamado, y que realmente 
se le debía como a Dios, se allanó humildemente a ser tratado cual 
si no fuera màs que hombre, poderoso, sin duda, en obra y en pala- 
bra, delante de Dios y de los hombres (Lc. 24,19), mas hombre al 
fin. Pero esta sustitución, lo mismo que la kénosis, se mantiene ente- 
ramente en el mundo de las realidades externas. En cambio, no hay 
sustitución entre estas otras dos expresiones: existiendo en forma de 
Dios, tomando forma de esclavo. El que existe en forma de Dios 
toma o asume la forma de esclavo; pero no, en manera alguna, la 
forma de Dios se trueca o convierte en la forma de esclavo, ni la 
forma de esclavo sustituye a la forma de Dios. El mismo que, tiene 
la una, sin desposeerse de ésta, toma la otra. El que era Dios, sin 
dejar de serio, se hace ademàs hombre en unidad de persona. Tal 
es el verdadero concepto de la encarnación del Hijo de Dios, ex- 
presado por San Pablo, si se atiende a los delicados matices de sus 
expresiones. Yerran, por tanto, los modernos partidarios de la kéno¬ 
sis protestante, como erraron los antiguos arrianos, apoíinaristas y 
monofisitas, falsificando el genuino concepto de la encarnación. 

3. Apoteosis. —Apoteosis es lo mismo que divinización. A los 
ojos de la razón natural, la apoteosis parece una quimera. Que sea. 
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hecho Dios qüien no lo sea parece repugnar metafísicamente. Qui- 
meràs àbsurdas son, en efecto, las apoteosis imaginarias por la mito- 
logía gentílica, como la de un Hèrcules. Sólo en Jesu-Cristo, en 
virtud del misterio de la encarnación, puede hallarse una apoteosis 
que no seà absurda o imaginaria. Ya en la misma encarnación se 
descubre cierta apoteosis de ia naturalezà humana de Cristo, ■ al ser 
asumida por la persona divina del Verbo y unida a ella en unidad 
de persona. Pero no habla aquí San Pablo de esta apoteosis internà, 
sino de la externa, verificada en su exaltación. Dos. problemas plan- 
tea esta-apoteosis de Jesu-Cristo: 1.-, en què consistió píòpiamente; 
2. 2 , cuàl fue su motivación. 

La apoteosis es el reverso de la kénosis: es la : restitución o recu- 
peración de todo aquello de que generosamente se había Jesu-Cristo 
despojado o desprendido; es, completando la imagcn iniciada por 
San Pablo', la devolución de la presa que había soltado: De ahí la 
consecuencia, de importància capital: que, lo mismo que la kénosis, 
cuya antítesis o reparación es, la apoteosis ha de afectar no a los 
atributos intrínsecos de la divinidad, sino exclusivamente a sus ma- 
nifestaciones externas. El sujeto de-la apoteosis es, sin duda, la per¬ 
sona divina, dado que en Jesu-Cristo no existe otro supuesto de 
■atribuciones o predicaciones; pero lo es, no en cuanto subsiste en 
la naturaleza divina, ; sino en cuanto subsiste en la naturaleza hu¬ 
mana. Es, en una palabra, Jesu-Cristo hombre. Esto supuesto, recor- 
demos lós cuatro actos en que,' según San Pablo, consistió la divi¬ 
nización de Jesu-Cristo. 

Dios sobreexaltó a Jesu-Cristo en, cuatro cosas: en que le dio el 
nombre de Senor, en que impuso a toda la creación su adoración 
y alabanza y en que le asoció a su glòria divina, Pero todas estas 
prerrògativàs, que Cristo poseía en virtud de su unión hipostàtica, 
en tanto solamente podían dàrsele o festituírsele en cuanto de ellas 
se había despojado. Ahora bien, en la realidad; Jesu-Cristo hombre 
no se había despojado de ellas, sinó solamente en su presentación ó 
manifestàción exterior. Era Senor, y nunca dejó de serio; pero renun¬ 
cio a sef tratado como Senor desde el momento que tomó forma 'd'e 
esclavo. Poseía el derecho inalienable. a ser adorado y glorificado 
como Senor: de este dèrecho no se despojó El, ni pudo despojarse; 
de lo que se despojó fue, por así decir, de su uso o usufructo. Lo 
mismo,, hay que. decir de su derecho a compartir la glòria de Dios 
Padre: no renuncio a El, sino solamente a sus efectos CxternoS, • a 
su exteriorización visible. En estè sentido, por tanto, hay qüe enfen- 
der la■ sobreexaltación o la apoteosis de Jesu-Cristó hombre: nb en 
la otorgación de nuevos derechos, sino solamente en la efectividad 
externa; en él uso n usufructo inherente a estos derechos. Y se atri- 
buye con razón a Dios Padre la iniciativa y la realización de seme- 
j ante apoteosis, por cuanto, siendo ésta una ■glorificación, siemprè es 
màs horiroso y decoroso ser glorificado por otro que por sí misiiiò. 

Tal es, según la mente de San Pablo, la apoteosis de Jesu-Cristo 
hombre; peroQcuàl fue su motivación? Mas concretamente: Qél mó- 
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liivo de esta glorificación. son o pueden ser los méritos contraídos j 
por Jesu-Cristo' en su precedente anonadamiento? <;Qué dice o sugie- 
re sobre esto‘ San Pablo? . • | 

Explícitamente San Pablo sólo dice: Por lo cual, a su vez, Dios 
le sobreexaitó., La expresión por lo cual, tomada en sí misma, sólo | 
significa por razón o en atención a lo cual;. y por sí sola ni incluye 
ni éxcluye la-.idea de mérito en la motivación expresàda. Tampoco, 
de suyo, la idea complementaria de recipro.cidad, contenida en la I 
expresión a sta vez, incluye ni excluye hecesariamente la noción de j 

mérito. <;Darà alguna luz el contexto y la comparación con otros : 

pasajes del mismo Apòstol? 

Para centrar el punto de la dificultad y no perder el tiempb en 
discutir lo indiscutible, hay que dar por supuestas dos verdades. ; 
Primera’: la exaltación fue premio otorgado a Jesu-Cristo en razón 
de süs méritos, ’ aunque exigida también por su dignidad personal. ( 
Tal es la sentencia ’ unànime de los Santos Padres y teólogos cató- • 
licos. Segunda: cuandó los Padres iy teólogos quieren concretar los ! 

actos meritorios de Cristo en orden a su exaltación, los ponen gène- Jl 

ralmente. en la triple humillación de la obediència hasta la muerte 1 

de cruz, expresada en el v.8, y no suelen • apelar al anonadamiento, i 

de que se habla .en el v.7. A este anonadamiento, pues, queda redu- j 

cida toda la controvèrsia. d'Fue este anonadamiento acto propiamen- 
te meritorio? • j 

La sólución de- este problema depende de la que se dé a otro | 
subyacente o previo. Es cierto que este anonadamiento presupone Un 
acto de la voluntad, en el cual habrà que reponer el mérito, si lo 
hay. Es cierto igualmentè que el anonadamiento fue objeto y efecto 
de la voluntad divina del Hijo, en la cual ciertamente no puede ha- 
Ilarse mérito propiamente dicho. Para que se diese el mérito, es 
menester que el anonadamiento fuese también objeto y efecto de la 
voluntad humana de. Cristo. (.-Intervino, pues, la voluntad humana 8 
de Cristo en la determinación del anonadamiento? Si no intervino, 
es ya inútil buscar mérito en el anonadamiento; mas, si intervino, ju 
rio hay ninguna razón para excluir el mérito del anonadamiento. jj 
. Hay que proccdcr gtadualmente. ' Jj 

. Ant.e todo, <;eL anonadamiento es rel simplè hecho de la encarna- jj 

ción? Si lo fuese, evidentemente no- pudo intervenir, - ni en su deter- B 

minación, ni r siqúiera e'n su aceptación, la voluntad humana de 
Cristo, lógicamente posterior a la. encarnación. P.ero recuérdese lo |jj 
dicho anterior.mente sobre el anonadamiento ó kénosis, que se refiere 
no & la. sustancia, sino- a la presentación exterior. En el hecho mis- U 

mo de. Ja encarnación nó se, verifica, por tanto, la kénosis de que jjj 

habla San Pablo. Y, cierto, en la simple asunción- de la naturaleza fjj 

humana en unidad de persona ni padecè mengua ni menoscabo,; ni Jj|| 

se rebaja en lo mas mínimo, la persona divina. Tomó lo que -no' 
era, mas no dejó de. ser lo que era. En consecuen.cia, el anona¬ 
damiento o 'kénosis estuvo no en la encarnación misma, sino en fjj 
la renuncia a la glòria divina,. que pudo, y riormalmente debía, 


Cíustología: la persona del redentor 259 

acompanarla. Esta renuncia, en cuanto fue acto de la Voluntad di¬ 
vina de Jesu-Cristo, tampoco pudo ser meritòria. Si hay mérito, 
habrà que buscarlo en su voluntad humana, en cuanto determino 
última y formalmente, o por lo menos aceptó, semej ante renúncia, 
‘^intervino de este modo la voluntad humana. de Jesu-Cristo, deter- 
minando d aceptando la renuncia a la manifestación externa de su 
glòria divina? 

Primeramente, pudo intervenir la voluntad humana en, la última 
deterniinación de esta renuncia. La voluntad divina determino,. sin 
duda, esta rènuncia; pero muy bien pudo ser que esta determinación 
no fuese definitiva hasta que diese su asentimiento la voluntad hu¬ 
mana, què tan interesadà estaba en ello. Y este acto de la voluntad 
humana, si se dió, fue evidentemente meritorio. Pero, aun si se pte- 
fiere que la voluntad divina del anonadamiento fu’era ultimada 0 
definitiva, independientemente de toda determinación de la voluntad 
hümana, todavía cabé ’de parte dé ésta la aceptación rendida de là 
detèrminación divina. Y ésta aceptación, si existió, fue igualmente 
meritòria. ^Existió de hecho semejante aceptación? 1 ’ : J '■ 

Escribe el Apòstol a ’ios Hebreos' (10,5-7): al entrar [ Cristo ] en 
el inundo dice: 

Sacrific.io y ojrenda no quisiste, ... 

perp.un. c.uerpo me aprest.aste , 
holocaustos y ); sacrifiçios J por el pecqdo no . te agradaran, 
.entonces dije: Heme aquí presente; 
en el pomo del- lihro està es-critò.de mi: ..... 

que haga yç, joh Dios!, tu voluntad. 

En el momento, pues, de la encarnación, apenas consumada, in- 
terviéne- la voluntad humana " dé' Cristo, aceptando, por lo menos, 
obedientemeriteTa muerte de cruz. Ahora bien, esta obediència ini¬ 
cial y afectiva,, distinta de la obediència efectiva, de que se’ habla 
eh el v.8: del texto que estudiamos;' es- el actó principal r del 'anona¬ 
damiento .d kénosis-,IY seria arbitrario limitar esta. aceptación a sola 
la ..muerte de craz,7y no màs bien a todos los- otros elemehtos 'que 
comprendía la kénosis en su integridad. Y no menos arbitrario serià 
negar la meritoriedad a esta obediència inicial de la voluntad^hu¬ 
mana de Cristo. Ni obsta que interviniese precepto,- aun rigurosoi 
de Dios, impuesto a la voluntad.humana■ de Cristo; pues semejante 
precepto, extensivo a la muerte efectiva de -cruz, no tmpide que ésta 
filera plenamente meritòria, - • 

Es, pues, muy conforme a San Pablo admitir en el momento 
mismo de la encarnación un açto de la voluntad humana de Cristo 
aceptando la .kénosis; y una vez admitido semejante acto, es inne¬ 
gable su meritoriedad. Y con esta explicación todo el pasaje que es¬ 
tudiamos adquiere una coherència y unidad lògica que de otro modo 
fallaria, • ■ 

En efecto, la déclaración de San Pablo-por lo cual, a su vez, Dios 
te sobreexaitó, por eu-ànto se -refiere a 'la humillación 'expfèsada ’ém 
eh v.8, significa-, según el còmún sentir de Padres, exegetàs y' teólo-’ 
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gos, que la èxaltación fue. premio de la humillación, o, correlativa- 
mente, que la humillación fue un acto meritorio de la èxaltación. 
Con. esto, la motivación y la reciprocidad, significadas genpíalmente 
por las dos expresiones por lo cual y a su vez, coinciden y se. con- 
cretan, por ra 2 ón del contexto, en la noción de rneritoricdad. Ahora 
bien, estas dos expresiones se extienden. también a la kénosis del v ; 7. 
Luego, mientras no conste positivamente, y ciertamente, lo contrario, 
hay. que decir que respecto del v.7 conservan el mismo sentido dè 
meritoriedad, lo cual, como hemos indicado, da coherència y unidad 
lògica màs estrecha a todo el pasaje. Esta coherència y unidad existe 
en. la explicación que hemos. dado, admitiendo un acto meritorio de 
la voluntad humana de Cristo, en la ençarnació.n; pero. desaparece- 
ría completamente si se suprimiese este acto meritorio. Entonces las 
dos expresiones sehal.adas sólo significarían, respecto, de _lft , kénçqtis, 
en atención a... o en correspondència a... Y seria d.o.ble. u osçilaría 
ambiguamente en el mismo contexto el sentido de unas mismas..e^;- 
presiones; duplicidad u oscilación que no acredita mucho la inter- 
pretaciófl que se base en ella. ■ ■ . 

Resumiendo.: la kénosis no fue acto propiamente de la voluntad 
divina, sino solamente objeto, termino o efecto. Por, otra .prtyte, np 
puede negarse que la voluntad determinante de la kénosis fue prih- 
cipalmente la divina, en la cual no cabe mérito.. Pero al lado de esta 
voluntad divina interviene la voluntad humana aceptando, por lo 
menos, con rendida obediència el precepte o decreto divi'no, y este 
acto humano fue no solamente principio de la kénosis efectiva, sino 
que él mismo fue ya kénosis afectiva. Al íïn la kénosis, lo mismo 
que la apoteosis, que fue su galardón, afectaba directameníe a la 
humanidad de Jesu-Cristo, Es por lo mismo eongruente y razonable 
que la kénosis fuese, bajo distintos respectos, objeto. y acto de la 
voluntad humana. Así. lo sugière. San Pablo, y así ,es justo creerlo* 
Con .'esto, .por via de merecimiénto, màs gloriosamente, por tanto, 
así como ,a la humillación siguió la èxaltación, así también a la 
kénosis siguió la plenitud o pleromà, es decir,. la plenaria manifes- 
tación de la glòria divina en Jesu-Cristo humil lado y anonadado. 
Y ; çomo la humillación fue un recrudecimiento de là kénosis,- así la 
plenitud de la glòria divina fue el coronamientò de la-exaltaciónv 
una y otra, suprema glorificación y apoteosis, que fue, si-és lícito 
hablar así, una rehabilitación de la persona divina de Jesu-Gristò 
en su naturaleza humana. Se le restituye. gloriosamente la presa, de 
que tan magnànimamente se había desprendido.. 

capitulo iii ; . 

'■ Jesu-Cristo, «gran Diosn 

Como fundamento de las reformas morales que ha de promoveu 
sugiere San Pablo a su discípulo Tito una exhortación eficacísima, 
basada, en motiyos nobilísimos. La Iglesia se complace en re.pefirnos, 
una y otra vez esta apostòlica exhortación. Se ha manijestaçlo. la 


CRISTOLOGÍA•• LA PERSONA DEL REDENTOR 


261 


gracia salvadora de Dios a todos los homhres, ensehàndonos que, 
renunciando a la impiedad y a las concupiscencias mundanas, viva- 
mos en el presente siglo con templanza, justícia y piedad, aguar- 
dando la dichosa esperanza y la manifestación de la glòria del gran 
Dios y Salvador nues tro Jesu-Cristo, quien se entre gó a sí mismo 
por nosotros, a fin de resc'atarnos de toda iniquidad y de purificar 
para sí un pueblo peculiar suyo, celador de buenas obras, Esto habla 
y exhorta y arguye con todo imperio (Tit. 2,11-15). No hay duda 
que en esta interesante exhortación lo màs interesante de todo es la 
afirmación de que Cristo es el gran Dios, cuyo glorioso advenimien- 
tó aguardamos. Y «es consolador ver a los exegetas de nuestros días 
volver, cada vez màs, a la interpretación tradicional» \ «La mayor 
parte de los comentadores actuales, aun protestantes, adoptàn esta 
exegesis» \ 

Pero no faltan contradictores. Algunos dudan, otros niégan re- 
sueltamente que el gran Dios de que habla el Apòstol sea nuestro 
Salvador Jesu-Cristo. No carece, pues, de interès y de actualidad 
presentar cori la mayor evidencia posible las razones que demuestran 
ser Jesu-Cristo, él mismo, el gran Dios. y Salvador nuestro. Y es tal 
la evidencia de estas razones, que sólo prejuicios inveterados pue- 
den cegar el entendimiento para no verla y quedar subyugado por 
su fuerza. ., . 

* * * ... . • 


La primera razón, la màs palpable, aunque no la màs poderosa, 
de esta ideníidad es de' orden filológico: gran Dios y Salvador nues¬ 
tro estàn precèdidos de un solo articulo y seguidos del sustantivo 
Jesu-Cristo. Por'fortuna la versión castellana puede reproducir 
todos los maticés del original griego y demostrar con su sola lec¬ 
tura la idèntica atribución de los dos epítetos a Jesu-Cristo. Si San 
Pablo hubiera querido distinguir entre el gran Dios y el Salvador 
nuestrO' Jesu-Cristo, disponía de dos medios sumanjente sencillos: 
o duplicar el articulo: del gran Dios y del Salvador nuestro, o bien 
interponer el sustantivo Jesu-Cristo: del gran Dios y de Jesu-Cristo, 
nuestro Salvador. Ahora bien, ninguno de estos dos recursos dé 
distincion ha empleado. Y no es que no los conòzca, que bien sàbe 
valer se de ellos cuando le interesa. Al principio de esta misma Epís¬ 
tola dice: Gracia y paz de parte de Dios Padre y de Cristo Jesús, 
nuestro Salvador (Tit. 1,4). La doble interposición dé Padre y de 
Cristo Jesús quita todà ambigiiedad. 

Mas fuerza quizàs tiene otra razón. Si Dios aquí no es Cristo, 
é a qué viene el epíteto grande? Realmente seria bien extrano, por 
no decir inepto, llamar a Dios Padre el gran Dios. Quieri hàyà leí- 
do atentamente los escritos de San Pablo no düdarà de la exactitud 


i-kat, i,a i neoiogte de Saint Faul çleuxieme partie (París 1913) p,184 
Prat, ibid.,_nota. Weizsaecker traducè así: «Die Èrscheinung aer Hèrrííchkeit 
unseres grossen Gottes und Hedandes Jesus Christus». Idèntica es la versión de 
Weymouth : «The Appearmg in glyry of our great God and Sàviour Jesus Christ» 
si biennal margen propone ótra versión que por lo menos ès ambigua, lo mismo uué 
k A e Weiss. hn cambio, la Versión Revisada, de los anglicànos, ha quitado la 
ambiguedad de la versión autorizada, traduciendo como Weymouth en el texto como 
había traducido E'rTrGOTT. 
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de esta apreciación. En cambio, atribuida a Cristo, esta expresión 
tiene doble razón de ser. Primeramente, porque la denominación 
Dios, sin .otra limitación o anadidura, San Pablo la reserva, por 
apropiación, à Dios Padre, o a Dios en cuanto prescinde de la plu- 
ralidad de personas. Cristo es el gran Dios o el Dios soberano 
(Rom. 9,5); expresiones que, sin rebajar o atenuar la significación 
de la palabra Dios, son muy aptas para designar- a una persona 
divina distinta del Padre. En segundo lugar, la expresión el gran 
Dios, gracias al epíteto anadido, adquiere cierto tono adjetivo, muy 
a propósito para asociarse paralelamente a la expresión adjetiva 
Salvador nuestro y cahficar juntamente con ella el sustantivo Jesu- 
Cristo. En suma: el calificativo grande, que aplicado a Dios Padre 
seria completamçnte superfluo y ajeno al uso de San Pablo 8 , en 
cambio, aplicado a Cristo, tiene doble razón de ser: filològica y 
teològica. 

-x- x- * 

Las precedentes consideraciones, aunque de gran valor, acaso 
no fueran decisivas; el principal nervio de la exegesis tradicional 
està en otras dos observaciones, que deciden plenamente la cuestión. 

Las expresiones compuestas Dios Salvador, Dios y Salvador, Sal¬ 
vador, y Dios constituían un titulo honorifico que se arrogaban y 
que exigían los reyes orientales y los emperadores romanos. To- 
lomeo I, hijo de Lago, se llamaba Salvador y Dios; Augusto era 
el Dios ilustre, nacido de Marte y de Venus, y el Salvador común 
de la vida humana. ^Quién no ve, pues, que la intención de San Pa¬ 
blo, al arrebatar de las inscripciones gentílicas este titulo indivi¬ 
sible, era protestar contra su profanación y restituirlo a quien úni- 
camente çorrespondía, que era el gran Dios y Salvador nuestro 
Jesu-Cristo? Y para que no subsistiese la menor duda de la unidad 
indisolublè de este titulo honorifico en la mente de Pablo, precisa- 
mente en esta Epístola llama dos veces a Dios Padre nuestro Sal¬ 
vador Dias \ Ni carece de importància, desde otro punto de vista, 
la aplicación que hace el Apòstol de este titulo a Dios Padre; pues 
con esto da a entender manifiestamente que, si toma de las inscrip¬ 
ciones gentílicas el profanado titulo, no conserva la significación 
me'zquiria y degradada que le habían comunicado aquellos impíos 
monarcas, sino que le restituye su sentido pleno y trascendental. El 
titulo es, pues, uno y divino, y al aplicarlo a Jesu-Cristo, Pablo se 
lo aplica entero, con lo cual le confíesa verdadero Dios. 

La manifestación de la glòria del gran Dios no es ni puede ser 
otrà que el segundo advenimiento de Cristo. Luego Cristo es el gran 
Dios. Nueva y suprema razón en favor de la exegesis tradicional; 

En efecto,' San Pablo, sobre todo en las Epístolas a Timoteo, 
atribuye muchas veces esta manifestación, o, como él dice, epifa¬ 
nia, a Cristo 10 ; en cambio, al Padre, ni una sola vez la atribuye. 

8 Cf. Tit. 1,3; 1.4; 3,4. 

9 Tit. 1,3: Se me ha confiado (la predicación de .U palabra divina) pòr ordenaciàn. 
de «.nuestro Salvador Dios ».-—Tit. 3,4: Se manifesto la benignidad j humanidad de 
«nuestro Salvador Dios». Cf. 1 Tim. 1,1. 

10 Ademàs de los textos citados, cf. 2 Tes. 2,8; Fdp. 3,20; Col. 3,4. 
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Exhorta el Apòstol a Timoteo en su primera Epístola que conserve 
inmaculado e irreprensible el mandamiento de Cristo hasta la ma¬ 
nifestación de nuestro Senor Jesucristo (1 Tim. 6,14). En su segun- 
da Epístola conjura a su discípulo delante de Dios y de, Cristo Je¬ 
sús, que ha de juzgar a vivos y muertos, y por su manifestación y 
su reino, que predique sin desmayar la palabra de Dios. El, por su 
parte, ha concluido su carrera, y sólo aguarda la corona de justícia 
■con que le galardonarà el Senor, el justo juez, y no sólo’.a él, sino 
■también a todos los que han amado su manifestación (2 Tim/ 4,1:; 
4,8). Esta manifestación o epifania es, por consiguiente,. el adveni- 
-miento futuro o parusía de Cristo. Luego' el. gran Dios no es otro 
•que nuestro Salvador Jesu-Cristo. 

A esta consideración fundamental hay que anadir otraSj que, 
aunqúe secundarias, corroboran su valor. 

Ante todo, que la manifestación se atribuya a Cristo, ■ es eviden- 
te, lo dice explícitamente San Pablo; la duda .podria' ser si, ademàs 
de Cristo, se atribuye también al Padre, que seria el gran Dios, 
Ahora bien, Dios Padre manifestarà en los ultimos tiempos a Cristo 
Jesús (1 Tim. 6,15), pero quien aparecerà y vendrà a juzgar a los 
■hombres no serà el Padre solo, o el Padre con. el Hijo, sino sólo- cl 
Hijo, nuestro Senor Jesu-Cristo. 

Ademàs, esta duplicidad de supuestos embarazaría la mar-cha 
de la frase; sólo hablàndose de Jesu-Cristo', juntamente gran Dios 
y Salvador nuestro, adquiere todo su relieve la frase siguiente-: f 'qitden 
se entregó a sí mismo por nosotros, a fin de rescatarnos de toda 
iniquidad, que, de lo contrario, perdería gran parte de su limpieza 
y énfasis. 1 • ■ 

Por fin, a este gran Dios nó solo se atribuye la esperada--imani- 
festación, sino también la dichosa esperanza que aguardamos. Sa bi¬ 
dó es que San Pablo entiende muchas veces la esperanza en sentido 
objetivo por. el objeto esperado. Ahora bien, en-estàs mismas Epís- 
tolas pastorales San Pablo identifica, esta esperanza objetiva ,co'n Cris- 
-t° Jesús. Pablo, apòstol de Cristo Jesús; según la disposición de Dios 
nuestro Salvador y de Cristo Jesús, nuestra esperanza (1 Tim. 1;1). 

Para conduir y resumir à un tiempo nuestra argumentación, trans- 
cribiremos las palabras de Godet, intérprete protéstante: «Si tradu- 
cimos: La glòria de nuestro gran Dios y Salvador Jesu-Cristo y nò: 
del gran Dios y de nu-estro Salvador, lo hàcemos por tres razonos: 
'•; a ei segundo sentido, hubiera sido màs correcto repetir el ar- 
tícplo delante del sustantivo Salvador. 2. a Jamàs. :en-el Nuevo Tes- 
tamentp el epíteto grande se da a Dios: seria ocioso. Otra cosà .es 
el término gran Dios aplicado a Jesu-Cristo. . 3.» Jamàs la furusía 
se presenta como la aparición de Dios m-ismo» 21 . ■ , - ’ 

11 F. godet, Introduction nu Nouveau Testament t.l p.656 (París 1893). ' ' 
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CAPITULO IV 

Cristo Dios segútt la Epístola a los Hebreos 

Introducción 

La entrada de la Epístola a los Hebreos recuerda por su subli- 
midad el prologo del cuarto Evangelio. Dios, que en los tiempos 
pasados muy por part es y de diferentes maneras habló a los padres 
pór medio de los profetas, al f in de estos d'ias nos habló a nosotros 
por medio del Hijo. Ya en estas primeras palabras el contraste en¬ 
tre los profetas y el Hijo no puede ser mas expresivo. Antiguamen- 
te Dios habló a nuestros padres, los hijos de Israel, por medio de 
siervos, los profetas; y sus comunicaciones eran parciàles,. frag- 
mentarias, como por entregas y poco a poco; eran, ademas, de muy 
diferentes maneras: por visiones, suenos, símbolos, figuras; ahor.a, àl 
contrario; nos ha hablado por medio de su mismo Hijo, de una vez 
para siempre, íntegra y definitivamente, por palabras claras y lu- 
minosas. Esta vigorosa oposición entre los profetas y el Hijo re¬ 
cuerda la paràbola de los vihadores y trae a la memòria aquella 
expresión de San juan: El Unigénito, que està en el'sena del Padre, 

El nos ha revelado a Dios. Però todas las magnificencias de este 
contraste son pàlida luz si se comparan con los. esplendores que irra- 
dian las siguientes palabras del Apòstol. 

Atributos DIVINOS DEL Hijo. 1,2-3 

Dios nos ha hablado por medio del Hijo, a quien consiïtuyó 
heredero de todas las cosas, por quien hizo también los - mundos; 
el cual, siendo irradiación de su glòria y sello de sü ser, susténtan- 
do, ademas, todas las cosas con la palabra de su poder, ahora, des- 
pués de realizar la purificación de los pecados, se sentó a la diestra 

de la Grandeza en las alturas. Estas ocho expres.iones del Apòstol 

còntienen otros tantòs títulos o excelencias del Hijo, que se distri- 
buyen cómodamente en cuatro grupos binarios, Dos expresioúes nos 
revelan la naturaleza misma del Hijo: irradiación de la glòria de j 

Dios y sello de su ser; otras dos nos senalan su acción creadora y i 

conservadora en el mundo: por quien hizo los mundos; que sustenta d 
todas las cosas con la palabra de su poder; otras dos se refiéren a ; j 
su .obra redentora: nos ha hablado por medio del Hijo, habiendo vf 

realizado la purificación de los pecados; otras dos, finalmente; ponen ||jj 

de relieve la glorificación de Cristo hombre: a quien constituyó he- « 

redero de todas las cosas, se sentó a la diestra de la Grandeza en |§j 

las alturas. Cada una de estas gloriosas excelencias del Hijo exige ipí 
alguna consideración. fjjj 

El Hijo es una irradiación de la glòria de Dios. La glòria de afjj 
Dios es aquí la majestad radíante de la divinidad, la espiritualidad 'H 

luminosa de su ser, el esplendor irresistible de su potencia, la luz :jjl 

de su esencia; de esta glòria el Hijo es una irradiación, un destello; Jg| 
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es, según la magnífica frase de los Padres, adoptada por el concilio 
de Nicea, luz de luz. La consustancialidad del Hijo con el Padre, 
la eternidad y necesidad de su inefable generación, no podían ex- 
presarse màs felizínente. La luz divina eterna y necesariàmenté bri¬ 
lla e irradia, por esto esta irradiación es necesaria y eterna; Dios 
eterna y necesariamente no irradia sino divinidad; la creación no es 
t eterna ni necesaria; por eso la generación del Hijo' es coínunicación 
de la misma divinidad del Padre. Lo que no expresa esta frase, la 
distinción y personalidad del Hijo, lo dice con toda claridad la fra¬ 
se siguiente. 

El Hijó es sello del ser de Dios. La palabra original hipóstasis no 
tiene aquí el sentido técnico que tuvo màs tarde de subsistència o 
persona, sino simplemente el de sustancia o, màs vagamente, de ser. 
De este ser divino es el Hijo como un sello o marca, esto es, tiene 
impresa en su misma sustancia la figura de Dios, su ser està mar- 
cado con la forma del ser divino, està moldeado con el troquel de 
Dios; es, en una palabra, imagen perfecta y adecuada de Dios.- Si la 
irradiación expresaba la consustancialidad del Hijo Con el Padre, el 
sello y la imagen expresan la distinción personal: el Hijo es una 
persona en quien se imprime la figura de otro distinto, Dios Padre. 
Una cosa es digna de notarse en la frase del Apòstol, y es que el 
Hijo no se dice precisamente llevar impresa en sí la figura de Dios, 
sino que es El la figura o imagen misma; como si dijera que el 
Hijo es todo y puramente una configuraeión divina, una simplé ré- 
producción de la divina sustancia; no es una matèria o potencialidad 
que recibe en sí una semejanza sobrepuestà, sinó que es la misma 
semejanza subsistente. 

A la nàturaleza y personalidad divina del Hijo responde su ac¬ 
ción doblemente divina: la de crear y conservar el mundo. Por el 
Hijo hizo Dios lòs mundos. Toda la universalidad dé ia creación es 
obra juntamente del Hijo y de Dios Padre, si bien cada uno de los 
dos interviene conforme a su propiedad personal: el Padre, como 
fuente primera de todo ser y de toda acción; el Hijo, como agente 
que recibe del Padre su actividad, lo mismo que su ser. ISío es. el 
Hijo propiamente un instrumento del Padre; entre la acción de am- 
bos no media sujeción o suhordinación; mas no por eso existe dis- 
paridad o divergència, sino un orden o proporción correspondiente 
a las propiedades personales que determinan, sin destruiria, la uni- 
clad divina. : . 

Lo que el Apòstol dice de la actividad creadora del Hijo queda 
maravillosamente ilustrado por lo que anade sobre su acción con- 
servativa: El sustenta todas las cosas con la palabra de su poder. 
Aquí ya no es el Padre quien sustenta el mundo por medio del Hijo, 
sino el Hijo mismo quien sustenta el mundo con su palabra. Lo sus¬ 
tenta; es decir, según la fuerza de la palabra original, lo sostiene, 
lò mantiene, lo. conserva. Y lo conserva en su ser no con èsfüerzo 
fatigoso y con puntales extranos, sino con la palabra de su poder, 
con el imperio de su voluntad omnipotente. Una cosa conviene ad- 
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vertir aquí, tan clara y sencilla que, si no fuese tan importante, se¬ 
ria superfluo el notaria. Aun cuando la acción del Hijo, creadora 
y conservadora, no fuese por sí misma tan manifiestamente' divina, 
lo seria por el lugar y la posición en que le coloca, fuera del orden 
de las cosas creadas, que Dios produce por El, y anteriormente a 
las cuales El ya existe en la eternidad y unión de Dios; fjiera tam¬ 
bién y por encima de los mundos, que El sostiene en su'ser, sin 
necesidad de ser El sustentado pot influjo extrano ni de mendigar 
socorros ajenos para mantener la universalidad de los mundos en 
su ser, su cohesión, su harmonia y su hermosura. 

No menos divina que su actividad física en el inundo es su obra 
moral y espiritual en la reparación del hombre. Primeramente El es 
el mensajero supremo y definitivo de la palabrà de Dios. Por el 
Hijo nos ha hablado Dios su palabra de luz, que nos revela los 
misteriós divinos; su palabra de paz, que nos revela los designios 
eternos de la salud; su palabra de amor, que nos descubre el.cora- 
zón del Padre celestial. Pero no bastaban palabras, por màs divinas 
que fuesen;, eran menester obras divinas. Estàbamos hundidos en el 
cieno de nuestros pecados y necesitàbamos purificación; el Hijo, 
pues sólo El podia hacerlo, con su sangre preciosísima nos lavó de 
nuestras manchas y nos purifico de nuestros pecados, Iluminados 
con su palabra. y purificados con su sangre, hallamos la reparación 
y la salud. Este poder purificador de là sangre del Hijo serà el ob- 
jeto pre feren te de las ensenanzas del Apòstol en esta Epístola. 

A la dignidad : personal del Hijo y a los méritos de su óbra re- 
dentora responde su divina glorificación. El Hijo en cuanto hombre 
ha sido constituido por Dios heredero, esto es, dueno soberano de- 
todas las casas, La universalidad de la creación, la visible y la invi¬ 
sible, la natural y la sobrenatural, ha sido puesta debajo de sus, pies, 
le ha sido entregada, como al heredero, primogénito y unigénito, es 
entrégàda en posesión toda la herencia paterna. El Padre, sin duda„ 
no abdica ni puede abdicar de su domlnio supremo e inalienable; 
pero este dominio lo ejerce todo por medio del Hijo, a quien lo ha 
comunicado enteramente y por igual. Todo cuanto tiene, el Padre 
lo ha entregado en manos del Hijo. 

Como Senor soberano y universal, el Hijo esta sentado en las 
alturas de los cielos a la diestra de Dios, o, como dice aquí el Apòs¬ 
tol, con frase muy común entre los judíos, a quienes escribíà, a la 
diestra de la Grandeza o Majestad. Junto al Padre, por encima de 
todas las jerarquías angélicas, tiene su trono el Hijo; trono incom¬ 
parable y ■ único, que, ademàs de merecerlo por la dignidad de su 
persona divina, se lo ha conquistado con las hazanas de sii obra : 
redentora y ha cornprado con el precio de su sangre. 

Cristo, incomparablemente superior a. los angki.es, 1,4 

Como conclusión de lo que precede y à la vez tesis de lo que si-' 
gue, dice el Apòstol: Cristo ha sido constituido tanto màs exceleríté 
que los : àngeles cuanto respecto' de éllos ha heredado un nombre • 


cristología: la persona del redentor 


267 


màs aventajado,. Cristo es inmensamente superior a los àngeles, y la 
medida de esta superioridad es el nombre mismo de Hijo, de Senor, 
de' Dios eterno e inmutable, que por derecho de nacimiento;y como 
por titulo inalienable de herencia posee. Estos títulos divinos va a 
declarar San Pablo, aplicando a Cristo numerosos pasajes del An- 
tiguo Testamento. , 

Hijo único db Dios. 1,5 

Porque ga quién entre los àngeles dijo Dios alguna vez aquellas 
palabras del salmo 2 (v.7): 

Hijo m'to eres tú, yo hoy te he engendrado, 

o también aquellas otras que por boca del profeta Natàn dijo a Da¬ 
vid refiriéndose al Mesías (2 Re. 7,14): Yo para El seré Padre, y El 
para mí serà Hijo? De estos dos testimonjòs, el ségundo, menos im¬ 
portante, se refiere en sentido literal a Salomon, y en sentido estric- 
tamente típico (no rneramente acomodaticio), al Hijo de David : por 
antònomasia, el Mesías. El primer testimonio, mucho màs glofioso 
y solemne, se refiere al Mesías en sentido literal v exclusivo, y de¬ 
clara maravillosamente no sólo la filiación pròpia natural y única 
de Cristo, sino también el amor entranable, la. compiacencia. fruitiva 
con que el Padre le llama Hijo suyo y la misteriosa actualidad de 
la generación eterna, siempre de hoy, siempre de ahora, sin ayer ni 
mànana, sin antes ni después. 

íAdórenlb los àngeles! 1,6 

Continúa San Pablo: Y de nuevo, al introducir al Primogénito 
en el inundo, dice Dios lo que està escrito en el salmo 96 (v.7): 

Adórenle todos los àngeles de Dios, 

Muchos problemas puramente exegéticos ha suscitàdo este pasà- 
jé. Su interpretación màs probable nos parece ser ésta. Dios, al in¬ 
troducir a su Hijo en el mundo por la encarnación, mandó a lòs 
àngeles que le adorasen, y los àngeles adoraron al Hijo de Dios 
hecho hombre. Y Cristo es llamado por antonomasia el Prim&génïto 
en doble sentido: en cuanto primogénito equivale a heredero o ina- 
/; yorazgo, dueno de la herencia. y senor de la casa y familia, y en 
cuanto precede a otros hermanos, que aquí, si no son hijos propios 
o naturales, participan, por la gracia de la adòpción, la filiacióin di- ; 
vina. Mas sea de todo eso lo que fuere, dos cosas son absòlutamente 
ciertas en las palabras de San Pablo: que los àngeles, obedeciendo 
a la ordenación divina, adoran a Cristo, y que se aplica àl Hijò uh 
texto estrictamente divino del Antiguo Testamento. Los àngeles, por' 
tanto, adoran a Cristo con adoración pròpia de Dios y por orden 
del mismo Dios. - . 1 ■ 
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Rey y Dios. 1,7-9 

La doble comparación establecida hasta aquí entre Cristo "y los 
àngeles—una negàtiva: El es el Hijo, ellos no así; otra de relación 
y subordinación: ellos Ie adoran—se convierte ahora en un contraste 
vigoroso, que pone de relieve la realeza suprema y divinidad del 
Hijo. Y cïerto hablando de los àngeles dice el salmo 103 (v.4): 

El hace a sus àngeles vientos, 
y a sus ministros, llama de fuego. 

En cambio, del Hijo dice el salmo 44 (v.6-7): 

Tu trono, i oh Dios!, por los siglos de los siglos, 
vara de rectitud la vara de tu reino. 

Amaste la justícia y aboneciste la iniquidad; 
por eso te ungió, ;oh Dios!, tu Dios 
con óleo de alegria sobre tus companeros. 

El pensamiento del Apòstol no puede ser màs claro. Por màs di¬ 
ficultades exegéticas que ofrezca la exacta inteligencia y aplicacióo 
de los textos citados, resultà evidente la infinita distancia que rnedia 
entre los àngeles y el Hijo. Pues mientras los àngeles, lo mismo que 
los vientos y los rayos, no son sino mensajeros. y ministros de Dios, 
el Hijo, en cambio, es Rey divino, que lleva el nombre y posee los 
atributos de Dios. 

Sobre las dificultades exegéticas de los textos citados bastaràn 
para nuestros propósitos breves observaciones. 

El primer texto del salmo 103 se cita conforme a la versión ale- 
jandrina, que parece invertir erradamente los términos del texto 
original. Pues donde el hebreo dice: Hace a los vientos mensajeros 
suyos... traduçen los Setenta: Hace a sus àngeles (o mensajeros) es- 
píritus (o vientos)... Sin entrar en màs disquisiciones, puede senci- 
llamente decirse que San Pablo qüiso acomodar a los àngeles lo 
que en el salmo original se dice de los vientos y rayos. Ahora bien: 
para esta acomodación espiritual era lógicamente indiferente el or- 
den de los términos mensajeros y vientos; por tanto, la argumen- 
tación del Apòstol no estriba en el error que acaso pudiera bàbcrse 
deslizado en la versión alejandrina; mas, por otra parte,' oratoria- 
mente para San Pablo era preferible la inversión de la traslación 
griega, que presenta como sujeto (lógico) a los mensajeros o ànge¬ 
les, que convienen no sólo en su propiedad, sino. también en su . nom¬ 
bre, con los àngeles, de.que en. este.pasaje habla el Apòstol. Ademàs, 
generalmente en ía Epístola.a los Hebreos se cita no eí original, sino 
la. versión de los Setenta; luego no dèbía desecharse ahora, cuando 
su divergència no viciaba la argumentación y ofrecía cierta ventaja 
oratoria. 

El segundo texto presenta menos dificultad. Que en él San Pablo 
aplique a Cristo el primer vocativo joh Dios! es evidente. No menos 
evidente nos parece, aunque algunos lo han puesto en duda, que el 
segundo vocativo lo dirige San Pablo al mismo Hijo. Màs aún: 
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ósamos afirmar sin la menor duda que en el salmo original esta do¬ 
ble apelación divina se refieré directa y íiteralmente al Réy-Mesías; 
consiguientemente, a Cristo. 

Creador, eterno, inmutable. 1,10-12 

Sin abandonar gramaticalmente el contraste iniciado entre los 
àngeles y Cristo, aduce el Apòstol un nuevo testimonio del sal¬ 
mo 101 (v.26-28), màs claramente divino, y lo aplica a Cristo de 
una manera màs inequívoca, si cabe. 

Al Hijo también dice la Escritura: 

Tú al principio, Senor, pusiste los cimientos de la tierra 

y obras de tus manos son los cielos; 

ellos pereçerdn, mas tú subsistes, 

y tod.os, como im vestido, se envejeceràn, 

y como un manto los arrollaràs, 

como un vestido, 'y se mudaran. 

Mas .tú eres eí rtiisjno, 
y tus ünos no se àcabaràn. 

Lo que eí salmo canta de Yahyé, San Pablo lo afirma del Hijo. 
Como Yahyé, Cristo es el Creador del mundo. El fue quien al prin¬ 
cipio de los tiempos asentó los fundamentos de la tierra,. y obra dè 
sus manos de artista omoipotente son las maravillas de los cielos. 
Como Yahvé, es también eterno e inmutable'. Mientras los cielos, 
que parecen exentos de mudanza y de vejez, pereceràn, y como uh 
vestido deleznable, se gastaran, y, arrollados, seran retirados, El, 
siempre, el mismo e inmutable, subsistirà eternamente, sin sucesión 
ni desfallecimientos, sin muerte ni vejez. 

Sentàdo a la diestra de Dios. 1,13-14 

Concluye el Apòstol la comparación entre los àngeles y Cristo 
con ün-nuevo contraste, ya insinuado anteíiormente. gY a quién de 
los àngeles ha dicho Dios jarnds lo qüe en el salmo 109 -(v.l) dice 
al Hijo: ■ ' -■ 

Siéntate a mi derecha 

hasta que ponga a tus enemigos . ■ - ; 

•; como escabel de tus pies? . '. 

gAcaso nó fon -todos espíritus servictales; envtados d un ministerío- 
'en favor de aquellos que han de alcanzar■ la herencia de la salud? 
Eí-'-Híjò, sentado a- la- diéstfà : de- Dibs; los 1 àngeles,- énviàdos à una- 
y otra parte como criados. El asiento a la diestra - de : DiòS sighificà > 
répósòj- : séndr'íó;· í hdn : ores divinòs;,-.los' ; àngeles, en véz de-réposarVise 
lïiuèveh y ·tfabàjàh; en vez dè 'éjefcèr. senòríò, sifvèn como- ministros' 
y’criados; lejos-de ocupar el lugar y honor suprema de la divinidad, 1 
éstàn' hasta ciertó punto subordinados a los elegidos, en cuyó bien 
tràbàjan. Clarò està que no quiere decir aquí el Apòstol ni què èi 
Hijo nò fuè enviadò al mundo para la salud de los. hófnbrés' ni que, 
à su vez, los àngeles no gocen del bienaventurado reposo de la glò¬ 
ria; pero afirma que ni la misión del Hijo fue puramente ministé- 
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rial, como la de los àngeles, ni éstos alcanzan en los cielos la glòria 
incomunicable de la divinidad. Si el Hijo, y solo Él, ocupa, un tro,no 
a la diestra de Dios, es que sólo El, com el Espíritu Santo, posee 
por inefable identidad la naturaleza divina. 


CAPITULO V 

Destello de la glòria y sello del ser de Dios (Heb. 1,3) 


Método de investigación 

Estos dos títulos del Hijo de Dios, tan misteriosos como signi- 
ficativos, se merecen un estudio de màxima precisión. El caràcter 
metafórico de los dos títulos destello y sello aconseja que en la in¬ 
vestigación de su sentido se proceda por grados. Primeramente hay 
que analizar los rasgos constitutivos de las imàgenes metafóricas. En 
segundo lugar hay que determinar con toda exactitud la realidad 
que en ellas se encubre, es decir, su significación teològica. 

Con estas dos metàforas pudiera muy bieri demóstrarsé la' divi¬ 
nidad del Hijo de Dios; mas como. ya éstà se expresa tan variada 
y espléndidamente en todo lo restante del capitulo, ni.às útil Serà, 
dàndóla por súpuesta, investigar la naturaleza divina y las propie- 
dades pèrsonales. del Hijo. 


I. Destello.de la.,glòria . ... 

1. Imagen metafòrica.—Glòria (5óÇa) es aquí; como' en tantos 
otros pasajes de las Epístolas de San Pablo, la manifestación, osten- 
tación, expansión o exteriorización de làs perfecciones divinas, se- 
naiadamen,te d,e su sabiduría, de su bondad y de su poder. Si es 
verdad que Dios es luz (1 Jn. 1,5), su glòria se concibe como el es¬ 
plendor, -fulgor o irradiación de la luz divina. 

Màs complejo y delicado es el sentido de destello. En la palabra : 
original caraóyao·pia se distinguen tres elementos, que precisan su 
sentido: el elemento-radical (-avyaa-), que significa resplandor; el 
prefijo preposicional (dot-), que expresa origen o derivación, y el 
sufijo (-ua), que . denota el efecto, término, 0 resultado objetivo y 
concreto de una acción (o cuasi-acción). Destello,. por tanto, es el. 
rayp luminoso que, emanando de un focò original, se recogé y como 
condensa en otro foca. . , 

. -Comparando los dos términos, glòria es, cl esplendor o irradia¬ 
ción del foco luminOso original, - émitente o manantial; destello es el : 
esplendor irradiado que se recoge o termina en otro foco, originado, 
resultante o, emanado. Tenemos, por tanto, una misma. luz en dos 
focos distintos y de distinta manera-; en el foco de emisión, como. 
en su principio; en el foco de recepción, como en su término. Con 
razón, pues, el Hijo de Dios pudo ser apellidado luz de luz, lumen 
de lum'tne. ■ 
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2. Realidad significada. —La -significación teològica de estas imà¬ 
genes metafóricas no puede ser màs clara. Una misma luz en dos 
focos distintos es una misma divinidad o naturaleza divina -en dos 
personas distintas: en una como en su principio u ; origen, èn otra 
còmo en su término o resültancia. Si el foco original és Dios Padre. 
y el foco terminal es Dios Hijo, con la uriidad de la luz se expresa 
la consustanciaíidad del Hijo con el Padre; con la distinción de los- 
dos focos, la distinción personal entre el Padre y el Hijo, : y con' là 
relación de procedència del foco derivado respecto del foco emitente, 
la relación de origen 0 procedència del Hijo respecto del Padre; 

II. . Sello del ser de Dios 

1. Imagen metafòrica. —La palabra castellana sello es ambigua. 
Tomada en sentido activo, significa el instrumento o aparato con 
que se imprime o marca una figura o senal; tomada en sentido pa- 
sivo, es là figura que se imprime o la senal que se marca. En este 
segundo sentido, pasivo, se toma en la frase que estudiamós, por : 
cuanto corresponde a la palabra grïega yapaRT/ip que significa la 
forma o figurà lineal que se imprime, y que también puede l·lamarse 
estampa. 

La palabra ser es tràducción de la griega GiTÓaTa'CTiç, qUè no 
significa aquí, como significo màs tarde, subsistència o persomlidddf 
sinó simp'lemente sustancia o, màs indeterminadamente,' j-er' (sustan- 
tivamente considerado). 

Sin salir aúq de las metàforas, tenemos que, si el Hijo es el sello- 
(pasivo) del ser divino, recíproeaménte el ser divino es el sello (acti¬ 
vo) del Hijo, Ahora bien, entre el sello activo y el pasivo se pro- 
ducen varias relaciones, que conviene senalar. Relación de íg'ualdad, 
por cuanto es igual o una misma la forma o figura de ambos. Re¬ 
lación de distinción, por cuanto esta figura idèntica se halla en dos 
sujetos distintos. Relación de origen o ;procedencia, por cuanto la 
figura del pasivo procede de la del activo; es decir, que la misma 
figura se halla en éste como en principio y en aquél como en término. 
Relación de imagen, por cuanto la forma del pasivo reproduce, imi¬ 
ta, expresa là del activo. 

Antes de aplicar los rasgos esenciales de la metàfora a la reali-- 
dad hay que advertir que el Hijo no se díce adjetivamente seliado·, 
*o estampado", o oonfigurado con el ser divino, sino sustantivamente 
sello, estampa o-configuración dél ser dè Dios; es decir, no. algo què 
a manera de matèria recibé en sí el sello o, imagen, sirio- qüe es- como 
la-estampa subsisterite del ser'divino. • . - 

.2. Realidad’ significada.— Los elementos esenciales. de j la tqé'tà-. 
forà deberàn reaparecer en la realidad significada. Si. sello' est.er'con,. 
junto de las líneas o trazos que caracterizan una figüra determina¬ 
da, consiguientemente el ser divino, concebido a manera de sello (ac¬ 
tivo), serà el conjunta de los rasgos que lo distinguen, esta es, de 
los atfibutos y propiedades que lo constltuyen y caracterizan. Este 
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conjunto de atributos divinos es la forma o figura, idèntica en el 
Hijo y en Dios Padre, entre los cuales se producen las mismas rela¬ 
ciones antes senaladas. Relación de igualdad, por cuanto unos mis- 
mos son los atributos esenciales de ambos, Relación de distinçión, 
por cuanto estos atributos idénticos se hallan en dos. sujetos o su- 
puestos distintos. Relación de origen o procedència, por cuanto el 
Hijo procede del Padre, quien con la generaçión eterna comunica 
al Hijo su pròpia naturaleza divina, Relación de imagenj por cuanto 
el Hijo es una expresión viviente y adecuàda de Dios Padre; no 
como el hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios, sino como, 
Hijo, purísima imagen subsistente del Padre. 

Tal es el sentido literal de estas expresiones paulinas. Pero de 
este sentido inmediató sé derivan dos consecuencias o aplicaciones, 
que interesan a la estètica y al arte. Bastarà apuntarlas. 

Si es el Hijo imagen luminosa en quien resplanciecen las perfec¬ 
ciones del ser infinito, verifícase en El plenamente la definición de 
la belleza. Es la belleza subsistente, Mas aún: como a El le pcrtene- 
ce la belleza por especial apropiación, puede decirse que el Hijo- es 
la belleza en persona con toda propiedad. 

Y es .también el ideal de toda belleza y la causa ejemplar de 
toda la creación. Si es verdad que, como inmediatamente antes afir¬ 
ma el Apòstol (Hebr. 1,2), por El Dios hizo los mundos, es obvio 
y natural que el Hijo intervenga en la creación conforme a su pro¬ 
piedad personal y característica, es decir, como imagen de las per¬ 
fecciones divinas, cuyo pàlido reflejo seran las maravillas de la 
creación. 

Con esto el Hijo de Dios, Jesu-Cristo, por, ser el destello de la 
glòria y el sello del ser de Dios, es por lo mismo la belleza ideal 
y. el ideal de toda belleza. 


CAPITULO VI 

Primogènita de toda criatura (Col. 1,15) 

No tratamos de hacer una exegesis completa dél famoso texto 
de la Epístola a los Colosenses (1,15) primogènïto de toda .criatura 
o prirnogènito de toda la creación, ni mucho menos de reproducir. là 
historia de esa misma exegesis con todas sus vacilaciones 12 ; sólo in- 
tentamos precisar el sentido exacto de prirnogènito en esta expresión. 

Para concretar màs el punto de nuestra investigación, damos por 
supuesto: l. s , que esta expresión se refiere a Cristo preexistente, o,. 
mejor, ala persona divina de Cristo;, 2. Q , descartamos como impro¬ 
bables todas las' otras interpretaciones, fuera de dos: la del P. Fer¬ 
nando Prat 13 y là del P. Alfredo Durand “. 

12 Véase el interesantè estudio del P. A. Durand, S. I., Le Christ «.Premier-mb, 
publicado ,en «Recherches de Science Religieuse» (1910) p.56-67. 

13 La Tkéologie de Saint Paul ' t.l p.400-4ÓI; t.2 p. 196-197 (París 1913). 

i* I.c. ■ - ' 
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Para el P. Prat, prirnogènito de toda criatura no puede significar 
sino nacido antes que toda criatura 15 -; para el P. Durand, primogé- 
nito de toda la creación quiere decir soberano del mundo entero 
Como se ve, la primera explicación es una sencilla declaración eti¬ 
mològica de la palabra prirnogènito, e insiste principalmente en su 
significación temporal; la segunda toma la palabra- en su sentido 
histórico, y la considera màs bien como un titulo jurídico. 

Quien sigue atentamente la refutación que se liacen recíproca- 
mente de s.us interpretaciones los dos jesuitas saca la convicción de 
que si el P. Prat queda corto, el P. Durand va màs allà de .lo justo. 
A nuestro juicio, el P. Durand demuestra eficazménte que la expli¬ 
cación primitiva de su adversario no respónde al sentido histórico 
de la palabra prirnogènito, como, a su vez, el P. Prat prueba irré- 
fragablemente que el sentido derivado de soberano, aunque f.uera 
legitimo, no puede convenir a la expresión completa prirnogènito 
de toda ■■ criatura. No vamos a reproducir esas refutaciones, tan àti- 
cas en la forma como doctas y sólidas en el fondo. Mas no quere- 
mos pasar por alto la çonsecuencia que prudencialmente .se sigue 
de ahí: si las dos interpretaciones pecan, una por defecto y otra 
por exceso, ^no estarà la verdad en el justo medio? ,;No significarà 
prirnogènito algo màs que engendrado antes q. algo menos que so¬ 
berano? En el uso corriente, prirnogènito tiene un significado inter- 
medio entre ambos extremos; <;lo tendra también en la expresión de 
San Pablo? Creemos que sí. ■ 

Prirnogènito és el primer hijo, el mayorazgo; y. en hebreo se dic.e 
indiferentemente del hermano mayor y del hijo único. Así, Jesús, 
como hombre, fue, según expresión de San Lucas, el prirnogènito de 
Maria (Lc. 2,7). En una casa, en una familia, él prirnogènito ocupa 
un lugàr preeminente entre los hermanos, si los hay, y sobre la ser- 
vidumbre, y, como presunto heredero, participa de-la autoridad pa¬ 
terna y posee cierto dominio sobre los bienés. En su significación 
compleja, prirnogènito, sin ser equivalen te a heredero, le incluye 
virtualmente; y si bien no significa propiamente senor o soberano, 
supone, a lo menos, cierto senorío. Pues esto mismo significà pri- 
mogé'nito en la expresión prirnogènito de toda criatura ò de toda 
la creación 1T . Cristo ocupa en la creación el lugar de prïmògénito. 

En efecto: San Pablo se representa el universo entero como una. 
inmensa casa o familia, cuyo Padre es . Dios. Desarrollando un poco 
toàs esta imagen, y quedando en. el orden natural, podèmos decir 
que la casa, el edificio, es la creación material e insensible: pàlacio. 
magnificentísimo de la majestad divina; los. seres racionaïes ò inté- 
lectuales, hombres y àngeles, forman- la números a servidumbre de 
Dios; Cristo, en fin, es el Hijo de la casa, el prirnogènito. de la ía- 
milia, con todos los honores y derechos de tal. Así se explica senci- 

,e L.c., t.l p.400. 

16 L.c., p.6l. 

lr Para nuestra interpretación tiene menos importància esta diferencia, en que tan- 
to insistcn los PP. Puat y DURAND, Cristo posee la dignidad y autoridad de primogé- 
nito, lo mismo respecto de toda criatura que de toda la.creación. 
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llamente cómo Cristo, por una parte, pertenece al orden divino, es 
Dios, y- por otra parte se asocia a la colectividad de la creación, 
sin pertenecer a ella. Es Dios, porque es Hijo natural, igual en todo 
a su Padre y partícipe de sus derechos; por otro.lado, se asocia a 
la creación, porque juntamente con ella forma la familia de Dios. 
Cuanto existe procede del Padre: el hijo por generación, el Espí- 
ritu Santo por espiración, los démas seres por. creación. Asi. que, 
aunque tanto el Hijo como las criaturas procedan del Padre y sean 
su familia, pero media entre ellos una distancia infinita: Cristó es 
el Hijo, los demàs son como los criados y utensilios de la casa. 

Pero i era ésa la mente de San Pablo? 

Primeramente, si la frase significa lo que decimos, si esta sig- 
nificación es tan aceptable como sencilla, <:por qué hemos de re- 
chazarla? Pero creemos poder demostrar positivamente que tal era 
l'a mente del Apòstol. 

San Pablo dice y. repite innumerables veces que Dios e s el Pa¬ 
dre de nuestro Seííor Jesu-Cristo 18 y al mismo tiempo el Padre, y- 
Padre único, de todos y de todas las cosas 3D . 

Por tanto, Jesu-Cristo, por un lado, y todo lo demàs, por otro, 
tienen a Dios como Padre y único Padre. Luego forman su familia. 
La consecuencia es fàcil, pero San Pablo nos ha ahorrado el trabajo 
de sacaria. 

En la Epístola a los Efesios dice explícitamente, según la fuerza 
del original griego: Doblo mis rodillas ante el Padre, de quien rect- 
be [su ser y] su nombre toda familia, así en lo-s cielos como en la 
tiena (Ef. 3,15). Queremos reproducir la hermosa interpretación de 
Knahenbauer sobre la palabra original, que hemos traducido fami¬ 
lia: «Todo linaje, toda estirpe, toda familia...; de la misma manera 
explica San Jerónimo la voz griega, por parentela, familia. Con el 
mismo nombre de familia se trae a la memòria :aquel Padre, que 
es fuente y origen de toda criatura... Así que se presenta con cierta 
solemnidad la majestad de Dios, principio de todas las familias, 
celestes lo mismo que terrestres, de quien como de Padre justamente 
se esperan todos los hienes». 

Esta misma concepción de familia de Dios està expresada, y 
quizàs con mas precisión, en la Epístola a los Hebreos. Para el 
autor, Cristo es ante todo y sobre todo el Hijo (1,2), el primogéni- 
to (1,6)., quien es tanto màs excelente que los àngeles, cuanto . ha- 
«heredado» un nombre superior al de ellos (.1,4); Dios le ha cons- 
tituido heredero universal (1,2). Y precís ando màs la imagen, ana- 
de que, mientras Cristo es el Hijo, los àngeles són sus mensajeros y 
ntinistros (1,7), espíritus ministeriales o servicïales (1,14). Y luego, 
comparando a Cristo con Moisès, dice: Pue considerado digno de 
mayor glòria que Moisès, cuanto mayor honor que la casa tiene. el 
que la fabrico... Moisès ciertamente fue fiel en toda la cdsa de Dios, 
como criado...; mas Cristo como Hijo en su pròpia casa, cuya casa 
somos nosotros (3,2-6). • 

18 Por ejemplo: 2 Cor. 1.3; Ef. 1.3... 

10 Verbigracia: 1 Cor. 8,6 Ef. 4,6... 
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Tal es, según San Pablo, el lugar de Cristo en la casa y familia 
de Dios: el de Hijo, primero y único, con toda la dignidad y auto- 
ridad que corresponde a un primogénito. Cristo es el mayorazgo de 
toda la creación. 


A la luz de esta primogenitura de Cristo se entiende mejor qué 
es la filiación adoptiva de Dios, a la cual hemos sido levantados 
por la grada. Cristo era el Hijo único; los demàs seres no pasaban 
de ser criados y siervos de Dios. 


■Ser esclavos de Dios era una glòria y una felicidad; pero el 
honibre huyó de la casa de Dios y Ie negó los servicios qúe Ie debía. 
iQué hizo entonces el mayorazgo? Se anonadó a sí mismo, y tomó 
la forma de esclavo, para pagar al Padre los crímenes de los escla¬ 
vos. Amansado el Padre con la obediència del Hijo, no sólo perdono 
a los esclavos fugitivos, sino que los admitió de nuevo en su casa y 
familia, no ya en la condición de simples esclavos,. sino en el lugar 
de verdaderos hijos, para que Cristo, que era el mayorazgo de toda 
la creación, fuese ahora primogénito entre muchos hermanos (Rom. 8, 
29). De modo que en la casa de Dios no somos ya exiranos y ad- 
venedizos..., sino domésticos suyos (Ef. 2,19) e hijos queridísimos 
(Ef. 5,1); y como hijos recibimos en nuestros corazones el Espíritu 
del Hijo; y espontàneamente, movidos de este Espíritu de amor y 
de filiación, llamamos a Dios Padre (Rom. 2,15; Gàl. 4,6...). A cada 
uno de nosotros clama San Pablo, como a los Gàlatas: Ya no eres 
siervo, sino hijo; y si hijo, también heredero (Gàl. 4,1): heredero 
de Dios y coheredero de Cristo (Rom. 8,17). Pero,como en el orden 
natural el perténecer a la familia del Padre no suprimia la infinita 
distancia que separaba al Hijo único de los esclavos, así en el orden 
sobrenatural, el tener muchos hermanos, hijos también de Dios, no 
rebaja la dignidad única'del Primogénito, hijo propio y natural, 
en una .palabra, el Hijo. Cristo entre muchos hermanos nunca es un 
Hijo; ahota, lo mismo que. antés, es y serà siempre el Hijo 3i \ 

\Qué miserables pafecen las falacias arrianas, seguidas por al- 
gunos críticos modernos, para quienes primogénito de toda la crea¬ 
ción era lo mismo que primera de todas las criaturasl La gramàtica 
y la lògica, no mènos que la Teologia, protestan a una contra esta 
absurda- blasfèmia. 


... - Aunque no sea exposición estrictamente literal de la expresión de San Pablo" 
sino mas bien. especulación teològica de la realidad en ella contenida. no es iustò 
or 5' tu ' , a . qul . Ia bellisima interpretación de Santó Tomàs: «Secundo videndum est qüo- 
m6do dicatur. Pnmogenitus.. Deus emm non alio se cognoscit et creaturam sed omnia 
m sua essentia. sicut in prima causa effectiva. Eilius. autem est conçeptio intèllectualis 
Del, seçundum quod cognoscit se, et per consequens omnetn creatutam. In quàntuin 
ergo gignitur, videtur quoddam Verbum tepraesentans tótam creaturam, et ipsiim est 
prinopiuip onjnis creaturae. Si -enim non sic. gignetetur, solum verbum Patris esset 
Pnmogenitus Patris, sed non creaturae» (In Col. 1,15 léct.4). 
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CAPITULO VII 
El sacerdocio de Cristo 

Introducción 

Xa tesis fundamental de la Epístola a los Hebreos es la excelen- 
cia de la Nueva Alianza y su inmensa superioridad sobre la Anti- 
gua. Para probar su tesis ha puesto el Apòstol ante los ojos dè los 
Hebreos la excelsa figura de Cristo, incompàrablemente superior a 
los àngeles, Hijo único de Dios y Dios verdadero. Pero no contento 
el Apòstol con està demostración general, quiere establece^ un pa- 
rangón màs directo entre las dos Alianzas. Toda la economia de la 
Antigua Alianza estribaba, como sobre dos polos, en dos puntos: la 
ley y el sacerdocio, la ley de Moisès y el sacerdocio de Aarón. La 
Nueva Alianza estribà toda en solo Cristo. Cristo, enviado de Dios 
y juntàmente sacerdote, teúne en sí con infinitas ventajas los oficios 
del gran legislador Moisès y del sumo sacerdote. Aarón. La com- 
paración de Cristo con. Moisès, de palpitante interès para los judíos, 
ha perdido pàra rtosotfos gran pàrte de su importancià; tan exigua 
nos parece la persona del legislador hebreo ante la augusta persona 
del Hijo de Dios. En cambio, la comparación de Cristo con el gran 
sacerdote de la Antigua Alianza es siempre ihteresantísima, en cuan- 
to, así por su afinidad como por sus diferencias, sirve para conocer 
el’sacerdocio de Cristo. Es que Moisès apenas es sino una.pàlida 
sotobra del Hijo de Dios, mientras que Aarón es verdadera figura, 
del nuevo y único Pontífice del Téstamento Nuevo. Escuchemos lo 
que sobre este sacerdocio de Cristo nos ensería su grande Apòstol. 

Ya antes, tratando de la superioridad de Cristo sobre los ànge¬ 
les y Moisès, San Pablo, lleno de este pensamiento, había escrito 
(2,17-3,1) : Debía Jesús asemejarse en todo a siis hermanos, a jtn 
de ser compasivo y jiel pontífice en las cosas que miran a Dios, con 
obj'eto de expiar los pecadós del pueblo. Pues por lo que El padeció, 
probado en el crisol de los trabajos, del dolor, de la afrenta, de la 
muerte,, puede socorrer a los que son probado s- por semejantes ma¬ 
les. Por donde, hermanos, santos, participes de la vocacióh celeste, 
considerad al Apòstol y Pontífice de nuestra confesión, Jesús. 4 envia- 
do de Dios, mejor que Moisès, y, al mismo tiempó, sumo sacerdote, 
mejor que Aarón ;y, por este doble titulo, autor y consumador de 
là- fe qde profesamos (12,2). -T.eniendopppues —rafiade ahora ef. Apòs¬ 
tol—, un Pontífice grande, excelso, que ha penetrado en lo intimo 
de los cielos, Jesús, el Hijo de Dios, mantengàmonos adheridos a la 
confesión de la fe. Pues no tenemos un Pontífice que no pueda com- 
padecerse de nuestras flaquezas, sino probado en todo a semejanza 
nuestra, a excepción del pecado. Acerquémonos, pues, con libre con- 
fianza al trono de la gracia, a fin de recibir misericòrdia y ballar 
gracia para obtener socorro en tiempo oportuno (4,14-16). 
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Dos cosas pide aquí San Pablo a los Hebreos: fe y eonfianza, 
adhesión inqúebrantable a la palabra de Dios yanchura de corazón 
para llegarse con seguridad al trono de la gracia; fe y eonfianza, 
que estriban en el sacerdocio de Jesús. Jesús se presenta a nuestra 
fe como gran Pontífice, que entra, no en el santuario de un taber- 
nàcuío o templo material, sino en lo màs alto y santo de los cielòs. 
Mas, por otra parte, tan excelsa majestad no encoge ni aterra nues- 
tro corazón. Jesús, probado y experimentado en todo linaje .de tra¬ 
bajos, sabe muy bien Ío que es dolór y conoce muy bien nuestra 
debilidad, para compadecerse de nuestras flaquezas y miserias. Con 
tal Pontífice, tan poderoso y compasivo, bien podemos acercarnos. 
seguros al trono de Dios, que serà para nosotros trono de gracia, 
pues en este trono, a la diestra del Padre, està sentado nuestro sumo 
sacerdote, que alcanzatà por nosotros gracia y misericòrdia y el 
auxilio del Senór en el tiempo de la necesidad. 

Así preparado el éspíritu y el corazón de los Hebreos, les decla¬ 
ra el Apòstol cómo Jesús es verdadero y sumo sacerdote, pues en 
él se verifican cumplidamente todas las cualidades que exige el sacer- 
docio. 

CÜALIDADBS DEL SACERDOTE. 5,1-4 

El raciocinio con que prueba el Apòstol que Jesús es sacerdote 
es muy sencillo: declara primeramente las cualidades del sacerdote 
y luego liace ver cómo todas se haílan en Jesús en’ sumo grado. 

A cuatro pueden reducirse las cualidades que sénàla Sart Pablo 
en el sacerdote: su caràcter esencial, su principal función, su dis- 
posición moral y su vocación divina. Al enumerar estos requisitos 
del sacerdote tiene, sin duda, el Apòstol presente el sacerdocio leví- 
tico; pero no puede negarse que su declàración se acerca mucho a 
una definición universal y científica de todo sacerdote. 

Porque todo pontífice, tornado de .entre los hombres, es consti • 
tuido en lugar de los hombres en las cosas que miran a Dios. Tal 
es el caràcter esencial del sacerdote: es agente :y .como mediànero 
entçe los hombres y Dios. Para ello ha de ser hombre, tornado , y 
designado de entre los hombres, constituido en lugar de los hom¬ 
bres, como representante süyo, no en todo, sino en las cosas que 
pertenecen al cultò divino, y màs generalmente en las relaciones de 
los hombres, de todo el pueblo, con :1a divinidad. De aquíc.eh.caH 
ràctér.'.publico, oficial y. sagrado del sacerdote... ;» . 

El sacerdote es así constituido para ofrecer a. Dios dotzes y sa~ 
crificios por tips .pecados Tal' es la función; característica det :s : acer- 
dote: el sacrificio, Dos géneros .de. sacrificios .'.parece. senalan.A'qut el 
Apòstol: los- incruentos, designados con la expresión vaga de dones, 
cuales eran en la antigua ley las. oblaciones de pan y vino, y los 
crüentos, en que la sangre de la víctima se derramaba en torno del 
altar. Entre éstos especifica San Pablo los sacrificios por los peca¬ 
dos, necesarios en el presente estado.de la Humanidad pecadora y 
los màs apropiados para declarar el sacrificio de Cristo! 

La disposición moral del sacerdote se reduce a la compasión,. 
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fundada en el humilde conocimiento de sí mismo. Ha de ser capaz 
de moderar su ira y compadecerse de los ignorantes y extraviados, j 

puesto que tamhién él està cercado y como vestido de Jlaqueza,por 
razón de la cual debe, lo mismo que por el pueblo, ast también por » 
sí mismo, ofrecer a Dios sacrificios expiatorios, Ya antes ha adver- 
tido el Apòstol, aunque no era necesario, que Cristo se hizo seme- j 
jante a nosotros en todo menos en el pecado. Lejos, por tanto, del 
Hijo de Diols esas flaquezas de los sacerdotes humanos, que les 
inclinan y llevan al pecado. No es, con todo, ajena al objeto del J 
Apòstol esta pecabilidad del sacerdote; pues si Cristo es personal- 
mente impecable, no es, emperò, extrano a los pecados de los hom- I 
bres, de los cuales aparece como vestido, como responsable de el los. 

La vocación divina es la última cualidad del. sacerdote legitimo. j 
Y no se arroga uno a sí mismo el honor del sacerdocio, a no ser 
que sea llamado por Dios, como también lo fue Aarón. Sin tal vo¬ 
cación no puede el sacerdote ser acepto a Dios; no puede, por tanto, 

Henar el objeto primordial del sacerdocio. De lo contrario, lejos de 
aplacar a Dios, màs bien irritaria su justa ira. | 

CltlSTO, SUMO SACfiKDOTIi. 5,5-10 

Con bastante libertad aplica el ApoYol a Cristo las cualidades 
del sacerdocio, para probar con cuànta razón y propiedad es llama¬ 
do sumo sacerdote. Comicnza por su vocación divina. Àsí también 
Cristo no se glorifico a sí mismo, arrogàndose el honor de hacerse 
sacerdote, sino que se lo dio el que le habló así en el salmo 2 (v.7): 

■W 

Hijo niío eres tú, yo hoy te he engendrado. jjg 

' M 

Como también en otro lugar, en el salmo 109 (v.4), le dice. 

l’ú eres sacerdote eterno ® 

segtín el orden de Melquisedec. 

Después expondrà el Apòstol ampliamente este sacerdocio de 
Cristo según el orden de Melquisedec. Ahora baste observar que, 
según la profunda concepción del Apòstol, la vocación de Cristo al | 
sacerdocio incluye dos actos divinos: la generación y la investidura. 

Là generación es el fundamento y raíz de este divino sacerdocio y 
la medida de su excelsa dignidad; su complemento ultimo y formal 
lo da el decreto de Dios, que es como su investidura. La filiación 
divina, de que habla el salmo 2, es como una vocación intrínseca 
y natural, que dispone a Cristo al sacerdocio; el decreto jurado e 
irrevocable, de que habla el salmo 109, es como la solemne consa- 
gración que confiere a Cristo hombre el oficio sacerdotal. Jp 

Algo confusamente enumera el Apòstol las otras cualidades de ■■■ 
Cristo sacerdote. El cual en los días de su carne o vida mortal, ha- 
biendo ofrecido plegarias y súplicas con clamor esforzado y làgri- 
mas al que le podia salvar de la muerte, y habiendo sido escuchado ;|. 
en razón de la reverencia con que oraba, con ser Hijo, aprendió, por j 
las cosas que padeció, la obediència, y consumado vino a ser para a ; 
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todos los que le obedecen causa de eterna salud, proclamado por 
Dios sumo sacerdote según el orden de Melquisedec. 

Que Cristo sea hombre tornado de entre los hombres para ser su 
repres.entante en el acatamiento de Dios, sólo lo insinua aquí' el 
Apòstol, contento de haberlo expresado ya repetidas veces.- Acerca 
de sus disposiciones morales, no tenia por qué repetir aquí lo que 
' una y otra vez ha dicho anteriormente de su compa-sivo corazón. 
Ahade, en cambio, otras virtudes, que pertenecen màs directamente 
al sacerdote, sobre todo si es al mismo tiempo, como él, víctima 
propiciatòria: la reverencia profunda, el fervor de su piedad, la obe¬ 
diència incondicional y abnegada. Esta obediència dice San Pablo 
que la aprendió Cristo por lo que padeció, esto es, que en su pasión 
conoció pràctica y experimentalmente lo que era obediència, lo que 
cuesta la perfecta obediència hasta la muerte y muerte de cruz. 

Pero en lo que màs se extiende el Apòstol es en los actos sacer- 
dotales de Cristo, su oración y su saçrificio. EI pontífice hebreo 
ofrece sacrificio por sí, lo mismo que por el pueblo; Cristo por sí 
no ofrece, ni puede ofrecer, sacrificio expiatorio; en cambio, ora 
fervientemente con esforzado clamor y làgrimas, y es escuchado por 
su humilde reverencia. No expresa el Apòstol Cuàndo oró Cristo con 
tales clamores y làgrimas; parece referirse principalmente a la ora¬ 
ción del huerto y a los clamores de la cruz. Por lo demàS ofrece 
Cristo el sacrificio de su pasión, al cual se sometió por la obedièn¬ 
cia de su Padre, y por el cual se hizo para los hombres que le obe- 
deciesen causa de salud eterna. Y El mismo, consumado por el do¬ 
lor y la muerte, fue coronado de glòria y de honor (2,9-10). 

Melquisedec, figura de Cristo sacerdote. 7,1-3 

Acaba de decir San Pablo que Jesús entró como precursor en 
nombre y representación nuestra en lo interior del santuario que 
està detràs del velo, en el Sancta Sanctorum de los cielos, hecho 
sumo sacerdote para siempre. según el orden de Melquisedec (6,20). 
En estas palabras enuncia la tesis que va a desarrollar en. todo el 
capitulo 7; «El sacerdocio de Cristo, según el orden de Meíquise- 
dec, es incomparablemente superior al sacerdocio levítico». 

Comienza presentando a Melquisedec, figura de Cristo. Porque 
este Melquisedec, rey de S.alem, .sacerdote. del. Dios Altísmo, el 
mismo qué salió al encuentro de Abrahàn cuando volvía de su vic¬ 
torià sobre los reyes de Caldea, y le bendijp, a quien ademds re- 
paitio Abrahan el djezmo de todo el botm —que .es, primeramentè-, 
según la interpretación de su nombre, rey de justícia, y luego, ade- 
màs, rey de. Salem, que es rey de pqz-^, sin padre, sin madre, sin 
genealogia, que ni tiene principio de días ni fin de la vida, hecho 
semejante al Hijo dè Dios, Melquisedec, digo, permanece sacerdote. 
para siempre. '■ 

De dos partes consta esta introducción. En la primera rèprodúçe 
el Apòstol compendiosamente la conocida narración del Gènesis, en 
la cual sólo es -de -notar que Salem probablemente es Jerúsalén, : y 
que la victorià de Abrahàn se ha hecho recientemente màs intere- 
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sante por cuanto Amrafel, uno de los reyes derrotados, parece ser 
el famoso Hammurabi, cuyo admirable código de leyes ha sido. des- 
cubierto y publicado reçientemeate. En la segunda parte comienza 
ya el Apòstol a interpretar figuradamente la narración del Gènesis. 
Las dos primeras interpretaciones, tomadas del nombre y de la ciudad 
de que es rey, no ofrecen dificultad. La tercera, fundada en el si¬ 
lencio de la F.scritura sobre el linaje de Melquisedec y sobre el prin¬ 
cipio y fin de sus días, tampoco ofrece gran dificultad; porque claro 
està que no quiere decir San Pablo que realmente Melquisedec nq 
tuvo padres, o que no nacio ni mur-io, sino quiere expresar que el 
silencio de la Escritura sobre todo eso hace a Melquisedec màs. a 
propósito para simbolizar a Çristo, y que la umbràtil y ficticia eter-, 
nidad de aquel misterioso personaje sugiere y representa la real 
eternidad del Hijo de Dios. En este sentido, Melquisedec es tipo 
maravilloso de Cristo, verdadero rey de la justícia. y de la paz y 
sacerdote eterno, sin principio de días en cuanto Dios y sin fin en 
la glòria de su real sacerdocio, 

Tres ventajas de Melquisedec sobre Leví. 7,4-10 

• Prosiguiendo en su çomparación, demuestra el Apòstol la supe- 
rioridad de Melquisedec sobre Leví por tres ventajas que le hace: 
porque recibió de él diezmos en la persona de su padre Abrahan, 
porque le bendijo y porque eternamente vive. He aquí sus palabras: 
Considerad cuàn grande es, este a quien dio el diezmo de entre lo 
mejor de los despojos Abrahan el patriarca. Y çierto, los hijos 
de Aarón, los que entre los hijos de Levi reciben el sacerdocio, tie- 
nen mandamiento conforme a la ley de cobrar el diezmo del pueblo, 
esto es, de sus hermanos, bien que procedentes del linaje de Abrahàn. 
Melquisedec, emperò, que no trae su genealogia de ellos, diezmó a 
Abrahàn, y sobre esto bendijo al mismo que tenia las promesas: a 
aquel que según la promesa divina, repetidas veces renovada, había 
de ser fuente de bendición para todas las gentes. Ahora bien, està 
fuera de toda controvèrsia que lo inferior es y ha de ser bendeeïdo. 
autoritatívamente por lo superior. Luego Melquisedec era superior 
a Abrahàn y Leví. Y aquí ciertamente, en la ley de Moisès, los que 
reciben los diezmos son hombres que mueren; mas alli, en la narra¬ 
ción del Gènesis, un sacerdote de quien se testifica que vive. Y, en 
una palabra, por Abrahàn también Leví, el que recibe los diezmos 
de. sus hermanos fue diezmado por Melquisedec; aunque es cierto 
que no .había aún nacido Leví, porque todavïa estaba en germen 
en Abrahàn çuando le salió al encuentro Melquisedec. 

’ El sacerdocio transferido de Aarón. a Melquisedec. 7,11-19 

Argumento irrecusable de la inmens.a superioridad del ..sacerdocio 
de Cristo, según el orden de Melquisedec, sobre el sacerdocio leví-· 
tico. es un hecho innegable, comprobado por la autoridad dè la Es¬ 
critura: la . abrogación del sacerdocio levítico,. reemplazado por el 
sacerdocio según el orden de Melquisedec. El Apòstol asienta el; 
hecho, y con maravillosa profundidad senala su razón real, los prin- 
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cipios jurídicos en que estriba y sus trascendentales consecuencias. 
Si, pues- —dice—, el sacerdocio levítico hubiera llevado las cos as 
a perfección—ya que sobre él estriba la ley dada al pueblo de Is¬ 
rael—-, gqué necesidad había ya de que se levantase otro sacerdote 
según el orden de Melquisedec y no se denominase según el orden. de 
Aarón? Porque, transferido el sacerdocio, por necesidad también se 
pro duc e el cambio de ley. El hecho senàlado aquí por el Apòstol es 
el cambio de orden sacerdotal y, consiguientemente, de ley y de 
régimen. La razón jurídica de esta solidaridad entre el sacerdocio y 
la ley es que en un régimen teocràtico,, como el de Israel, toda la 
ley estriba necesariamente en el sacerdocio. Pero el motivo real- de 
este cambio y abrogación es la ineficàcia del sacerdocio levítico. y 
de la ley mosaica para llevar las cosas a la perfección y consuma- 
ción, o, màs claramente, su impotència para santificar moralmente 
y proporcionar la salud eterna. 

Pero ,;dónde consta este cambio trascendentàl de sacerdocio y .de 
ley? A esta tàcita cuestión responde el Apòstol: Porque. Jesús, de 
quien se dic en estas cosas, a quien se proclama como nuevo .Sacer¬ 
dote, pertenece a una tribu diferente, la tribu de Judà, de la...cual 
nadie jamàs se llegó al altar para el servício del cuito divino. Por¬ 
que es manifiesto que Cristo Seííor nuestro es retono nacidó de Judà, 
tribu de la cual Moisès al hablar de los sacerdotes ninguna mem 
ción hizo. .... 

San Pablo no trata del sacerdocio de Aarón sinó en cuanto es 
la base de la ley; el cambio de ley, la abrogación de todo el régi¬ 
men mosaico, es lo que màs le interesa y lo que preferentemente de- 
sea inculcar a los Hebreos. Ha probado ya que la desaparición del 
sacerdocio levítico lleva consigo la ruina de la ley; ahora va a de¬ 
mostrar lo mismo por la institución del nuevo sacerdocio según el 
orden de Melquisedec, hecha independientemente de la ley y de un 
modo contrario à su espíritu. Y es todavía mucho màs evidente este 
cambio de régimen si se considera que a semejanza de Melquisedec 
se levanta un sacerdote diferente, el cual no ha sido instituido se¬ 
gún una. ley, como la mosaica, de mandamiento. carnal, sino en vir - 
tud de una vida imperecedera. Porque tal es el testimonio de Dios: 
Tú eres sacerdote eterno según el orden de Melquisedec. En otras 
palabras: la ley de Moisès conferia el sacerdocio en virtud de là 
generación carnal, que suponía sucesión y muerte; mas el decreto de 
Dios estabiece un riuevo sacerdocio fundado en la eternidad del 
sacerdote. Queda, pues, anulada la léy y abolido su espíritu. 

Concluye San Pablo este punto por donde ha comenzado. Én 
efecto, una ley precedente queda abolida por razón de su impotència 
e inutilidad: tal ha sido la ley de Moisès, pues nada llevó a la per- 
fecctón; sólo fue introducción y preparación de una mejor esperanza, 
de una Alianza Nueva, por la cual nos llegamos confiadamente a 
Dios. jMagnífica concepción! La Antigua Alianza es una ley: un 
yugo moral impuesto al pueblo de Israel; la Nueva Alianza es una 
esperanza: una primavera espiritual que promete frutos abundantes 
de vida eterna, una aurora esplendorosa de un día sin fin. 
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Sacerdocio de Cristo, único y eterno, confirmado 
CON JURAMENTO. 7,20-25 

Poco a poco va el Apòstol dejando en segundo termino el sacer 
docio de Aarón y aun el de Melquisedec, para exponer mas direc- 
tamente el sacerdocio de Cristo, en el cual descubre tres excelencias: 
que fue instituido y conferido a Cristo con juramento divino, que 
es único y que serà eterno. Y en cuanto Jesús fue creado sacerdote 
no sin que interviniese juramento, en tanto es su sacerdocio màs éx- 
celente que el de Aarón; pues el juramento sóio ratifica, las deci- 
siones màs importantes. En efecto, ellos, los sacerdotes levíticos, son 
hechos sacerdotes sin juramento; mas El, Jesús, lo fue con juramen - 
to, por boca del que le dijo: «Juró el Senar y no se arrepentira: Tu 
eres sacerdote para siempre». En proporcion, pues, a este juramento 
y màs excelente sacerdocio, Jesús se ha hecho medianero y fiador de 
una mejor alianza. La Nueva Alianza aventaja tanto a la Antigua 
cuanto el sacerdocio de Cristo aventaja al de Aarón. 

Ademús, ellos han sido . hechos sacerdotes en gran número por 
razón de que la muerte les impedia permanecer en el oficio: no sólo 
se multiplicaron los sacerdotes inferiores, sino que los mismos pon- 
tífices se han multiplicado por la sucesión de unos a otros; mas El, 
a causa -de subsistir eterndmente, posee un sacerdocio permanente 
e intransferible. Por donde puede perpetuamente salvar con salud 
consumada a los que por El se llegan a Dios: siempre viviente para 
interceder en favor de ellos. 

Cristo, sacerdote santo y consumado. 7,26-28 

La dignidad de Cristo y nuestro propio bien requerían semejante 
sacerdocio. Pues tal pontifice nos convenia también a nosotros: san¬ 
to, inocente, incóntaminado, apartado de los pecadores y levantado 
por encima de los cielos. jHermoso ideal de pureza inmaculada, co- 
ronado con la aurèola de la santidad! El cual no tiene necesidad 
cada dia, como los pontífices levíticos, de ofrecer víctimas, primero, 
por los pecados propios, después por los del pueblo, porque por sí 
Cristo ninguna necesidad tuvo jamàs de sacrificios; por los del pue¬ 
blo hizo esto de una vez para siempre, ofreciéndose a si mismo en 
sacrificio. La razón de esta diferencia es que la ley de Moisès cons - 
tituye sacerdotes a hombres sujetos a fragilidad; mas la palabra del 
juramento divino, revelado a David después de la ley, consagró sacer¬ 
dote al Hijo eternamente consumado. 
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S O T E R 1 O L O G I A : 
LA OBRA DE LA RE DENCION 


CAPITULO I 

El dogma de la redención en las epístolas de San Pablo 

No sin estremecimiento osa el hombre íijar su mirada en el 
misterio de la redención. En él, a las profundidades insondables del 
pensamiento, se asocian las temblorosas paípitaciones de la tragèdia. 
El gran misterio de los siglos, el drama sangriento de l'a Humani- 
dad: tal es el dogma de la redención. Siniestros reflejos de llama- 
radas infernales, luces rosadas de aurora que nace, fulgurantes des- 
tellos de divinidad, relàmpagos de ira, incendios de amor iluminan 
a un tiempo la cruz del Redentor. Para celebrar el misterio de là 
redención, el Viernes Santo, la Iglesia ha creado una litúrgia única. 
Absorta enteramente. en. la contemplacion de la divina víctima san- 
grienta, intérrümpe la celebración de los misteriós eucarísticíos. Aban¬ 
dona el Cenàculo y se traslada al Calvario para recoger el últiirio 
suspiro de su Esposo moribundo y asociarse a làs làgrimas de la 
Vírgen Madre Corredentòra. 

El teólogo que no sienta esos sagrados estremecimientos rio està 
capacitado para estudiar el misterio de la redención. Aunqüe, por 
ótra parte, se ha de sobreponer a ellos para que la emoción no 
turbe la serenidad de la mente. Y no es fàcil hermanar la emoción 
dèl sentimiento con la serenidad de la inteligencia. 

En San Pablo el estudio del dogma de la redención presenta sin- 
guíares dificultades en razón de su enorme complejidad. Un proce- 
dimiento simplista no haria sino desfigurarlo lastimosamente. A la 
complejidad del objeto ha de responder la amplitud en el modo de 
enfocarlo y desenvolverlo. De la falta de esta amplitud e integridad 
han nacido no pocas explicaciones o interpretaciones deficientes, 
cuando no totalmente equivocadas. No intentamos ahora enumerar 
y refutar esas interpretaciones inaceptables; interesa màs estudiar en 
sí rmsma la verdad integral ensenada por San Pablo. A su luz cae- 
ràn por sí mismos los errores. 

No es fàcil coordinar los múltiples y variados aspectos de la 
redención en una síntesis coherente y harmònica que responda al 
pensamiento de San Pablo. El punto de vista màs objetivo, y a la 
vez màs fecundo y luminoso, creemos serà el que nos ofrece el pen¬ 
samiento generador de toda la teologia de San Pablo, que en estu¬ 
diós anteriores hemos procurado determinar. Bastarà ahora recor- 
darlo sucintamente.- 
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En esta idea inicial: la justícia de Dios en Cristo Jesús, descu- 
brimos tres elementos principales: la justícia, la acción de Jesu-Cris- 
i to y el principio de solidaridad. De éstos, el bàsico y primario y 
' \ como la célula germinal es la justícia, que es el elemento real. De 
él se derivan la acción de Jesu-Cristo, como elemehto personal, y el 
principio de solidaridad, como elemento modal. En el conjunto de 
estos tres elementos, y senaladamente en el primario, se encierra 
implícitamente otro elemento, que en el misterio de la redención ad- 
! quiere un relieve importantísimo, y es el origen gratuito o de pura 
1 \ gracia de las iniciativas divinas a favor del hombre. 

Pero el elemento màs saliente en la obra de la redención es la 
acción de Jesu-Cristo; y, viceversa, esta acción de Jesu-Cristo en 
ninguna parte resalta tanto como en la redención. Esta acción la 
expresa o condensa el Apòstol en dos fórmulas, frecuentísimas en 
i; sus Epístolas: por Jesu-Cristo, en Cristo Jesús, que representan los 
dos estadios de su concepción teològica, que podríamos llamar ele¬ 
mental y superior. Esta doble fórmula nos da la división de esta 
parte central de la Teologia de San Pablo en dos secciones: la re¬ 
dención por Jesu-Cristo, la redención en Cristo Jesús. La subdivisión 
de la sección primera nos la senalan cuatro términos que. sobres alen 
notablemente en la Soteriología paulina: redención, sacrificio, recon- 
ciliación, justificación. La. redención es la expresión sintètica y como 
, tècnica de toda la obra soteriológica, Pero es, en cierto modo, meta- 
> fórica. De ahí que hay que analizàrla para hallar su contenido real. 
Este contenido nos lo dan los otros términos. El sacrificio es el acto 
decisivo en que se consuma la redención; la sangre del Redentor es 
'el precio del rèscate. La reconciliación y la justificación expresan la 
signifkación real de la redención o los efectos del sacrificio. En la 
segunda sección, clave de la primera, hallamos los mismos elementos, 
| pero transport'ados a una esfera superior: la de la solidaridad en 
Cristo Jesús; solidaridad, emperò, que no adquiere la plenitud de su 
significado si no es a.base de l'a llamada sustitución penal o vicaria. 
Para apreciar en toda su cohesión interna la amplísima concepción 
de San Pablo, concluiremos este estudio con la exposición de Rom. 3, 
21-26, en que San Pablo condensa toda su Soteriología. 

SECCIONI 

La redención por Jesu-Cristo 

I. La redención en sus elementos esenciales 

. El término redención, trasladado del rescate ordinario entre los 
hombres a la obra salvadora de Jesu-Cristo, es, en cierta manera, 
metafórico. Pertenece también a la terminologia característica de San 
Pablo. Eo él descubrimos cuatro elementos esenciales: 1°, el estado 
previo de esclavitud o cautiverio; 2. 10 , el acto de lib.eración; 3. e , el 
precio del rescate; 4°, l,a persona y la acción del qüe rescata. Estos 
mismos elementos senala San Pablo en la redención de Cristo. Lo 
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que sobre estos puntos nos ensena es como el primer esbozo de su 
doctrina soteriológica; es la ensenanza .encertada bajo el concepto 
e imagen de rescate en su sentido primitivo y etimológico; es el .con¬ 
cepto estricto o restringido de redención, que un ulterior anàlisis ha 
de desenvolver. 

1. Esclavitud prèvia del hombre - : 

En los planes de la actual providencia de Dios en orden a la 
salud humana, el punto de partida y como el postulado necesario 
es el pecado de la Humanidad. Y como en el orden de la intención, 
àsí también en el orden de la ejecución, lo primero que se ofrece 
a nuestra consideración es el pecado que tenia esclavizadò al hom¬ 
bre. Pero esa esclavitud fundamental estabà agravada por otras ser- 
vidumbres que la hacían màs intolerable. Todas cl las nos las pinta 
el Apòstol con negros colores. 

El hombre, esclavo del pecado .—Bajo una imagen tràgicamente 
grandiosa y con atrevida prosopopeya nos presenta * San Pablo el 
pecado como un tirano que extiende su império sobre todo el linaje 
humano: Regnavit peccatum in mortejm'j (Rom. 5,21). A ese tirano 
sin entranas servían los hombres como esclavos: nescitis quonidrn 
cui exhibetis vos servos <in oboeditionem>, servi estís [rius] cui 
oboeditis, sive peccati <jn> mortem, sive óboedifionïs </«> iusti- 
tiam? Gratias autem Deo cj^uod Juistis servi peccati, oboedistis àutem 
ex corde in <eum typum> doctrinae, in <c/uem> traditi estis 
(Rom. 6,16-17). Y anade revelando la abyécción de semejante ser- 
yidumbre: Exhibuistis membra vestra <mancipia > bhmündïtide et 
ïniquitati <in> iniqúitatem (Rom, 6,1.9; cf. 6,12-13). E imaginàndó- 
nos todavía en ese estado de esclavitud,'gime tristemente: Ego autem 
carnalis sum, venumdatus sub -<peccatum> (Róm. 7,14). Como ti¬ 
rano que quiere dar estado de legalidad à su despotismo, tiéne el 
pecado sus leyes Opresoras: Video autem aliarií legem in membris 
meis..., captivantem me in lege peccati (Rom. 7,23). Ni basta la sola 
razon ni la libertad nativa para sustraer àl hombre a esas leyes 
tiranicas. Ego ipse mente -^quidenG^ servio legi Dei, carne autem 
legi peccati (Rom. 7,25; cf. 7,14-25). 

Esclavo de la muerte.—Per peccatum mors (Rom. 5,12). A fa 
esclavitud del pecado sigue la esclavitud de la muerte. És también 
la muerte un tirano subalterno, a las ordenes del pecado, que tiene 
suhyugados a todos los hombres: Regnavit mors ab Adam usque ad 
Móysen etiam in eos qui non peccaverunt in similitudine[m J praeva- 
ricationis Adae (Rom. 5,14). Unius delicto mors regnabit per unum 
(Rom, 5,17). Y el miedo de la muerte acrecentaba el horror de . esa 
tirania en los miserables esclavos, qui timore mórtis per iotam viïam 
obnoxii erant servituti (Hebr. 2,15). Agobiado por esa esclavitud, 
exclamaba el Apòstol con angustias mortales: Injelix ego homo, quïs 
me liberabit de corpore mortis huius? (Rom. 7,24). 

Esclavo de la ley.—Pot si no bastase tan dura esclavitud, inter-A 
viene la ley.de Moisès para aprisionar y encadenar al pobre esclavo: \ 
Prius autem quam venir et fides,sub lege custodiebamur conclust \ 
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: (Gàl. 3,23). Bajo diferentes imàgenes expresa San Pablo esta servi- 
í dumbre. Era la ley madre esclava de hijos esclavos: Abràham duos 
j filios habuit: unum de ancilla, et unum de libera... Haec enim sunt 
' duo testamenta. Unum quidem <X> monte Sina, in servitutem ge¬ 
'l nerans: quae est Agar...; { ... ] servit <enim> cum filiis suis 
■ (Gàl. 4,22-25). Era también como el esclavo pedagogo o ninero, que 
i llevaba los ninos romanos a la escuela: Itaque lex paedagogus noster 
í fuit (Gàl. 3,24). En virtud de ese caràcter esclavizante compara San 
| Pablo la ley a las mismas instituciones religiosas de la gentilidad, 
i apellidàndola, lo mismo que a éstas, rudimentos del inundo, propios 
! de ninos esclavos: Quanto fempore heres parvulus est, nihil differt 
a servo.., Ita et nos cum <eramus> parvuli, sub• elementis inundi 
eramus <mancipati> (Gàl. 4,1-3; cf. 4,8-9). 

Estos tres tiranos: el pecado, la muerte, la ley, los reúne San 
Pablo en esta frase terrible: Stimulus autem « mortis peccatum » est; 

, virtusvero peccati «lex» (1 Cor. 15,56). 

Esclavo de Satanàs. —Al lado de esta triple esclavitud existia 
otra, menos metafòrica y no menos terrible: la esclavitud respecto 
de Satanàs, que las resumia todas. San Pablo llama al diablo eum 
qui habet mortis imperium (Heb. 2,14). Y con osadía, que ha des- 
concertado a ciertos intérpretes, le llama Dios de este siglo, que cie- 
ga las inteligencias de los incrédulos: Deus bums saeculi excqecavit 
mentes infidelium (2 Cor. 4,4). Bajo otra forma expresa esa tirania 
tenebrosa de Satanàs: Non est nobis colluctatio adversus carnem et 
sanguinem, sed adversus <principatus> <adversus> potesta- 
tes, adversus mundi-rectores tenebrarum harum, <adversus2> spiri- 
tualia nequitiae (Ef. 6,12). Y esta tirania la ejerció Satanàs sobre 
todò el mundo prevaricador, y aun ahora la ejerce sobre todos los 
rebeldes al llamamiento de Dios: Et vos, cum essetis mortui delictis 
et peccatis vestris, in quibus aliquando ambulastis secundum saecu -, 
íum m,undi huius, secundum principem potestatis aeris huius, spirï- 
tus, qui nunc operatur in filios <Lcontumaciae>... (Ef. 2,1-2), , 

Otras formas de esclavitud. —Comcide con la esclavitud respecto 
de Satanàs o es consecuencia de ella la doble esclavitud que men¬ 
ciona el Apòstol cuando dice: Qui eripuit nos de potestate tenebra- 
rum (Col. 1,13): Ut eriperet nos de praesenti saeculo nequam. 
(Gàl. 1,4). 

Y juntamente con el hombre, toda la creación estaba sometida 
a una violenta esclavitud: Vanitati enim creatura subiecta est, non 
volens, sed propter eum qui subiecit [ eam ], in spe quia et ipsa 
creatura liberàbitur a servitute corruptionis in libertatem gloriae filio- 
rum Dei (Rom. 8,20-21). , 

2. . Redención o liberación de la esclavitud 

Redención o liberación en general. —Los textos referentes a la 
redención se distribuyen en dos grupos. Unos, màs generales o in- 
determinados, no precisan el estado o forma de esclavitud, de que 
fuimos liberados. Otros, màs concretos, senalan las diferentes fot-' 
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mas de esclavitud que nos oprimían, Al primer grupo pertenecen los 
siguientes: Ex ipso (Deo) autem vos. estis in Christo Iesu, qui fdctus 
est nobis sapientia a Deo et iustitia et sanctificatio et redemptio 
(1 Cor. 1,30). Itaq.ue iam non es[t } servus, sed filius (Gàl. 4,7). 
Itaque, fratres, non sum'us ancillae filii, sed liberae. <Jn libertatem > 
Christus nos liberavit (Gàl. 4,31-5,1). Vos enim in libertatem vocati 
estis (Gàl. 5,13). Per proprium sanguinem introivit semel in sancta, 
aeterna redemptione inventa (Hebr. 9,12). 

Bl hombre, rescatado del pecado.—Lex enim Spiritus vitae in 
Christo Iesu liberavit me a lege peccati... (Rom. 8,2). In quo habe- 
mus redemptionem per sanguinem eius remissionèm peccatorum 
(Ef. 1,7). In quo habemus redemptionem {...}, remissionem pecca- 
torum (Col. 1,14). Qui dedit semetipsum pro nobis, ut nos redimé- 
ret ab omni iniquitate et mundaret sibi populum <peculiarem> 
(Tit. 2,14). Morte intercedente in redemptionem earüm praevarica- 
tionum quae erant sub priori Testamento... (Heb. 9,15). 

Rescatado de la muerte.—Lex enim Spiritus vitae in Christo Iesu 
liberavit me a lege... mortis (Rom. 8,2). ... Ut per mortem.'.; liberaret 
eos qui timore mortis per totam vitam obnoxii erant servituti (Heb. 2 
14-15; cf. 1 Cor. 15,54-57). 

Rescatado de la ley—Christus nos redemit de maledicto legis, 
factus pro nobis maledictum: ... ut in <gentes> benedictio Àbrahae 
fieret in Christo Iesu, ut pollicitationem Spiritus accipiamus per fidem 
(Gàl. 3,13-14). Lex paedagogus noster fuit in <Christum>, ut ex 
fide iustificemur. At ubi venit fides, iam non sumus sub paedagogo 
(Gàl. 3,24-25). At ubi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium 
suum factum ex muliere, factum sub <.legem>, ut eos qui sub 
<.legem> erant redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus 
(Gàl. 4,4-5). Et vos, cum. mortui essetis [-/•«] delictis..., convivifi- 
cavit cum illo, donans vobis omnia delicta, delens quod adversus 
nos erat chirographum <decretis>, quod erat contrarium nobis; et 
ipsum tulit de medio, affigens illud cruci: ( et ] exspolians princi- 
patus et potestates traduxit confidenter, [...] triumphans illos in 
<tpsa>. (Col. 2,13-15; cf. Rom. 8,2). 

Rescatado de Satanàs.—Ut per mortem destrueret eum qui 
habebat mortis imperium, id est, diabolum; et liberaret eos qui timó- 
re. mortis per totam vitam obnoxïi erant servituti (Heb. 2,14-15). 

Otros aspectos del rescate. —En los mismos textos antes citados, 
en que el Apòstol expresa la esclavitud respecto de las tiniéblas 
Y 13 ) y de * raundo (Gàl. 1,4), significa al mismo tiempo la 
liberación. También el texto en que pinta magníficaménte la escla¬ 
vitud de toda la crèación (Rom. 8,20-21) anuncia igualmente su 
rescate. • • • ■ . 

t Isjgnificacion de los textos precedentes. —Ha bastado. citar senci- 
amente, sin ulteriores declaraciones, los textos que preceden pot 
ser para nuestro objeto suficientemente claros. No holgaràn,’ cofi 
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todo, algurias observaciónes de conjunto, así sobre su aspecto for¬ 
mal como sobre su contenido real. 

En sí mismos considerados, son esos textos explícitos, categori- 
cos, numerosos, variados. Son primeramente afirmaciones explicitàs, 
no insinuaciones ambiguas, de un hecho que se supone conocido. 
Son, ademàs, categóricas, que ponen de relieve el hecho que afir- 
man. Y son, como ha podido apreciarse, afirmaciones reiteradas. una 
y otra vez, reveladoras, por tanto, de la extraordinària importància 
que daba San Pablo al hecho de la redencion. Son, por fin, esos 
textos sumamente variados; y, aunque limitados a la imagen o con- 
cep'to restringido de redencion o rescate, permiten ya vislumbrar la 
complejidad y amplitud que en sí encierra el misterio de la re¬ 
dención. 

En su contenido real, dos cosas descubrimos en esos textos: la 
afirmación del hecho histórico de la redencion y la primera noción 
de su naturaleza. Esta noción es la que inmediatamente resulta del 
concepto mismo de rescate, determinado por el estado previo de es- 
clavitúd. Es, según esto, la redención un rescate en virtud del cual 
es liberado el hombre del cautiverio o de la esclavitud con que le 
oprimían el pecado y la muerte y aun la misma ley de Moisès, y 
con que le tenia subyugado y como amarrado Satanàs, el tiraho 
infernal. 

Para completar este concepto, aun así restringido, falta consi¬ 
derar cual es, según San Pablo, el precio del rescate. 

3. El precio del. rescate 

Con variedad de fórmulas, unas mas genéricas, otras màs deter- 
minadas y concretas, habla San Pablo repetidas veces del precio de 
la redencion, Descéndiendo de las expresiones màs generales a las 
màs particulares, en tres grupos podemos distribuir los textos rela- 
tivos a este precio: unos afirinan la existència del precio; otros indi- 
can que este precio es el mismo Cristo; otros, finalmente, precisando 
màs, ensenan que el precio del rescate es la sangre o la muerte de 
Cristo. 

Existència del precio. —Con frases casi idénticas significa dos ve¬ 
ces el Apòstol la existència de este precio en su primera Epístola a 
los Corintios: Empti enim estis pretio [magno ] (1 Cor. 6,20). Pretio 
empti estis (1 Cor. 7,23). La importància de estos dos textos esma- 
yor de lo que a primera vista pudiera parecer. Con ellos indica el 
Apòstol que la redención, si en su primer origen es obra de la grada 
y. misèricordia de Dios, en su ejecución, emperò,, perténece al orden 
de la jústicia. Las dos palabras empti y pretio manifiestan a las çla : - 
ras que la redención, si bien de orden espiritual y sobrenatural, nq 
pierde : su significación etimològica de compra en que interviene el 
C precio correspondiente. Con esto, la redención, despojada de sus 
elementos metafóricos, es una especie de transacción en que por'via 
y de justi'cia se da plena satisfacción a los derechos de Dios sobre el 
i hombre pecador. Y éste es üno de los fundamentos de la teoríà 
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anselmiana, que explica la redención como una satisfacción; teoria 
que, si no es completa ni definitiva, no deja de contener elementos 
de verdad, que no pueden excluirse en una teoria integral sobte la 
redención. - 

Cristo, precio de la redención .^-De una manera màs concreta, 
pero que luego ha de precisarse màs todavía, afirma el Apòstol que 
el precio del rescate es el mismo Cristo. A Tito escribe: Qui dedit \ 
semetipsum pro nobis, ut nosredimeret (Tit. 2,14). Perd mucho màs / / >N ' 
explícita y categóricamente escribe a Timoteo: Qui dedit Credemp- 
tionis pretiumC> (dtVTÍAuTpov) semetipsum pro omnibus (1 Tim. 2,6). N )\ / 
Cristo mismo es el precio dado por el rescate de todos. 

La sangre y la muerte de Cristo, precio del rescate. —Con toda 
precisión ya, afirma el Apòstol que el precio. de nuestro rescate es 
la sangre, o también la muerte, de Cristo. Dice a los Efesios: In 
quo habemus redemptionem . per sanguinem eius (Ef, 1,7). En el J V 
mismo sentido hay que entender lo que escribe a los Hebreos: Per 
proprium sanguinem introivit semel in Sancta, aeterna redenip.tione 
inventa (Heb. 9,12). Poco después, en la misma Epístola, insinua 
que también la muerte de Cristo puede considerarse como precio. de 
la redención; Et ideo Novi Testamenti mediator est;, ut, pi°rte inter- 
cedente in redemptionem earum praevaricationum quae erant sub 
priori Testamento, repromissionem accipiant, qui 'vocati sunt, aeter- 
nae hereditatis (Heb, 9,15). 

4. La persona y la. acción del Redentor 

Aun sin emplear la palabra Redentor, a Cristo atribuye San Pa¬ 
blo el oficio de, Redentor y la acción de la redención; Cristo es, se- 
gúh él, quien nos redime (Gàl. 3,13; 4,4; Tit. 2,14),' nos libra 
(Heb. 2,14-15) y nos saca de la esclavitud (Gàl. 1,4); Cristo es 
quien da para ello el precio del rescate (1 Tim. 2,6; Tit.’ 2,14...); 

Cristo es quien halla o alcanza nuestira redención (Héb, 9,12); Cris- 
to, por fin, se hace por nosotros redención (1 Cor. i,30). Tódàs 
estas atribuciones o denominaciones, expresan al vivo la parte acti¬ 
va, decisiva, exclusiva, deliberada o, por así decir, premeditada que 
tuvo Cristo en el rescate de nuestra esclavitud. Cristo es, por con- 
siguiente, el verdadero y único Redentor de los hombres. 

Otra modalidad de la acción redentora de Cristo, expresada por 
la fórmula en Cristo jesús, rebasa' ya los térmlnos de la redención 
en su sentido éstr'icto y entra de lleno en el misterio de la reden¬ 
ción, qúe hemos de estudiar màs adelante. 1 ' ‘ 

II. El sacrificio del Redentor, acto de nuestra redención 

Pasando de la imagen en cierto modo metafòrica del rescate a 
la realidad històrica de la redención, hallamos que los tres elementos 
positivos que la integran, es a saber: là persona del Redentor, el 
precio del rescate y el acto en que sé consuma la redención se con- 
centran o condénsan en el sacrificio de la cruz, por el cual Cristo 
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derramando su sangre nos redime. La muerte de Cristo es, en rea- 
lidad, el sacrificio de nuestra redención. Esta muerte del Redentòr 
y su caràcter sacrifical es el aspecto màs saliente de toda la concep- 
ción paulinà sobre ia redención humana. Hay que estudiar, pues, lo 
que sobre ella nos ensena el Apòstol. A tres puntos principales se 
reduce esta ensenànza: l. 5 , uno previo, que es la preponderància que 
en los escritos del Apòstol alcanza la muerte, o la sangre, o la cruz 
de Cristo; 2. s , ótro principal, que es su caràcter de verdadero sacri¬ 
ficio; 3.®, otro complementario, que es su eficacia redentora. 

1. Relieve preponderante de la muerte, de la sangre y de la cruz 

del Redentòr 

Muerte .—Es verdaderamente notable la frecuencia con que San 
Pablo recuerda la muerte de Cristo relacionàndola con la redención 
de los hombres. Aduciremos algunos ejemplos: Christus... secundmn 
tempus pro impiis mortuus est (Rom. 5,6; cf. 5,8). Reconciliati su- 
mus Dep per mortem Fil'ti eius (Rom. 5,10; cf. 6,3; 6,5; 6,8). Quod 
enim mortuus est, peccato mortuus est semel (Rom. 6,10; cf. 8,34). 
In hoc enim Christus mortuus est et resurrexit, ut et nwrtuorum et 
vivorum dominetur (Rom. 14,9; cf. 14,15). Peri\bï\t... jrater, prop¬ 
ter quem Christus mortuus est (1 Cor. 8,11). Quotiescumque enim 
manduca\bï\tis panem hunc et calicem <bibitis>, mortem Domini 
annuntia\bï\tis, donec veniat (1 Cor. 11,26). Christus mortuus est 
pro peccatis nostris secundum Scripturas (1 Cor. 11,3). C-d Unus 
pro omnibus mortuus est: ergo omnes mortui sunt; et pro omnibus 
mortuus est ut qui vivunt, iam non sibi vivant, sed ei qui 
pro ..omnibus mortuus est et resurrexit (2 Cor. 5,15). Si enim p.er le- 
gem iustitia, ergo gratis Christus mortuus est (Gàl. 2,21). Humiliavit 
. semetipsum factus. oboediens usque ad mortem (Filp. 2,8; cf. 3,10). 
Nunc autem reconciliavit in corpore carnis eius per mortem (Col. 1, 
22). ... Credimus quod lesus mortuus est et resurrexit (1 Tes. 4,14). 
Qui mortuus est pro nobis, ut, sive vigilemus, sive dormiamus, simul 
cum illo vivamus (1 Tes. 5,10). Videmus lesum propter passionem 
martis glòria et honore coronatum, ut gratia Dei pro omnibus gus- 
taret mortem (Hebr. 2,9; cf. 2,14; 5,7; 9,15). Ubi... testamentum est, 
mors., necesse est intercedat testatoris (Hebr. 9,16). 

Sangre .—Si la sangre de Jesu-Cristo es el precio de la redención, 
- no es de maravillar que con tanta frecuencia y de tantas iríaneras 
la mencione el Apòstol. Citaremos sólo los textos màs característicos. 
Multo igitur magis nunc iustificati in sanguine ipsius, salvi erimus 
ab ira per ipsum (Rom. 5,9; cf. 3,25). Dic calix Novum Testamen- 
tum est in meo sanguine (1 Cor. 11,25; cf. 10,16). Vos, qui aliquan- 
do eratis longe, facti estis prope in sanguine Christi (Ef. 2,13; cf. 1,7). 
Pacificans per sanguinem crucis eius... (Col. 1,20). Quanto - tnagis 
putatis deteriora mereri supplicia, qui... sanguinem Testaments pollu- 
tum duxerit, in.quo sanctificatus est (Hebr. 10,29; cf. 9,12; 9,14; 
10,19). Accessistis ad... <Lsanguinem aspersionis~> melius loquentem 
quam Abel (Hebr. 12,24). lesus, ut sanctificaret per suum sangui- 
,ne.m populum, extra portam passus est (Hebr. 13,12). Deus autem 
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pacis, qui eduxit de mortuis Pastorem ovium in sanguine Testamenti. 
aeterni... (Hebr. 13,20). 

Cruz .—La cruz o la imagen de Cristo crucificado, que han ve- 
nido a ser para los fieles el símbolo de la redención, tienen là raíz 
de su significación simbòlica en la excepcional importància que al- 
canzan en los escritos del Apòstol. He aquí algunos textos que nos 
hablaii de la crüz: Verbum enim crucis, pereuntibus quidem stultitia \ 
est; Us autem qui salvi fiant... Dei virtus est (1 Cor. 1,18; cf» 1,17; | 
Gàl. 5,11; 6,12). Mihi autem absit gloriari, nisi in cruce Domini I 
Nostri lesu Christi (Gàl. 6,14). ... Ut... reconciliet ambos in uno | 
corpore Deo per crucem, interficiens inimicitias in <ipsa> (Eí. 2,16; 
cf. Col. 1,20; 2,14). Factus oboediens■ usque ad mortem... crucis 
(Filp. 2,8; cf. 3,18). Qui <.pro> proposito sibi gaudio, sustinuit cru¬ 
cem i (Hebr. 12,2). Con igual énfasis presenta San Pablo a nuestros 
ojos la imagen de Cristo clavado en la cruz. Nos autem praedicamus 
Christum crucifixum (1 Cor. 1,23). Non enim iudicavi me scire aliquid 
inter vos, nisi lesum Christum, et hunc crucifixum (1 Cor. 2,2; cf; 2,8; 

2 Cor. 13,14). O insensati Galatae, quis vos. fascinavit <quibus j y 
ànte> oCulos lesus Christus <proscriptus> est [...] crucifixus? (Gàl. j '■ 
3,1; cf, 2,19; Rom. 6,6). Con tan vivos colores pintaba el Apòstol 1 
à los Gàlatas la redención del mundo efectuada en el Calvario, que 
equivalia a presentar ante sus ojos la imagen de Cristo cr.ucificadoj 

Otras expresiones afines .—Ademàs de los tres términos d q muer¬ 
te, sangre y cruz, emplea el Apòstol ottos equivalentés. El principal 
de éstos es el de entregar. El Padre entrega al Hijo, y el Hijo se 
entrega a sí mismo a là muerte por nosotros. De lo primero dice: 

Qui traditus est propter delicta nostra (Rom. 4,25). Qui etiam pro- 
prio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum 
(Rom. 8,32). De lo segundo escribe: Qui dilexit me, et tradidit se¬ 
metipsum. pro me (Gàl. 2,20). Christus dilexit nos, et tradidit se¬ 
metipsum pro nobis (Ef, 5,2). Christus dilexit Ecclesiam, et seipstim 
tradidit pro ea (Ef. 5,25). 

Muchos de estos textos habràn de reaparecer màs adelante, al 
estudiar los diferentes aspectos de la redención; pero efa conveniente 
presentarlos aquí juntos, para que saltase a la vista la enorme im¬ 
portància que en la soteriología y en toda la teologia de San Pablo 
tiene la muerte del Redentòr. Lo que así embargaba y absorbia la 
atención del Apòstol no puede ser un elementd secundario' de su 
concepción teològica. 


2. El sacrificio de la cruz 

Conocida la singular importància que reviste la muerte, . ia san¬ 
gre, la cruz del Redentòr, queda por determinar la razón de. seme- 
jante importància. Esta razón hay que buscaria en su caràcter de 
verdadero sacrificio. Si la muerte del Redentòr. posee el valor o la 
eficacia de aplacar la ira de Dios o de justificar al pecador, es, ante 
todo, porque es sacrificio de expiación o de propiciación. Este ca¬ 
ràcter sacrifical de la sangre redentora es el nervio de toda la so- 
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teriología paulina. Hay que asentar, pues, sólidamente esta base del 
dogma de la redención. 

Donde màs repetida y categóricamente afirma el Apòstol que la 
muerte de Cristo sea verdadero sacrificio es en la Epístola a los He- 
breos. En las otras epístolas, si bien con menor frecuencia, no faltan, 
emperò, afirmaciones claras y explícitas, ademàs de las nümerosísimàs 
insinuaciones acerca de la índole sacrifica! de la muerte de Cristo. Esta 
diferencia y la posición especial de la Epístola a los Hebréos acon- 
sejan que e.studiemos separadamente estas dos series de testimónios, 

. 4) El sacrificio de la cruz juera de la Epístola a los Hebreos 

En las epístolas que San Pablo redacto por sí mismo existen tres 
pasajes principales en que se afirma el caràcter sacrifical de la 
muerte del Redentor. Y es interesante notar que cada uno de estos 
tres textos presenta el sacrificio de Cristo bajo un aspecto diferente. 
El primero es, a.lavez, el màs indeterminado en cuanto al genero 
de sacrificio y el màs determinado en cuanto .a sus elementos inté- 
grantes. El sègundo compara tàcitamente el sacrificio de Cristo con 
el sacrificio pascual. El tercero lo presenta como sacrificio expiatorio. 

Ghristus dilexit. nos, et tradidit semetipsum pro. .nobisoblationem 
et hostiam Deo in odorem suavitatis (Ef. 5,2). Este. textp merece un 
anàlisis esmerado. L'a expresión fundamental es: Tradidit semetip- 
sum host'iam.í La. asociación de estos dos elementos: tradidit, que en 
San Pablo equiyale a entregarse a la muerte, y hostiam, què signi¬ 
fica víctima inmolada, determina claramente el caràcter sacrifical de 
la muerte de Cristo, es decir, afirma el sacrificio cruénto delCal- 
vario. La palabra oblationem, que precede a hostiam, evidentemèiite 
no significa aquí un sacrificio distinto del significado por hostiam. 
De abí que, si en otro contexto pudiera significar sacrificio incruen- 
to, aquí no puede expresar sino otro aspecto dei mismo sacrificio 
cruento significado por hostiam, Este aspecto, exprèsado por la. sig- 
nificación misma de oblationem, que es de oblàcion u ofrecimiento, 
y reforzado por el verbo prece.dente tradidit, es el de oblación vo¬ 
luntària. Con esto tenemos los dos elementos esençiales e intrínsecos 
a todo sacrificio: el material, que es la inmolación (hostiam), y el 
formal, que es la oblación (oblationem). Los demàs términos expre- 
san los diferentes elementos extrínsecos del sacrificio. Christus tra¬ 
didit insinua lo que otros textos afirman màs explícitamente: el 
sacerdocio o la oblación sacerdotal de Cristo. Dilexit hos. revela 
el motivo que impulso a Cristo a ofrecerse comó víctima, qué es èl 
amor de su divino Corazón. Pro nobis. indica lo que podríamos 11a- 
mar jinis qui del sacrificio, es decir, las personas en cuyo beneficio 
se ofrece. Otro sentido màs misterioso de esta expresión, la susti- 
tución penàl y solidaridad de Cristo con los hombres, lo hallarèmos 
màs explicito en otros textos. Deo expresa el término del sacrificio, 
que es la divinidad. Por fin, in odorem suavitatis afirma la acepta-, 
cióri del sacrificio de Cristo de parte de Dios. 

Pàscha nostruiív imvrolatus (o, xnejor, immolutum) est CnYistus 
(1 Cor. 5,7). De dos maneras puede traducirse, y de liecho es tra- 
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ducida por los interpretes, esta frase: Ha sido inmolado nuesiro cor- 
dero pascual, (que es) Cristo; o bien: Ha sido inmolado Cristo, 
(que es) nuestro cordero pascual , Mas este doble matiz no afecta a 
la sustancia de la doble afirmación de que Cristo ha sido inmolado 
y de que Cristo es nuèstro verdadero cordero pascual, del cual era 
tipo el inmolado por los judíos. Si es probable que con esta expre- 
sión insinúe el Apòstol el sacrificio eucarís.tico, lo cierto es, y así 
lo demuestra el verbo original èrOOti (en aoristo), que afirma prin- 
cipalmente el sacrificio de la cruz, Y que se trate de verdadero y 
propio sacrificio lo demuestra manifiestamente tanto el verbo immo- 
latum est ; como la comparación del sacrificio de Cristo con el del 
cordero pascual. Con esta comparación presenta San Pablo la muer 7 
te de Cristo, no sólo como sacrificio, sino como sacrificio pascual 
que típicamepte corresponde al de los judíos, y es, por tanto, como 
este, el sacrificio de nuestra liberación, seguido de un banquete re- 
gocijado. 1 ' • ■ 

Quem .(Christum) proposuit Deus <.propitiatoriurn> per ftdem 
m saqguine ipsius ad ostensionem iustitiae suae (Rom. 3 25) Resu- 
miendo brevemente lo que en otra parte decimos \’no’taremos el 
valor de cada uno de los términos. Proposuit significa paldm bosuit; 
° expuso a. la vista; así lo exige el Contexto . Propitïatorium nò 'sig¬ 
nifica precisàmente víctima expidtoria, ni tàmpóco sinaplemènte' me- 
dto de propiciación, sino màs bien monumènto de e.xpïà'cíòn. o‘ dre 
propiciactón. Per ftdem afecta a toda la frase precedente, y expresa 
mas bien la fe objetiva o el Evangelïo, que, por dtra Jòàrte, connota 
la te subjetiva. In sangum.e. se refiere evidentemente a la sangre de- 
rr.atnada en el Calvario, y afecta no a fidem, 's ino a la frase ànte- 
rior. Ha ostensionem iustitiae suae indica el òbjeto o bíancò de Dios 
al exponer a la vista del rriündo a Cristo crucifica'do como monu- 
me.nto de expiación; y esa justícia suya, que Dios quisò ostentar, és 
tanto la justícia en castigar el pecado como la justícia benèfica’en 
justificar al pecador. Así entendido el texto, no es difícil descubrir 
en f •" afirmación del sacrificio de la cruz. Cristo, monumènto de 
expiación en su sangre para ostentación de la justícia divina, es lo 
mismo que Cristo inmòlado para expiar el pecado, amansar’la có- 
lera divina y dar satisfacción a su justicia. Precisando màs, la nodón 
de sacrificio està principalmerite en la efúsión de la sangre, còmbi- 
nada con la idea de propiciación, incluida en propitiatortum, y cón 
f h f c 9 0 del pecadp, que motivà la ostentación de la justicia divina-. 
Segun èsto la muerte de Cristo es un sacrificio expiatorio o sacrK 
ticio por el pecado; Esta misma noción de sacrificio expiatorio està" 
implícita en aquel texto ya antes citado: In quo habemus redè'mpti'o- 
nem per sanguinem eius, remissionem peccatorum (Ef. 1 7).''Sangre 
derramada por la cual se obtiene la remisión de los pecados es la 
sangre^ de un sacrificio expiatorio. La palabra redemptionem podria 
ser mas bien una alusión al sacrificio pascúal, que fue el sacrificio 
del rescate de la cautividad de Egipto. 

propotuit Deus CPropitiatorium >, Rom. J.25 : «Verbum'Domini»'.' 18. 
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B) El sacrificio de la cruz en la Epístola a los Hebfeos 

El objeto especial de la Epístola a los Hebfeos dio ocasión al 
Apòstol para hablar con mayor frecuencia y detención sobre el sa¬ 
crificio de la cruz. A tres grupos pueden reducirse los textos réfe- 
rentes al sacrificio de Cristo. Unos, màs generales, no determinan 
la especie de sacrificio. Otros, los màs frecuentes y categóricos, nos 
lo presentan como sacrificio expiatorio, anàlogo, si .bien inmensa- 
mente superior, al gran sacrificio anual de la expiación de los judíos. 
Otros, finalmente, lo relacionan con el sacrificio de la Antigua Alian-' 
za, celebrado por Moisès. A estos grupos de textos liay que .anadir 
por via de complemento algunos textos relativos al sacerdocio del 
Redentor. * 

Sacrificio en general .—Como este aspecto no es tan interesante, 
bastarà citar un solo texto: Omnis enim pontífex ad offerendum 
munera et hostias constituitur: unde necesse est et hunc habére ali- 
quid quod offerat (8,3; cf. .5,1-10; 10,19-20), En los textos que 
luego vamos a citar se hallan algunas expresiones màs genéricas, 
que, aisladas, hablan del sacrificio de Cristo de un modo general. 

Sacrificio expiatorio.— Uno de los sacrificios mosaicos màs so¬ 
lemnes era el ofrecido por el mismo sumo sacérdote el gran día de 
la Expiación. A este sacrificio compara, o, mejor, contrapone el 
Apòstol el sacrificio de la cruz, presentàndole como sacrificio expia¬ 
torio de nuestros pecados. He aquí los textos: 

Unde debuit per omnia fratribus similari, ut misericors fieret et 
fidelis pontífex <in ïn quae sunt> ad Deum, ut repropitiaret de- 
licta populi. In eo enim <Lquod> passus est ipse {et'] teniatus, 
potens est {et] eis qui tentantur auxiliari (2,17-18). La expresión 
passus est, precedida de repropitiaret delicta y de pontífex, senala 
el caràcter de sacrificio expiatorio propio de la pasión y muerte del 
F,edentor. ; 

Talis enim decebat ut nobis esset pontífex, sanctus, innocens...; 
qui non habet necessitatem quotidie, quemadmodum sacerdotes, prius 
pro suis delictis hostias offerre, deinde pro populi: hoc enim fecit 
semel seipsum offerendo (7,26-27). 

Christus autem assistens pontífex futurorum bonorum... per pro- 
prium sanguinem introivit semel in Sancta-, aeterna redemptione in¬ 
venta: Si enim sanguis hircorum et tauroruin... inquinatos sanctificat 
ad <munditiem> carnis, quanto magis sanguis Christi, qui per Spi- 
ritum <.aeternuml> semetipsum obtulit immaculatum Deo, emun- 
dabit conscientiam nostram ab operibus mortuis, ad serviendum Deo 
viventi (9,11-14). 

Nunc autem semel in consummatione saeculorum ad destitutio- 
nem peccati per <immolationem sui> apparuit (9,26). 

Christus semel o-blatus {est] ad multorum <tollenda> pecca- 
ta (9,28). . ' 

lmpossibile enim est sanguine taurorum et hircorum anferri pec- 
cata. Ideo ingrediens mundum dicit: 
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Hostiam et oblationem noluisti, corpus autem àptasti mihi; 
holocautomata <et> pro peccato non tibi plac'uerunt. 

Tunc di'xU■ Ecce vento: in capite": libri scriptum est de me: 
ut faciam, Deus, . voluntatem tuarn. (Sal. 39,7-9). 

Superius dic ens quia hostias et oblationes et holocàutomata 
<et> pro peccato noluisti nec placita sunt tibi, quae secundum 
Legem offerunt, tunc <dixif>: Ecce venio, ut faciam {Deus] vo¬ 
luntatem iuam. Aufert primum, ut <secundum> statuat. In qua 
voluntate sanctificati sutnus per oblationem corporis Iesu Christi se¬ 
mel.., Hic autem unam pro peccatis <cum obtulisset> hostiam, in 
sempiternum sedet in dextera Dei... Una enim oblatione consum- 
mavit in sempiternum <eos qui sanctificanturi> (10,4rl4). 

Quòrum enim animalium infertur sanguis pro peccato in Sancta 
per pontificem, horum corpora cremantur extra castra. Propter quod 
et lesus, ut sanctificaret per suum sanguinem populum, extra portam 
passus est (13,11-12). 

Sacrificio de la Nueva Alianza. —Parangonando la muerte del 
Redentor con el gran sacrificio de la Alianza entre Yahvé y el pue- 
blo de Israel, celebrado por Moisès al pie del Sinaí (Ex. 24,1-8), es- 
cribe el Apòstol: Et ideo Novi Testamenti Mediator est, ut, morte 
intercedente in redemptionem earum praevaricationum quae erant 
sub priori Testamento, repromissionem accipiant, qui vocati sunt, 
aeternae hereditatis. Ubi enim testamentum est, mors necesse est inter- 
çedat testatoris... Unde nec primum quidem sine sanguine dedicatum 
est. Lecto enim omni mandato <secundum legem> a Moyse unt- 
verso populo, accipiens sanguinem vitulorum et hircorum cum aqua 
et lana coccinea et hyssopo, ipsum {quo]que librum et omnem 
populum aspersit dic ens: Hic sanguis testamenti, quod mandavit ad 
vos Deus (9,15-20). El pensamiento del Apòstol, claro en lo sústan- 
, cial, resulta para nosotros algo oscuro, ambiguo o Complicado, por 
el doble senti do que da a la palabra 6ta9r|KTi, que la Vülgata tra- 
duce testamentum, y que significa tanto alianza como testamento. 
Dice, pues, que la sangre de Cristo es la sangre de la Nueva Alian¬ 
za, como la sangre de las víctimas inmoladas por Moisès lo fue de 
la Antigua. Mas a este pensamiento fundamental asocia la idea de 
testamento, basada en el principio jurídico de que la muerte del tes- 
tador es como el sello que da validez al testamento. Naturalmente, 
/,no en este sentido subalterno y accesorio, sino en el sentido orinci- 
pal, presenta San Pablo la muerte de Cristo como sacrificio de una 
Nueva Alianza. Esta misma idea, màs sencilla, pero también màs 
claramente, reaparece en otros textos: Quanto {magis] putatis 
Cpeioris dignum habitum iri supplicii> qui Filium Dei conculca- 
verit et «sanguinem Testamenti» pollutum duxerit, in quò sanctifi- 
catus est? (10,29). Deus autem pacis... eduxit de mortuis Pastorem 
magnum ovium in sanguine Testamenti aeterni, Dominum nostrtím 


- Cf. José M. de Oleza : «Analecta Tarraconensia», 3.7-J2, cuya interpretación 
adoptaraos en nuestra obra Las Epísiolas de San Pablo, Heb. 10,7 (Barcelona 1940) 
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lesum [Christum] (13,20). Es digna de notarse la magnífica expre- 
sión sangre de la Alianza eterna. En otros textos relaciona el Apòs¬ 
tol la idea dé alianza directamente con la del sacerdocio (7,20-22) o 
la de la mediación (8,6; 12,24) de Cristo, y, por consiguiente, indi- 
rectamente con la de su muerte, considerada como Sacrificio, según 
luego veremos, 

Sacerdocio de Cristo .-—Las ideas de sacerdocio y de sacrificio son 
correlativas. El sacerdocio està ordenado a la oblación del sacrificio, 
y el sacrificio supone un sacerdote que lo ofrezca. La afirmación del 
sacerdocio de Cristo y su conexión con el sacrificio està ya contg- 
nida en muchos de los textos anteriormente citados (2,17; 7,26-27; 
8,3; 9,11-14). A el los podemos anadir algunos otros. Comienza el 
Apòstol dàndonos una cabal definición del sacerdote: Omnis-nam- 
que pontífex, ex homïnibus assumptus, pro homiwbus constituitur 
in iis quae sunt ad Deu?n, yt offerat dona et sacrificia pro.pecca- 
tis (5,1). Cuatro propiedades senala en el sacerdote: l. B , su condi- 
ción de hombre; 2. a , su caràcter de representante de los hombres; 
3.-, su esfera de acción, que son las cosas que miran a Dios; 4.°, su 
destinación y oficio principal, que es la oblación de sacrificios. Apli- 
çando luego a Cristo las palabras dei salmo (109,4) : Tu es sacerdos 
in aeternum secundum ordinem. Melchisedech, concluye: Et quidem 
cum esset Filius { Dei ], didicit ex iis quae passus est, oboedientïam; 
et, consummatus, factus est omnibus obtemperantibus sibi causa sa- 
lutis aeternae, appellatus a Deo pontífex iuxta ordinem Melchise¬ 
dech (5,8-10). Mas brevemente; Considerate apostolum et pontifi- 
c.etn confessionis nostrae lesum (3,1). Habentes ergo pontificem 
magnum, qui penetravit caelos, lesum Filiutn Dei, teneamus cónfessio- 
nem (4,14). Talem habemus pontificem, qui consedit in dextera sedis 
magnitudinis in caelis... (8,1; cf. 6,2Q; 7,11; 7,15; 7,1.7; 7,21; 10,21). 

La importància, de .estos textos està en que no solo confirma.n la 
yerdad del sacrificio de Cristo, sino que, ademàs, nos revelan que en 
este sacrificio Cristo es a un tiempo la víctima inmolada y el sàcer- 
dote que la ofrece. < 

3. Eficacia redentora de la muerte de Cristo . 

Antes de determinar concretamente los efectos de la fedención 
serà conveniente, por via de transición, rècoger brevemente lo que 
sobre la eficacia redentora de la muerte de Cristo nos etiserían ïòs 
textos ànteriormente estudiados. Aunque geúéricas y tódàvía impre- 
cisas, esàs ensenanzas prepararàn lo que sobre la justificación del 
hombre : y su reconciliación con Dios nos ensena el Apòstol en otros 
textos. 

Consideradas bajo la imagen de redención, la muerte y la san- 
gre de Cristo son como el acto de nuestra liberación y el precio 
de nuestro rescate. En virtud de ellas, el hombre queda libre de 
cautiverio y de la esclavitud con que le tiranizaban el pecado y la 
muerte. Tal es la eficacia redentora, por así decir, primera e in- 
mediata, de la muerte de Cristo; eficacia que contiene como en 
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germen la justificación dei hombre con todos los efectos que de ella 
se derivan. 

Con esta eficacia guarda estrecha conexión la muerte de Cristo 
considerada como sacrificio pascual, que era el sacrificio de la libe¬ 
ración del cautiverio de Egipto. Considerada, en cambio, como sacri¬ 
ficio de éxpiación o propiciación, la muerte de Cristo encierrà en. sí 
virtualmente la reconciliación del hombre con Dios. Con esta recon-' 
ciliación, a su vez, tiene estrecha afinidad la Nueva Alianza entre' 
Dios y los hombres, sellada con la sangre del Redentor, Así se en- 
lazan íntimamente con las ideas de redención y de sacrificio las de 
justificación y reconciliación. , . 

III. SlGNIFICACIÓN REAL O EFECTOS FORMALES DE LA REDENCIÓN 

Là redención de Cristo es el antídoto o remedio del pecado. Aho- ; 
ra bien, en el pecado hay que distinguir dos aspectos muy diferèn- 
tes: el de transgresión o violación real del orden de la justícia y el 
de ofensa personal de Dios. Bajo el primer aspecto, el pecador con- 
trae el doble reato de culpa y de pena; bajo el segundo, incurre en 
la enemistad de Dios. En el primer .sentido, la redención. es una 
justificación del pecador; en el segundo es una reconciliación..cqn 
Dios. Pudiéramos haber clicho que la redención obra ,o; prpduce,,là, 
justificación o la reconciliación; pero esta acción de la redención en 
la justificación y reconciliación es, como, se, vera, tan íntima,^que! es 
preferible decir que la redención es por sí misma una .justificación 
V reconciliación. O acaso màs exactamente, en términos de la es- 
cuela, .podemos . decir que la justificación y la reconciliación ; son 
efectos formales de ía redención. En consecuencia, la justificaçjón y 
la reconciliación,, màs que .efectos. distintos de la red.ención,. son,, su' 
expr.esión o significación reài. Lo que casi metafóricamente sç fignj- 
íica con la palabra redención, se expresa màs clara y propiamente 
con los términos • -justificación y reconciliación. 

Comparadas entre sí, la justificación tiene cierta prioridad lògica 
respecto de la reconciliación, como la transgresión de la ley ja tiene 
respecto de la enemistad de Dios. Que no quebrantamos la ley por- 
que nos enemistamos. con Dios, ,sino, al contrario, incurrímos en. la. 
enemistad de Dios porque traspasamos su ley. Este mismo orden 
supone San Pablo al escribir: lustifiçati... pacem habeamus ad Deum 
(Rom. 5,1). Seguiremos, pues, este orden, como màs natural. 

1. Justificados por la sangre de Cristo " 

Là idea de justificación trasciende 6 penetra todà la teòlogía’ dé 
San Pablo.'Tràtarlà en todà su amplitud y bajo todos sus -’àspécfós 
seria abarcar toda- esa teologia. Es füerza, por tàntó; eènifse 'à là 
justificación precisamente en cuanto es efecto de la sangre de Cristo 1 . 
Unos aspectos hay que presuponer previamente deinostfados, y otros 
hay'que reservar para ; estudioS 1 ulteriores. Hay que présuponer que 
la justificación no es una mera imputación o declaración fictícia, 
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extrínseca, forense, sino la producción en el hombre de una justicia 
real, interna y vital. Hay que reservar para estudiós ulteriores. el 
proceso de la justificación actual o formal, y, por así decir, perso¬ 
nal o individual en cada hombre. La justificación que por sí misma, 
directa e inmediatamente, obra la sangre de Cristo es la justifica¬ 
ción radical o virtual de la Humanidad prevaricadora. La sangre de 
Cristo justifica al linaje humano, globalmente considerado, y lo jus¬ 
tifica en principio. Para que este principio se convierta en hecho en 
cada individpo han de intervenir otros factores, que luego se ha- 
bràn de determinar. 

Así enfocada la justificación, para su plena inteligencia hay que 
declarar tres cosas: A) el estado previo de pecado, y precisamente 
en cuanto se opone a la justicia; B) el hecho mismo de la justifica¬ 
ción bajo su doble aspecto negativo (en cuanto borra el pecado) y 
positivo (en cuanto produce la justicia); C) el modo de la justifi¬ 
cación mediante la muerte y la sangre de Cristo. 

A) El estado previo de pecado 

Omitiendo los diferentes aspectos psicológicos del pecado, en 
cuanto es una aberración mental o afectiva, una degradación o em- 
brutecimiento, un trastorno o desquiciamiento de las facultades, una 
muerte espiritual, nos ceniremos a su aspecto jurídico, en cuanto es 
la antítesis de la justicia, generalmente considerada. En este sen- 
tido, pecado y justicia son dos términos perfectamente antitéticos. 
Todo pecado es violación de la justicia, como, inversamente, justi¬ 
cia es la ausencia de todo pecado. Conviene precisar este punto. 

Bajo la denominación común de justicia comprende Santo Tomàs * 
tres grupos, que él llama partes integrantes (o elementos que la inte- 
gran), partes subjetivas (o especies propiamente dichas) y partes 
potenciales (o virtudes afines). Todos estos grupos convienen en una 
tendencia general o razón formal, que consiste en dar a cada uno 
lo suyo, es decir, en respetar y satisfacer el derecho, dondequiera 
que se halle, o, lo que es lo mismo, en cumplir la ley, de donde 
dimanan los derechos. Según esto, la justicia es el orden moral o 
jurídico que resplandece en los actos humanos. El pecado es la vio¬ 
lación de este orden. Donde es de notar que la falta de prudència, 
de' fortaleza o de templanza no es formalmente pecado, sino en 
cuanto entrana en sí una violación de la justicia o conduce a ella. 

Conforme a esto, San Pablo denomina el pecado, universalmente 
considerado, con dos términos principalmente: àSudcc y ccvoqía, que la 
Vulgata latina no tradüce con suficiente uniformidad. ’ASikío habría 
de traducirse por iniustitia. ’Avopía no tiene en latín término corres- 
pondiente. Iniquitas, con que lo traduce la Vulgata, no conserva ni 
la etimologia ni el concepto propio de ..vopía que expresa la dispo- 
sición o condición moral de uno que no respeta la ley, ç}e un s'm 
ley. Recogeremos los prinçipales textos en quç San Pablo presenta 
el pecado como una injustícia o como una transgresión de la ley;; 

El pecado como injustícia.—Revelatur enim ira Del de caelo su- 
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per omnem impietatem et «iniustitiam» homtnum eorum qui verita- 
tem [Dei] in «.iniustitia» <opprimunt> (Rom. 1,18). Esta injusti- 
cía consistió en que negaron a Dios lo que era de Dios: quia cum 
cognovissent Deum, non sïcut Deum glorificaverunt aut gratias 
egerunt (Rom. 1,21). lis àutem qui sunt ex contentione et non 
acquiescunt veritati, <obtemperdnt> autem <Liniustitiae>, ira' et 
indignatio (Rom. 2,8). Si autem <Liniustitia> nostra iustitiam Dei 
commendat, quid dicemus?. (Rom. 3,5; cf. 6,13; 2 Tes. 2,10; 2,12; 
2 tim. 2,19). 

Son afines a iniustitia, así por la etimologia como por el sentido, 
otros términos que aparecen en los siguientes textos: An nescitis 
quia <inïusti> regnum Dei non <herèditabunt>? (1 Cor. 6,9), 
Causati enim sumus iudaeos et graecos omnes sub <peccatum'> 
esse... Ut omne os obstruatur, et <reus> (úttóSikos) fiat ómnis mun- 
dus Deo (Rom. 3,9-19). La palabra uttóSikos designa al reo, que està 
bajo el peso de la justicia vengadora. Cómo y por qué el pecador 
està bajo el peso de la justicia de Dios, lo declara ei Apòstol por 
estas palabras: Qui cum <iiustam sententiamy> Dei cognovissent, 
(...) quoniam qui talia agunt, digni sunt morte, (...) non solum 
(...) ea faciunt, sed etiam (...) consentiunt facientibus (Rom, 1,32). 

El pecado como transgresión de la ley. —El pecado es una injus¬ 
tícia, por cuanto es una transgresión de la ley y de los derechos en 
que estriba la ley o que de ella dimanan. Este aspecto del. pecado 
lo declara San Pablo con la palabra àvonía, que expresa no sólq la 
misma violación de la ley, sino también la disposición o condición 
del pecador, como rebelde a la ley o como hombre sin ley. A fàlta 
de término màs apropiado, conservaremos la palabra iniquitas, que 
en la Vulgata respónde a àvppfa. Beati quòrum remtssde sunt iniqui ?• 
tat es (Rom. 4,7). Sicut enim exhibuistis membra vestra <.mancipiay> 
hnmünditiae et iniquitati <in> inïquhatem, ita nunc exhibete 
membra vestra <mancipia> iustitiae in sanctificationem (Rom. 6, 
19). Quae enim participatio iustitiae cum iniquitaie? (2 Cor. 6,14; 
cf. Tih 2,14; Heb. 10,17). 

Esta misma oposición del pecado contra la ley la sig nifi ca 
San Pablo con las palabras praevaricatio (Trapóc(3oícns), praevaricator 
(uapa(3aTr)ç) e inoboedientia (rrapaKori). Qui in lege gloriaris, per 
praevaricationem legis Deum inhonoras (Rom, 2,23; cf. Rom. 4,15; 
ó,14; Gàl. 3,19; 1 Tim. 2,14; Heb. 2,2; 9,15). Per litteram et circiitn- 
cisionem praevaricator legis es (Rom. 2,27; cf. 2,25). Per inoboedien-, 
tïam unius hóminis peccatores constituti sunt multi (Rom. 5,19;. 
cf. 2 Cor. 10,6; Heb. 2,2). 'V’/ 

B) El hecho de la justificación 

Para expresar el efecto inmediato y, por así decir, formal de la 
redención humana por la sangre de Cristo, emplea el Apòstol cua- 
tro términos afines: el verbo justificar, ei sustantivo.verbal justifi¬ 
cación, y el • adjetivo -justo y el sustantivo, de él derivado, justicia. 
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Conviène recoger los textos en que aparecen estos términos en fun- 
ción de la muerte del Redentor. 

Justificar,—Omnes enim peccaverunt et egent glòria Dei: <quip- 
pe qui iustificantur>- gratis <lgratia> ipsius per redemptionem quae 
est in Christo Iesu; quern proposuit Deus < propitiatorium > per 
fidem in sanguine ipsius (Rom. 3,23-25). Como testimonio del hecho 
de la justifieación por la sangre de Cristo, este texto no necesita 
comentàrio. Mas claro es aún el siguiente, desde el mismo punto de 
vista: Commendat autem caritatem suarn Deus in <nos>, quoniam 
cum àdhuc peccatores essemus, (...) Christus pro nobis mortuus. est. 
Multo igitur magis nunc iustificati in sanguine ipsius, salvi erimus 
ah ira per ipsum (Rom. 5,8-9). Algo màs complejo, pero también 
no menos significativo e importante, es este otro: Sçïmus autem 
quoniam diligentibus Deum omnia. <.cooperatur~> in bonum, i'ts qui 
secundum propositum vocati sunt (...) <zQuonia?n> quos praescivit, 
et praedestinavit conformes fieri imaginis Pilii sui, ut sit ipse primo- 
genitus in multis fratribus. Ouos autem praedestinavit, hos. et vo¬ 
cavit, et quos vocavit, hos et iustificavit; quos autem iustificavit, 
<Chos^> et glorificavit, Ouid ergo dicemus ad haec? Si Deus pro 
nobis, quis -contra nos? Qui <.quidem~> proprio Filio [suo] non 
pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum, quomodo non etiam 
cum illo omnia nobis < donabit\>? Quis accusabit adversus electos 
Dei? Deus qui iustificat: quis .est qui condemnet? Christus lesus, 
[qui] mortuus [est], immo <vero~> [qui et] .<ire suscitat us>,. qui 
est <.in dextera> Dei, qui etiam interpellat pro nobis (Rom. 8, 
28-34). Notemos, en orden a nuestro objeto, el desenvolyimiento Jó- 
gico de este pasaje. El verbo cooperatur, cuyo sujeto es Dios, signi¬ 
fica coordina toda su acción y es una expresión sintètica de. los dnço 
verbos siguientes: praescivit, praedestinavit, vocavit, iustificavit, glo-- 
rificavit. De éstos, los dos primeros pertenecen a los eonscjos eternos 
de Dios. De los otros tres, referentes al orden de ejecución, vocavit 
expresa una acción prèvia o preparatòria ; ■ glorificavit designa . el 
último término o resultado, propio ya de la glorià .'celeste; itístifi-, 
indica el momento céntrico y principal de la acción salvadora 
de Dios. Por esto, en lo que sigue, dejando. los otros cuatroi .térmi¬ 
nos, San Pablo reproduce solamente el verbo iustificavit en la frase 
Deus qui iustificat) Y esta acción justificadora de Dios la relaciona 
el Apòstol con la muerte de Cristo así en la frase precedente: pro¬ 
prio Filio [suo] non pepercit, como en la siguiente: Christus lesus, 
[qui] mortuus [est]. De todo esto se sigue que la justifieación, 
como efecto de la muerte de Cristo, representa el momento princi-, 
pal y decisivo de la acción salvadora de Dios. Algo parecido pudiera 
decirse de la expresión iustificati gratia <.illius>, de Tit. 3,7, rela¬ 
cionada con el contexto inmediato y con el pasaje paralelo (Tit. 2, 
14), que precede poco antes. 

Justifieación.—De Cristo dice San Pablo: Qui traditus est propter 
delicta nostra, et <resuscitatus est> propter iustificationem nostram- 
(Rom. 4,25). Bastaran para nuestro objeto breves observaciones so-. 
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bre este interesantísimo pasaje. Los dos miembros pàralelamente an- 
titéticos que lo componen se ilustran recíprocamente. Traditus est, 
contrapuesto a resuscitatus est,, equivale a traditus est in mortem. 
Propter delicta, correspondiente a propter iustificationem, dada la 
identidad de la preposición propter y la .oposición entre delicta y 
iustificationem, equivale a la expresión ad delicta expianda et de- 
lenda. Por lo demàs, es clara y general inente admitidà . la figura 
hendiadis, empleada por San Pablo. Si el primer miembrp reíacionà' 
los delitós con la muerte de Cristo y el segundo la justifieación con 
su resurrección, es evidente que semejante atribución no es exclusiva. 
Si hay cierta razón para apropiar el efecto negatïvo dé la justificà- 
ción con la muerte y el efecto positivo con la resurrección, rió es 
menos cierto que entrambos efectos se han cle atribuir solidariamente! 
tanto a la muerte como a la resurrección. Sin figura, pues, y en 
sentido real, dice San Pablo que Cristo murió y resu'citó parà expiar 
y borrar nuestros delitós y obtener nuestra justifieación. 

La otra frase en que San Pablo habla de nuestra justifieación 
por la sangre de Cristo descubre nuevos horizóntes;, frasé jeitranà, 
que gramaticalmente es un montón de complementos indireetós, sin 
verbo ni sujeto, pero cuyo sentido es diàfario.: Per uniüs' iustitiam 
(StKocicbuaTos) in òmnes hómines. in iustificationem vitae (Róm. 5,18);' 
La palabra Smaícopa, que la Vulgata traduce iustitiam, significa' acto 
u obra de. justícia, y és, por lo que a 'continúatión dicè el Apòstol 
(Rom. 5,1.9), la obediència de Cristo hasta la liiüerte : (Filfi. ;2,8) : ,'lo, 
lo que es lo mismo, la muerte aCeptada y sufrida por obédiencia 
al Padre celestial. Tal obediència fue la que alc'anzó a tódos ïos j 
hombres la justifieación de vida. 

Justos .—De esta obediència, contrapuesta a ,1a desobediencia de; 
Adàn, dice el Apòstol: Sicut enim per inohoedientiam unius hominis 
peccatores constituti suni multi, ita et per unius oboeditionem iusti\ 
constituentur multi (Rom. 5,19). Esta última expresión, .iusti const.ir 
tuentur, que patece de : eufio' aristotèlic© o escolàstico, si en la realu 
dad significada equivale a iustificabuntur, • presenta una. modalidad 
que lüego trataremos de precisar. Por ahora basté notar que la obe¬ 
diència còn que Cristo se sometió a la muerte constituye justos, a 
la muchedumbre de los hombres. >■■■■' 

é Justícia .—Dice San Pablo a los tíàlatas: Non ’<.repüdio'> gfà'- 
tiam Dei. Si enim p.er legem iustitia, ergo gratis Christus mo/tuus 
est (Gal. 2,21):. Quiere deçir que Cristo . murió parà alcanzarnos , la 
justícia, que la ley dé Moisès no podia proporcionarnos. A la. muerte) 
de Cristo se debe, .por tanto, la .justícia con que .somòs just’ificacíos.), 
Lo mismo afirma el Apòstol en este texto misterioso, cuyas^.pipfju.n- 
didades trataremos de sondear màs adelante: F.um qui. non noverat 
peccatum, pro nobis peccatum fecit, ut nos.efficeremm. iustitia, Dei. 
in ipso (2 Cor. 5,21). Nosotros, no sólo justificados- sino .bechqs. 
justícia: como Cristo no sólo tomó sobre,sí,nuestro pecado, : .sino q.ué ■_ 
fue hecho Como una masa de pecado. Parecido es el sentido de eStei 
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otro texto a -la luz del contexto: Ex ipso (Deo) autem vos estis in 
Christo lesu, qui factus est nobis sapientia a Deo, et iustitia et sanc-· 
tificatiò et redemptio (1 Cor. 1,30; cf. 1,17-23; 2,2). 

C) El.niodo de la justificación por la muerte de Cristo 

En la justificación del hombre por virtud de la muerte de Cristo 
hay que distinguir el efecto producido, que es la justificación, y la 
causa que lo produce, que es là muerte de Cristo. Según esto, eon- 
viene estudiar separadamente el modo con que es producida la jus¬ 
tificación y el modo con que la produce la muerte del Redentor. 

Modo con que es producida. la. justificación. —Justificación és el 
paso o traslado del estado de pecado al estado de justicia. Conforme 
a estos dos extremos o términos (a quo y ad quem) de la justifica¬ 
ción, podemos distinguir en ella dos aspectos: el negativo, que es 
la extinción del pecado, y. el positivo, que es la producción de la 
justicia. Podemos, ademàs, en cada uno de estos dos aspectos seíïa- 
lar dos puntos de vista diferentes: el objetivo, que es el desorden 
del pecado o el orden de la justicia, como dos realidades contrarias 
existent es en el mundo moral, y el subjetivo, que es el desorden o el 
orden en cuanto es inherente a la voluntad humana y se concibe a 
manera de forma, que constituye al hombre pecador o justo. Desde 
el punto de vista objetivo se dice que el pecado es abolido o expiado 
v que la justicia queda restablecida; desde el punto de vista subje¬ 
tivo se’, dicè que el pecado es borrado y que la justicia es réstituida,. 
o, mas bien, que el hombre es despojado del pecado y revestido; de 
la justicia. 

Todas estas distinciones, algo sütiles, si era opórtuno recordàr- 
las para apreciar mejor la complejidàd de la justificación, no es, 
con todo, menester aplicarlas a cada uno de los textos. En .efecto; 
los dos aspectos, positivo y negativo, son dos formalidades insepa¬ 
rables de una misma realidad. Inseparables son igúalmente los dos 
puntos de vista, objetivo y subjetivo; como que al fin el pecado y 
la justicia no tienen otra existència real que la que tienen en la 
voluntad humana. El objetivo es una abstracción del subjetivo. Por 
lo demàs, San Pablo presenta generalmente el pecado y la. justicia. 
desde el punto de vista subjetivo, y éste es el que exclusivamcnte se 
toma en consideraçión cuando se trata de la justificación del hombre 
o, mas en general, de su redefición o rehabilitación. , • ., 

Esto supuesto, veamos cómo se eféctúa la justificación en ja vo¬ 
luntad Humana o qué se obra en ella en el punto de la justificà- 
ción. Por el pecado había el hombre quebrantado y trastornado el 
orden moràl establecido por Dios. Esta ihfracción había creado eh 
él el doble reato dè culpa y de pena. Por ei reato de culpa, la vo¬ 
luntad humana quedaba moralmentè desordenada, descentrada, des-:; 
quiciada; no èrà, ni quería, ni obraba lo que conforme a razón debía\ 
ser, y querer, y obrar; rebelde a Dios y a su ley, se rendia, en cam- 
bio, al impefio de la injustícia; en suma, no es.taba :en regla con la 
justicia de Dios. Por el reato de pena quedaba el hombre sujeto a : 
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la sanción de la divina justicia, condenado a la muerte eterna. Este 
doble reato queda cancelado en el momento de la justificación, con 
la cual la voluntad humana queda ordenada y concertada, puesta 
en regla con Dios y ante Dios, rendidamente sumisa a la justicia, 
a la ley, a la razón, al derecho; en una palabra, a la voluntad san- 
tísima de Dios, Con la justificación queda el hombre ante Dios como 
si nunca hubiera pecado, como si siempre hubiera obrado justicia, 
y, ademàs, dispuesto, resuelto y càpacitado para no tornar nunca a 
pecar, para obrar en adelante siempre justicia; de lo contrario, la 
justificación seria efímera o irrisòria. Y con el reato de culpa queda 
iguàlmente cancelado el reato de pena. 

Nótese de paso cuàn íntima y profunda es la acción dè la jus¬ 
tificación en el hombre. La justicia, lo mismo que el pecado, no son 
algo sobrepuesto o pegado a la superfície del àlma; alcanzan, por 
el contrario, y penetran a lo mas intimo del ser hümano. De ahí que 
la justificación, aun prescindiendo de la acción sobrenatural del Es-; 
píritu Santo, que en realidad lleva consigo, es una total renovación 
o regeneración del espíritu humano. De ahí también lo deficiente y 
miserable de la concepción lüterana sobre la justificación, que ima¬ 
gina como una ficción forense y puramente extrínseca. ;Con seme- 
jante justicia imputada queda la voluntad humana tan desconcer¬ 
tada, tan sòmetida a la injústicia como estaba antes de la justifica¬ 
ción! jY Dios, en su tribunal de justicia y de verdad, declararia 
justificada esa voluntad desquiciada por la injustícia! 

En absoluto, la justificación hubiera podido quedar circunscrita 
al orden puramente moral. Mas, en realidad, no es así. San Pablo 
la llama justificación de vida ('Rom. 5,18). La rehabilitación moral 
anda acompanada de una verdadera regeneración espiritual y so¬ 
brenatural, de una nueva vida de orden divino, de una nueva crea- \ 
ción (2 Gor. 5,17; Gal, 6,15), obra del Espíritu de Dios. Mas por í 
ahora baste haber apuntado este aspecto superior de la justificación, 
efecto también de la sangre del Redentor. 

Modo con que la muerte de Cristo obra la justificación.— Lo di- 
cho hasta aquí es relativamente sencillo y asequible; es, en cambio, 
dificultoso de entender cómo y por qué la muerte de Cristo es eficaz 
para producir en el hombre la justificación. La plena solución de 
este problema pertenece a lo que hemos llamado el misterio de la 
^redención. Algo, con todo, podemos adelantar ya desde ahora, . sin 
entrar todavía .en lo mà.s hondo del misterio. 

Una hipòtesis o ficción, aunque irreal y absurda, puede servirnos 
para la primera solución del problema. Supongamos por un momen¬ 
to que el sujeto en quien se obra la justificación es el mismo. Cristo. 
Dicen, y con razón, los teólogos que el hombre, una vez ha, pecado 
gravemente, es incapaz por sí mismo de dar satisfacción a la jus¬ 
ticia divina. PefO en Cristo la situación variaria radicalmente. Eh èl 
supuesto, absurdo sin duda, de que El necesitara la justificación. El 
mismo y por si mismo, en virtud de su dignid'ad personal, podria 
dar la mas plena satisfacción a la justicia divina màs exigente. Mo- 
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difiquemos aquel texto de San Pablo: Eutn qui non noverat pecca- 
tum, pro nobis peccatum fecit, ut nos efficeremur iustitia Dei in 
ipso (2 Cor. 5,21) en esta forma : Dios hízo a Cristopecado, para 
qu,e El. se hiciese justícia de Dios. En este supuesto, absolutamente 
irrealizable, veamos cómo Cristo, en virtud de su muerte, pudiera 
justificarse.La: muerte de Cristo es, como ensena el Apòstol, una ac- 
tuación de su obediència al Padre celestial. En este sentido es dia- 
metralmente, opuesta al doble reato de culpa y de pena. Como obe¬ 
diència, como sumisión a la voluntad de Dios, es contraria al reato 
de culpa.- Como muerte aceptada y sufrida, como capaz, por tanto, 
de ser tomada como suprema sanción, es opuesta al reato de pena. 
Seria, por consiguiente, la obediència de Cristo hasta la muerte capaz 
de obrar en El la justificación, en ía hipòtesis absurda de que El la 
necesitase, Pues lo que su. muerte obraria en Cristo en orden a su 
justificación, esto obra en realidad en orden a la nuestra. Ahora, 
por qué su muerte obra nuestra justificación,, con esa especie de sus- 
titupión o fusión personal, es ,ya el misterio ; mismo de la redençíón. 
Para cuya inteligencia no serà inútil haber senalado esta çapacidad 
de ,1a muerte. de Cristo, sufrida por obediència, en orden a obrar la 
justificación; por euanto, , como obediència, ajusta y harmoniza al 
hombre con la voluntad santísima. del supremo Legislador, fuente 
y norma; de toda justida;. y. como muerte, es, una sanción, con que 
se da plena satisfaccipn a la justicia vengadora del Juez soberano. 

2. Reconciliados con Dios . ,. 

El pecado es no solamente una violación real del orden de. la 
justida, sino también una‘ofensa personal-de- Dios. Por esto la.! re-; 
dención por la sangre de Cristo no sólo habla de justificar al hom¬ 
bre, sino también reconciliarle Con Dios.-En esta reconciliación, para 
su cabai inteligencia, hay que considerar los antecedentes y el hecho 
mismo. Lòs antecedentes son dos, de índole muy diferente: ..el estado 
previo de enemistad entre Dios y los hombres, base o posüulado’ne- 
cesario de la reconciliación, y la,bondad o misericòrdia de Dios, que 
es su primer origen.; Estos dos antecedentes y el hecho de la recon¬ 
ciliación son los tres puntos prinçipales que hay que considerar. - 

A) Enemistad entre Dios y los hombres ..... 

La reconciliación supone prèvia enemistad. Que existiese enemis¬ 
tad de los hombres para con Dios lo afirma varias veces el Apòstol; 
mas nò estriba en este àspecto de la enemistad la dificultad de la 
reconciliación. Lo que a muchos se les hace dificultoso, lo que re- 
cientemente han negado, en virtud de un sentimentalismo malsano, 
los protestantes liberales y los modernistas, es que existiese verda- 
dera eriemistad de Dios para con los hombres. Este és, por, tanto, el 
punto que hay que declarar y àfianzar principalmente con el testi?, 
monio de San Pablo. . ; 

Sobre la enemistad: de.los hombres contra Dios escribe el Após-, 
tol: Sapientia carnis <inimkitia> est ,<in Deuni>. ÇRom. 8,7).. 
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Et vos cum essetis aliquando <abalienatiy> et inhnici <icogitatio- 
net> in operibus malis... (Col. 1,21). 

Sobre la enemistad de Dios para con los hombres escribe: Insti- 
ficati in sanguine ipsius, salvi erim'us ab ira per ipsum. Si enim cuni 
inimici essemus, reconciliati sumus Deo per niortem Filii eius, multo, 
magis reconciliati, salvi erimus in vita ipsius (Rom. 5,9-10). En este 
texto, inimici expresa la enemistad de Dios con el hombre, como. do 
prueba la expresión precedente ab ira, que habla de la ira de Dios, 
Hàblàndo de lós judíos, dice: Secundtim Evàngelium quidem, inimi¬ 
ci propter vos; secundum electionem autem, carissimi pro.pt.er patres ■ 
(Rom. 11,28). La contraposición entre inimici y carissimi quita toda 
ambigüedad a la expresión. De los gentiles idólatras dice que son, 
Deo odibiles (Rom. 1,30). 

Són también claro testimonio de esta enemistad de Dios contra 
el pecador los numerosos textos en que se habla de la ira de Dios. 
Citaremos algunos: Eramus natura filii irae, sicut et ceteri (Ef. 2,3). 
Nento vos seducat inanibus verbis: propter haec enim venit ira Dei 
in filios <contümaciae> (Ef. 5,6; cf. Col. 3 ,6), <Praevenit> autem 
ira [Dei] súper illos [ usque ] in finem (1 Tes. 2,16). Et ne quis. su- 
pergrediatur neque superveniat in negotio fratrem silum: quoniam 
vindex fer/} Dominus dé his omnibus (1 Tes. 4,6). Schnus enim 
<ieuml>- qui dixit; Níihi vindicta, ( ef] ego retribuam... Hòrrendum 
est incidere in. rtianus Dei viventis (Hebr. 10,30-31). Y así en otros. 
muchos pasajes (Rom. 1,18; 2,5; 2,8; 3,5; 5,9; 9,22; 12,19...). 

Variòs otros textos afines corroboran esta aversión de Dios .con¬ 
tra el hombre pecador. Tales son; por ejemplo, aquellas tres expr.e- 
siònes reiteradas Con qúe el Apòstol formula da terrible ley del ta- 
lión de Dios contra los pecadores que deliberadamente le desconoeen 
y le postergan: Propter quod tradidit illos Deus in desideria cordis 
eorum in immunditiam... (Rom. 1,24); cPropter ,hoc> tradidit'illos 
Deus in passiones ignominiae (Rom. 1,26); Et sicut non probaverunt 
Deum habere in notitia, tradidit illos Deus in <Lreprobam mentem^- 
(Rom. 1,28). Y estos otros: Itaqtie qui [haec] spernit; nón honii- 
nem spernit; sed Deum (l Tes. 4,8); Qui autem in carne sunt, Deo 
placere non pbssunt (Rom. 8,8). Nò es posiblé, por tanto, -negat o 
poner en duda què el pecador y su pècado eran objeto de la abomi- 
nación, del aborrecimiento, de la enemistad, de las iras y de las 
venganzas divinas, Era, pues, necesario que .no sólo el pecador se 
reconciliase con Dios, sino también que Dios se reconciliase con el 
pecador. Ahòra qüe si es verdad que Dios, en su justicia^ no podia 
menos de abórrecer al pecador, no lo es menos que en su'infinita 
misericòrdia y bondad miraba con òjos de compasión al hombre y 
auh le amaba, como un padre a un hijo descarriado. ·Y este amor 
de Dios fue ei principio de la reconciliación. ’ : ■ , 

B) Bondad, caridad y misericòrdia de Dios 

Si lo textos anteriores son como negros nubarrones de tempes- 
tad, que amenazan ruina y exterminio, a través de el los, emperò, 
se vislumbran los primeros rayos del Sol -divino, que prometen des- 
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hacer la tormenta y convertiria en lluvia de gracias y bendiciones. 
Son los textos en que el Àpóstol nos revela las entrafias de la bon- 
dad amorosa y de la misericòrdia infinita de Dios. Escribe. regala- 
damente a los Romanos: Commendat autem caritatem suam Deus 
in <.nos>, quoniam cum àdhuc peccatores essernus, Chnstus 

pro nobis mortuus est (Rom. 5,8-9). Estas palabras son un eco, en 
ciérta manera reforzado y màs enérgico, de aquellas del Senor a 
Nicodemo: Sic enim Deus dilexit mundum, ut Filium suutn unige- 
nitum dar et (Jn. 3,16). En vez de mundum y dar et dice el Apòstol 
màs crudamente peccatores y mortuus est. Màs adelante anade a los 
mismos Romanos: Dico enim Christum (lesum ] ministrum fuisse 
circumcisionis propter veritatem Dei...; gentes autem super miseri¬ 
còrdia honoraré Deum (Rom. 15,8-9). Quiere decir que si la salva- 
ción de los israelitas se debió en parte a la fidelidad de las promesas 
divinas, la de los gentiles, en cambio, se debió exclusivamente a la 
misericòrdia de Dios. Con mayor amplitud y énfasis enaltece el 
Apòstol la misericòrdia, la gracia, la bondad y el amor de Dios, es- 
cribiendo a los Efesios: Deus autem, qui dives est in misericòrdia, 
propter nimiam caritatem suam, qua dilexit nos... convivificavit nos 
{/«) Christo; [ cuius ] gratia estis salvati...; ut ostenderet in saeculis 
supervenientibus abundantes divitias gratiae suae in bonitate super 
nos in Christo Iesu. Gratia enim salvati estis (Ef. 2,4-8), En el mis- 
mo sentido escribe antes en la misma Epístola: Qui praedestinavit 
nos in adop.tionem filiorum per lesum Christum in ipsum, secundum 
<Lbeneplacitum> voluntatis suae, in laudem gloriae gratiae suae, 
\iri\ qua gratificàvit nos in Dilecto [Filio suo]: in quo habemus 
redemptionem per sanguinem eius, remissionem peccatorum, secundum 
divitias gratiae eius, <.quam superabundare jecit in nos> (Ef. 1,5-8). 
A su discípulo Tito escribe, hablando.de la redención: Apparuit enim 
gratia Dei <salvatrix> omnibus hominibus (Tit. 2,11). Y poco des- 
pués: Cum autem benignitas et <amor-in-homines> apparuit Sal- 
vatoris nostri Dei..., secundum suam misericordiam salvos nos jecit. 
(Tit. 3,4-5). Sólo semejantes entranas amorosas y misericordiosas de 
Dios explican el misterio de su reconciliación con el hombre: el gran 
misterio de que la justicia vengadora de un Dios airado se trocase en 
la justicia bienhechora de un Dios inefablemente bondadoso, Padre 
de las misericordias y Dios de toda çonsolación (2 Cor. 1,3). 

C) El hecho de la reconciliación 

Al testificar la reconciliación de Dios con los hombres no se li¬ 
mita San Pablo a consignar el hecho, sino que la presenta bajo dife- 
rentes aspectos y variados matices. Uno de sus testimonios màs ca- 
tegóricos y menos complejos es este texto de su Epístola a los 
Romanos: Si enim, cum inimici essernus, reconciliati sumus Deo per 
mortem Filii eius: multo magis, reconciliati, salvi erimus in vita ip- 
sius... Gloriamur in Deo per Dominum nostrum lesum Christum, 
per quem nunc reconciliationem accepimus (Rom. 5,11-11)> Tres ve¬ 
ces en estas pocas palabras menciona el Apòstol el hecho de la re : 
conciliación, considerado bajo distintos aspectos y relaciones. En la 
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primera (reconciliati sumus Deo) declara el precedente estado de 
enemistad (cum inimici essernus) y el medio con que se efectuo la 
reconciliación (per mortem Filii eius). En la segunda (reconciliati) 
expresa los resultados o frutos de la reconciliación ( salvi erimus in 
vita ips'tus). En la tercera (reconciliationem accepimus) insiste en los 
frutos de la reconciliación (gloriamur in Deo) y presenta a Jesu- 
Cristo como mediador. (per quem...). 

Algo màs complejo es este otro texto de la segunda a los Còrin- 
tios: Omnia autem ex Deo, qui nos reconciliavit sibi per Christum, 
et dedit nobis ministerium reconciliationis. Quoniam quidem Deus 
erat in Christo mundum reconcilians sibi, non reputans illis delicta 
ipsorum, et posuit in nobis verbum reconciliationis... Obsecramüs pro 
Christo: reconciliamini Deo (2 Cor. 5,18-20). Hasta cinco veces men¬ 
ciona aquí San Pablo la reconciliación, con varíedad de matices. En 
la primera (qui nos reconciliavit sibi per Christum) aparece Dios 
como autor y término; el hómbre, como simple término u objeto; 
Cristo, como àgente o Mediador de la reconciliación. En la segunda 
(dedit nobis ministerium reconciliationis) sé introduce .a los apósto- 
les como ministros o delegados de Dios para hacèr efectiva la re- 
conciliación, radicalmente obrada en la cruz. En la tercera (Deus 
erat in Christo mundum reconcilians sibi), que es la màs misteriosa, 
ademàs de insistir en la acción e iniciativa de Dios, autor de la re¬ 
conciliación, insinua el Apòstol el profundo misterio de esta r,econ- 
ciliación, realizada en Cristo. En Cristo estaba Dios, en. Cristo sé 
encerraba el mundo, en Cristo se obraba la reconciliación del mundo 
con Dios. Concreta el Apòstol el modo de Ta reconciliación anadien- 
do que Dios no tomó a cuenta, es decir, perdono a los hombres sus 
delitós (non reputans illis delicta ipsorum). Fue una reconciliación 
de perdón. En la cuarta (posuit in nobis verbum reconciliationis) se 
repite lo dicho anteriormente sobre el mensaje de la reconciliación 
confiado a los apóstoles. En la quinta (reconciliamini Deo) se in¬ 
culca la cooperación o asentimiento de patte del hombre a las ini- 
ciativas de Dios para que la reconciliación virtual obrada en la cruz 
pase a ser actual o formal. 

Con mayor amplitud y magnificència, aunque sin repetir tantàs 
veces la palabra, expresa el Apòstol el hecho de la reconciliación en 
su Epístola a los Efesios. Reproduciremos las expresiones màs. sig- 
/nificativas. Después de pintar con los màs negros colores el lamen¬ 
table .estado de abyección en que.yacía la gentilidad, prosigue;. Nunc. 
autem in Christo Iesu vos, qui aliquando erat is longe, factt estis pro.pe 
in- sanguine Christi. Por la sangre de Cristo y por la. comunión o 
solidaridad con Cristo^ los gentiles son incluidos en la alianza de 
Israel con Dios. <;Por qué? Porque Cristo es nuestra paz. Ipse enim 
est pax nostra, qui jecit utraque unum. En razón de óbtener la paZ ; 
y la unidad, suprimió el gran obstàculo que la impedia:. Ja Tey de 
Moisès, muro de separación que hacía imposible a los gentiles la- 
incorporación al pueblo de las promesas divinàs: et medium-parte- 
tem maceriae <solvit>, inimicitias, in carne. sua; légem mdndatorum 
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<in> decretis evacuans. El íin y resultado de esta supresión de la 
ley lo expresa el Apòstol en dos frases maravillosas, paralelas en¬ 
tre sí: 

Ut duos condat in semetipso in unum novurn hominem, 
faciens pacem; 

et reconciliet ambos in uno corpore Deo per crucem, 
iriterficiens inimicitias in <ipsa>. 

Dos grados o pasos senala el Apòstol en la realizacion històrica 
de la reconciliación. Primeramente, a los que eran dos, dos pueblos 
enemistados e irreconciliables, los reduce no ya simplemente a là 
concordia, sino a la unidad, creando y como sacando de la nada 
un ser uno, un ser nuevo, un ser humano: un hombre nuevo; y esto, 
de un modo maravillosamçnte, divino: in semetipso, incorporando y 
como fundiendo a entrambos en sí mismo, y con ello realizó la paz, 
que de otro modo hubiera sido imposible. Luego, reduçidos a la uni¬ 
dad entrambos, pueblos, en la unidad del Cuerpo místico de Cristo 
quedan ambps reconciliados con Dios por medio de la cruz, en la 
cual muere definitivamente la enemistad: ía çíe los judíos,y gen¬ 
tiles y la de los hombres con Dios. A esta doblè reconciliación sigue, 
la paz, cuyo. amanecer canta inspirado el Apòstol: Et veniens evan- 
gelizavit pacem vobis, qui longe fuistïs, et pacem ii's qui prope. Lo 
que sigue trasciende ya a divino: Quoniam per ipsum habem'us ac - 
cessum ambo in uno Spiritu ad Patrem. Entrambos: no ya lòs dos, 
enemigos, o separados, o distintes, sino entrambos, .unidos' y a una, 
tenemos libre aceeso y entrada. ^A quién? Dios? Así pudièta 
haberloidicho; pero dice muchísimo màs: al Pqdre. Que no se ,con- 
tentó Dios con eliminar la discòrdia y deponer sus íra's, sino que 
quiso admitirnos en su casa y‘en su familia, como Padre a hijos. 
El mediador de esta reconciliación paternal y filial ,es Jesu-Cristo: 
per ipsum; y el agente intimo de esta estrecha unidad es el Espíritu 
uno o la unidad del Espíritu: in uno Spiritu. Con razón concluye el 
Apòstol con tono triunfal: Ergo tam non e/t is hospites et advéhae: 
ni extranjeros, ni fprasteros, ni extranos,; sed estis <.conci.ves‘> sanc- 
torum et domestici Dei: conciudadanos del pueblo santo de Dios, 
miembros e hijos de la familia de Dios (Ef. 2,13-19). 

En la Epístola a los Colosenses la reconciliación alcanzà màs 
vastas proporciones; no es ya solamente la reconciliación de judios 
y gentiles entre sí y con Dios: es la reconciliación universal de toda 
la creación. Escribe èj Apòstol: In ipso complqcüit omnem plenitu- 
dinem ïnhabïtare, et per eum reconciliaré omnia in ipsum, pacificans' 
per sangUinem crucis eius, <per e.um>, sive quae in terris, ’sive 
quae in ca elis surít. Esta reconciliación de paz tiene por objeto el 
universo entero, cuànto existe sobre la tierra y en los cielos. Su 
autor y stt término es el mismo Dios; sii principio, el beneplàcitó 
divino; su mediador, Jesu-Cristo; su medio o instrumento, la sangre 
de su crúz, Dentro de esta reconciliación universal encuadra San. 
Pablo la reconciliación de los gentiles. Prosigue:- Et i>os, cum essetis’ 
aliquando <LabalienatiI> : et inimici sensu in óperibus malis, nunç, 
autgm reconciliavit in corpore carnis eius per mortem (Col. 1 , 19 - 22 ). 
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En la misma Epístola vuelve San Pablo a mèncionar la reconcilia¬ 
ción bajo una imagen tan original Como curiosa. Djcer "Convm· 
ficavit <vosP> cum illo, donans vobis omnia delicta. Hastà aquí la 
idea es sencilla: prèsenta la reconciliación como un perdón, como 
lo hace en varios otros lugares (2 Cor. 5,19; Ef. 4;32; Col. 3,13). 
Pero a continuación nos presenta el perdón como la cancèlación de 
una deuda y la anulación de una factura. Prosigue: delens quod 
adversus nos erat chirographum <Ldecretis >, quod erat contrarium 
nobis, et ipsum tulit d'e medio, <clavis’affigens> illud ertfei. El 
documento o ; factura en que constaban nuestras deudas era la ley 
de Moisès, erizada de edictos; ley que,‘ no cumplida por el hombre, 
le declaraba deudor y teo ante la divina justícia; era la cmenta dé 
nuestras deudas. Dè esta cuenta o factura dice el Apòstol que Dios 
la quitó de en medio, la hizo desaparecer, la rasgój clàvàndola en 
la cruz. Hay en eSta última expresión un realismo y una osadía que 
no aparecen a primera vista. En tiempo de San Pablo, lo mismo 
que en nuestros días, se cancelaban o anulaban las facturas hacien- 
do sobre ellas una especie de cruz. Este trazar la cruz sobre làs 
cuentas era para San Pablo 1 algo así como crucificarlas. Conforme a 
esta atrevida concepción, imagina él que el documento legal de Moi¬ 
sès fue clavado en la cruz, quèdando cancelado y a bo li do con la 
cruz de Jesu-Cristo. Y con esta cancèlación, perdonadas nuestras 
deudas, se hizo la reconciliación entre Dios y los hombres. 1 

Conclusión 

La idea de mediación corítenida eri la redención 

No quedaria completa la idea de redención en este primer esta- 
dio si no se hiciese resaltar la idea de mediación en ella contenida. 
Al fin, lo que caracteriza la redención por Jesu-Cristo es precisa- 
mente su aspecto de mediación. Bàstaràú, èmpéro, breves indica- 
dones. , , 

Consecuència de- lo diebo. —La obra salvadora de'Cristo deçlà- 
rala Sàn Pablo con cuatro expresiones principalmente: redención, 
sacrijicio, justificacïón·, reconciliación. Bajo estos cuatro aspectos in- 
terviene siempre Cristo en calidad de mediador. ;En la redención de 
los hombres interviene Cristo entre ellos y Dios, pagando con su 
salngre el precio del rescate, Con que son' liberados : de la esclavitud 
en que yacían. En el sacrijicio de la cruz és Cristo no sólo la vícti-, 
ma, sino también el sacerdote, que, como tal, es mediador entre: Dios 
y los hombres o de los hombres para con Dios. En la justificación 
no es menos manifiestà la intervención de Cristo, qüe, interpuesto 
entre Dios justïciero y los hombres prevaricadores, recibe en sí la 
sanción de la divina justícia, para que recayera sobre 1 los hombres 
la : acción benèfica de la justícia de Dios, con que fuesen justificados* 
Mas donde màs clara aparece la idea de mediación es én la recon¬ 
ciliación, por la cual 'Dios y los hombres, antes enemigos, quedan 
entre sí reconciliados por la intervención de Jesu-Cristo. Esta acción 1 
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mediadora del Redentor la expresa el Apòstol con aquella frase 
suya, tantas veces repetida: per Dominum nostrum lesum Christuttr, 
por (medio de) Jesu-Cristo, Senor nuestro. 

Textosexplicitos. —Pero el mismo San Pablo declara explícita 
y categóricamente .la conexión interna entre la mediacion y la reden- 
ción. À Timoteo escribe: TJnus enbn Deus, unus et Mediator Dei et 
hominum, hotho Christus lesus: qui dedit redemplionem (àvTÍÀvTpov) 
semetipsum pro omnibus (1 Tim. 2,5-6). Sobre estas palabras dice 
Santo Tomàs: «Christus est medium coniungens, quia... per suam 
mortem coniungit nos Deo» (In 1 Tim. c.2 lect.l). Y mas clara- 
mente en otro lugar: «Solus Christus est perfectus Dei et hominum 
Mediator, in quantum per suam mortem humanum genus Deo re- 
conciliavit» (3 q.26 a.l c,). El mismo pensamiento reaparece en la 
Epístola a los Hebreos: Et ideo Novi Testamenti Mediator est: utj 
marte intercedente in redemptionem earum praevaricationum quae 
erant sub priori Testamento, repromissionem accipiant, qui vocati 
sunt, aeternae Hereditatis (Heb. 9,15). Y màs adelante: Accessistis 
ad... Testamenti Novi Mediatorem lesum et <sanguinem aspersio- 
nis> rnelius loquentem quam Abel (Heb. 12,22-24). Comenta el 
Angélico Doctor: «Modus autem istius mediationis fuit effusio san¬ 
guinis Christi» (In Heb. c.12 lect.4). 

Esta conèxión entre la redención y la mediacion, es decir, el que 
la redención sea el fundamento o la actuación de la mediacion, tie- 
ne una aplicación de mucha actualidad en la Mariología contra los 
infundados escrupulós de ciertos teólogos, que regatean a la Virgen 
Maria el glorioso titulo de Corredentora, cuando precisamente su 
cooperación a la obra de la redención es la razón principal o la ac¬ 
tuación màs importante y característica de su mediacion universal. 

SECCION II 
La redención en Cristo Jesús 

Esta sencilla fórmula: la redención en Cristo Jesses, contiene, y, 
a sü vez, en lo posible humanamente, explica el misterio de la re¬ 
dención. El misterio està en que Cristo, justo e inocente, murió por 
los pecadores: misterio de amor y de justicia, impenetrable a la hu¬ 
mana inteligencia. La oscuridad y profundidad del misterio, lejos 
de arredrar a los teólogos, màs bien los ha estimulado y dado alien- 
tos en razón de buscar y hallar alguna explicación que de alguna 
manera lo' esclareciese. Dos teorías principalmente se han excogita- 
do: la de la sustitución penal o vicaria y la de la solidaridad. Pero 
la primera es superficial y deficiente, tal, que, en vez de aclarar el 
misterio, màs bien lo entenebrece. La segunda, en cambio, por lo 
mismo que llega a lo màs hondo dei misterio, es por lo mismo tan, 
misteriosa y oscura como el mismo misterio. La primera, si se vende 
como definitiva y exclusiva, complica màs el problema, en: vez de 
solventarlo. La segunda, si no se enfoca debidamente, o suprime el 
misterio o lo traslada intacto a otra esfera. Acaso la combinación 
harmònica de ambas teorías nos -darà la clave de . la solución. Pero 
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no nos toca a nosotros ahora discurrir por nuestra cuenta: investi- 
gamos el pensamiento de San Pablo, estudiamos sus ensenanzas so¬ 
bre el misterio de la redención. Para lograr nuestro intento distri- 
buiremos en tres grupos lo textos de sus epístolas relativos al mis¬ 
terio de la redención: l. 2 , los que enuncian el misterio; 2°, los que 
sugieren la sustitución vicaria; 3.°, los que expresan la solidaridad. 
Tal parece el orden màs natural y objetivo para interpretar fiel- 
mente el pensamiento del Apòstol, abarcar toda su doctrina y vis- 
lumbrar las maravillas del misterio de la redención de Cristo Jesús. 

I. Enunciación del misterio: Cristo, entregado a la muerte 

POR LOS PECADORES 

Para apreciar en toda su integridad y con todos sus matices el 
pensamiento de San Pablo, serà oportuno analizar y comparar los 
diferentes textos en que enuncia que Cristo murió por los pecado¬ 
res. A dos grupos principales pueden reducirse: el de los textos que 
afirman haber muerto Cristo por nosotros y el de los que atesti- 
guan haber muerto por nuestros pecados. En cada uno de estos dos ’ 
grupos hay gran variedad de fórmulas. 

Por nosotros. —He aquí los textos principales: 

a) Christus pro (üirèp) nobis mortuus est (Rom. 5,8). 

b) Qui mortuus est pro (Trepi) nobis (1 Tes. 5,10). 

c) Pro (ÓTTÉp) omnibus mortuus est (2 Cor. 5,15). 

d) Frater propter (6ià) qiteni Christus mortuus est (1 Cor. 8,11). 

e) Pro (Cnrèp) impiis mortuus est (Rom. 5,6). 

f) Pro (Cnrèp) nobis omnibus (Deus) tradidit (rrapÉScúKev) illum 
(Rom. 8,32). 

g) Q u i dilexit me, et tradidit (TrapaSóvTO's) semetipsum pro 
(Cnrep) me (Gàl. 2,20). 

h) Christus dilexit nos, et tradidit (TrapéSooKev) semetipsum pro 
(Cnrèp) nobis (Ef. 5,2). 

i) Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum tradidit (rrotpéScoKsv) Pro 
(Cnrèp) ea (Ef. 5,25). 

j) Qui dedit (eScokev) semetipsum pro (Crerèp) nobis (Tit. 2,14). 

k) Qui dedit (ó 5oúç) redemptionem semetipsum pro (Cnrèp) 
omnibus (1 Tim. 2,6). 

/• Las diferencias de estos textos se reducen a tres: provenientes 
de ,los diferentes verbos empleados, de las preposiciones y de los 
términos regidos por la preposición. Los verbos son mortuus est 
(a, b, c, d, e), tradidit (f, g, h, i) y dedit (j, k). El sujeto de todos 
estos verbos es Cristo, fuera de un solo caso (f), en que es Dios. 
Las preposiciones son tres: Cnrèp (a, c, e, f, g, h, i, j, k),. Trepí (b) y( 
6ià (d). El sentido de Cnrèp es, parcialmente a lo menos, eí de a favor 
d'e, en beneficio de; si ademàs inclúye el sentido de en lugar de, en . 
sustitución de, lo discütiremos luego. Anàlogo és el sentido de Trepí / 
si bien algo atenuado, o diferentemente matizado, a causa de su/ 
diferente sentido etimológico. El sentido de Sió.es de causalidad. El 
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término de estas preposiciones es ora singular (me [g], quem [d], 
ora plural (nobis [a, b, h, j], omnibus [c, k], nobis omnibus [f], 
impiis [e], ora çolectivo (ea — Ecclesia ( i}). 

Mas en medio de todas esas variedades, el sentido general de 
todos estos textos es que Cristo se dio o entregó (o fúe entregado 
por el Padre) a la muerte y de hecho murió por todos y cada ^ uno 
de los hombres. La dificultad està en determinar si la preposícipn 
por significà simplemente a favor de o ademàs en sustitución de. 
A la solución de este importantísimo problema ayudkràn los textos ; 
en que el Apòstol afirma que Cristo murió por nuestros pecados. 

•Por nuesíros pecados.—Tres son los textos principales en que 
afirma el Apòstol haber muerto Cristo por nuestros pecados: 

l) Christus mortuus est pro peccatis nostris (1 Cor. 15,3). 

m) Qui dedit (toü Sóvtoç) semetipsum pro peccatis nostris 

(Gàl. 1,4). . \ 

n) Qui traditus est (TrccpESóSri) propter dèlicta nostra (Rom. 4,25). 

Es curioso que èn solos tres textos aparecen los tres verbos 

(mortuus est, dedit, traditus est); repartidos en los once del grupo 
anterior; y probablemente también las mismas' tres preposiciones: 
ÒTrép en el primero (1), Trepí (o ú-rrep) en el segundo (m), 5ia en el 
tercero (n), Claro està que estas preposiciones, al afectar a un tér¬ 
mino real (pecados) en vez de un término personal (nosotros),-se 
matizan diferéntemente. Todas tres convienen en que sígnifican al¬ 
guna causalidad; pero de muy distinta manera. La caüsalidad ex¬ 
presada por ú-rrép es parte de orden eficiente (por çuanto los pecados 
preceden y determinan la muerte) y pàrte de orden final (por cuan- 
to la muerte. tiene por fin là abolición de los pecados), y connota 
ademàs que la muerte es en beneficio del pecador y de alguna ma¬ 
nera en sustitución de él. La causalidad expresada por nspí sin dejar 
de ser eficiente y final, aunque mas velada, tienetambién algo de 
causalidad material (de matèria circa quam) , en el sentido de por lo 
que atane a los pecados. La causalidad expresada por 8ià es de suyo 
puramente eficiente. Las conseçuencias de estas, observaciones las va- 
mos a sacar inmediatamente. 

II. La sustitución penal 

No vamos a demostrar, ni siquiera a discutir, la teoria de la 
sustitución pènal o vicaria, que, tàn en boga en otròs tiempos, hà 
quedadò poco menos que sepultada en el olvidó. Pero si la teoria 
de la sustitución penal, tomo sistema teológico, que pretende expli¬ 
car por sí solo el misterio de la redencióii, es a todas luces defi-, 
ciente e inepta, ^habrà que negar por eso el hecho mismo de la sus¬ 
titución penal en algún sentido razonable? Esto es lo que vamos a 
investigar.. Y no serà supèrflua el trabajo que pongamos en èsta 
investigación, pues, según que se admita o no semejante sustitución; 
varia totalmente la concepción teològica de San Pablo sobre el mis- 
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terio de la redención. Todo nuestro interès se cifra- en este solo pun- 
to: ^ensena o no el Apòstol la sustitución penal? ' : 

Para dilucidar este punto capital procederemos gràdualmente. El 
primer paso serà analizar los textos antériormente citados. EL se¬ 
gundo, estudiar màs ampliamente su contenido a la luz de los prin- 
çipios precedentemente establecidos acérca de las nóciones de rescdte, 
sacrificio, justifïcación y recoriciliacióh, còntenidas en el misterio de 
la redención. El tercero, finalmènte, examinar otròs tèxtos en que se 
afirma màs explícita y categóricamente el hecho de la sustitución 
penal. 

1. Anàlisis teológico de los textos anterior es 


Examinemos lo que dan de suyo los textos poco antes citadós: 
primero los del primer grupo, luego los del segundo, por fin cote- 
jados unos con otros. 

Textos del primer grupo. —Examinemos los tres textos màs ça- 
racterísticos, que resumen en sí los diférentes matices de todos los 
demas. En el texto a): pro nobis mortuus est, la preposición. pro 
(úuép) significa manifiestamente a favor de; la significación subalter¬ 
na de en lugar de no pasa de ser simplemente pqsible.. En: el tex- 
to ?)■ pro impiis mortuus est, crece algo la posibilidad de esta sig¬ 
nificación subalterna, por razón del término impiis, que màs que 
favor sugiere castigo. Esta posibilidad se acerca algo a la probàbiíi- 
dad en el texto f): pro nobis omnibus tradidit illurn, por razón del 
verbo tradidit (=entregó a la muerte ), que parece inílicàf la éh- 
trega de un reo en manos de la justícia. Èn suma, los textos de 
este primer grupo no bastan por sí solos para demostrar apodícti- 
camente que la preposición predominante (ÓTrép) tiene en ellos el 
sentido de sustitución: 


Textos del segundo grupo. —Muy otro es el caso de lòs très tex¬ 
tos que componen el segundo grupo. En el texto l); mortuus est 
pro peccatis nostris, la preposición pro (ÓTrÉp) no significa, evidente- 
mente, a favor de nuestros pecados. Su significación genèrica es 
indudablemenfe por causa de o por razón de; la dificultad està: én 
determinar qué linaje de causalidad ejercen' nuestros pecados eri la 
muerte del Redentor. En absoluto, semejantè caüsalidad puède con- 
cebirse como eficiente o como final. Concebida cómo éfícienté, de 
dos maneràs puede determinar la muerte de Cristo: o como simple 
resultado, àl modo como el crimen de un' padre, dad'o al juego o a 
la borrachera, puede acarrear la rúina de toda su fàmilia, o bien 
como verdadera sanción. De estas dos hipòtesis, la primera : no hace 
al caso: no se ve razón algunà por la cual nuestros. pecados traigan 
como consecuencia fatal la muerte de Cristo. Queda,portanto, laf 
otra hipòtesis, conforme a la cual la muerte de Cristo es la sanción |’)( 
merecida por nuestros pecados. Y si así es, là idea de sustitución,! 
si bien implícita, no por eso es menos manifiesta. : Si la : causalidad 
de la preposición se concibe como final, su sentido es para expiar 
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nuestros pecados; lo cual nos lleva igualmente a la idea de sanción, 
y, consiguientemente, a la de sustitución penal. 

• Por lo demàs, así entendida esta doble causalidad, eficiehte y 
final, no tanto expresa dos causalidades. diferentes, cuanto dos as- 
pectos o modalidades de una misma causalidad, que se concibe como 
eficiente, por cuanto los pecados preceden a la sanción, y como final, 
por cuanto lo que se intenta es la expiación de los pecados. Y am- 
bas causalidades se concentran o coinciden en la sanción, que es a 
la vez efecto de los pecados precedentes y principio de su expiación. 
Y la sanción en nuestro caso implica necesariamente la idea de sus¬ 
titución personal. 

Anàlogas consideraciones sugiere el texto m), con la ventajosa 
diferencia que el verbo dedit excluye totalmente la posibilidad de 
concebir la muerte de Cristo como un simple resultado de nuestros 
pecados, por cuanto interviene la libre entrega que de sí mismo 
hace el Redentor; entrega que carece de sentido si no se concibe 
como sanción, como pena capital, ya espontàneamente sugerida por 
la mera conexión de los dos términos muerte y pecado, principal- 
mente en San Pablo. 

Mayor fuerza aún, claramente decisiva, tiene el texto n), en que 
tódos los términos: traditus, propter, delicta, claman por el sentido 
de verdadera sanción, Aun en la hipòtesis, que hemos reconocido 
inaceptable, de que la muerte (pasiva) y la entrega espontàhea a la 
muerte púdieran concebirse sin que interviniesè la idea de sanción, 
no cabe, emperò, concebir de semejante manera el que el Hijo fue- 
. ra entregado ala muerte por el Padre. Ser entregado a la muerte 
por delitós es la ejecución de una sentencia capital. 

Combinación de los dos grupos. —Si los textos del primer grupo 
no bastaban por sí solos para demostrar la sustitución penal, sirven, 
emperò, para reforzar la demostración fundada en los del segundo 
grupo. En efecto, la idea dominante en los primeros es la de que 
Cristo murió por nuestro bien o para nuestra salud eterna: idea que 
entrana en sí la de finalidad. Ahora bien, esta doble idea de ven- 
taja nuestra y de finalidad, combinada con los textos del segundo 
grupo, excluye en absoluto la hipòtesis de que la muerte de Cristo 
pudiera ser un simple resultado fatal de nuestros pecados. La ruina 
de la familia, en el caso antes propuesto, ni es un fin que se pro- 
pone el padre criminal, ni resulta ventajosa para él. Eliminada así 
la idea de simple resultado, adquiere nuevo relieve la idea de san¬ 
ción y de consiguiente sustitución personal y penal en la muerte de 
Cristo por nosotros y por nuestros pecados. 

De otra manera mas senciila y natural se combinan y corrobo- 
ran mutuamente los textos de ambos grupos. El hombre prevari- 
. cador estaba sujeto a la sanción mereçida por sus delitós. Desde el 
momento en que interviene Cristo ofreciéndose a morir por nues¬ 
tros pecados, esta muerte resulta beneficiosa para nosotros, que con 
ella quedamos libres de la pena que merecíamos. Con esto la idea 
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de sustitución se convierte èn la de beneficio, y, viceversa, la de 
beneficio explica o motiva la de sustitución. 

Solos, por consiguiente, y por sí mismos, los textos hasta ahora 
analizados nos llevan a la conclusion de que San Pablo afirma repe-. 
tidas veces el caràcter de sustitución penal o personal que distingue. 
la muerte del Redentor, Pero esta convicción sube incomparable-- 
meiite de punto si las dos expresiones fundamentales: murió por 
nosotros, murió por nuestros pecados, se consideran a la luz de toda 
la doctrina del Apostol sobre el misterio de la redención. 

2. La sustitución penal dentro del misterio de la redención 

La doctrina de San Pablo sobre la redención de Cristo se cifra 
o condensa en estós cuatro términos: rescate, sacrificio, justificación, 
reconciliación, Desde estos cuatro puntos de vista, con la posible 
brevedad, estudiaremos la sustitución penal. 

La idea de sustitución en el «rescaten .—El hombre era esclavo 
del pecado y de la muerte. De esta esclavitud le libertó el Redentor 
entregàndose a sí mismo y dando su sangre y su vida como precio 
del rescate. Con esto, muriendo Cristo, quedó el hombre libre de la 
muerte eterna. Cristo murió para que el hombre no muriese: la 
muerte del Redentor fue la sustitución de la muerte que debía el 
hombre. Concebida la redención, segun su valor etimológico, como 
un rescate, entrana en sí la idea de sustitución penal. Si el precio 
del rescate fuera otro, no habna tal sustitución; mas siendo la per¬ 
sona, la vida y la sangre del Redentor, la redención implica la sus¬ 
titución personal. 

La idea de sustitución en el sacrificio de la cruz.- —El sacrificio 
de la cruz es principalmente sacrificio expiatorio, y como tal ès anà- 
logo en. su significación o tendencia a los sacrificios expiatorios del 
Antiguo Testamento, con la diferencia esencial, sin duda, que la 
expiación obrada por los antiguos sacrificios era meramente externa 
y figurativa, al paso que la expiación obrada por el sacrificio de la 
cruz es interna, real y verdadera. Ahora bien: los sacrificios anti¬ 
guos por el pecado llevaban en si impreso el caràcter de sustitución 
vicaria. Nos contentaremos con transcribir lo que sobre este punto 
dice Kortleitner: «Opinioriem satisfactionis vicariae sive poenae vi- 
cariae z. cogitatis, quae in libris Veteris Testamenfi inveniuntur, haud 
alienam fuis.se his rebus confirmatur: 1) quod Abraham pro filio 
arietem mactavit (Gén. 22,13); 2) quod ad civitatem aliquam ex-: 
piandam, in cuius regione caedes facta erat, cuius reus ignorabatur, 
pro eo, de quo supplicium sumi non poterat, animal interfici necesse 
erat (Deut. 21,1-9);. 3) quod Saul regis crudelitas in Gibeonitas 
mòrte septem hominum familiae eius expiata est (2 Sam. 21,1-14); 

4) quod Moses ad gentem peccato liberandam suam vitam offerrè 
paratum se praebuit» (Ex. 32,32; cf. Rom. 9,3. Archaeologia biblica 
ed.9 p.310-311). Por consiguiente, también en el sacrificio expiato¬ 
rio de la cfüz estaba embebida la idea de sustitución penal; 













31G 


LIBUO V 


La idea de sustitución en la justijicación. —En la justificacion, 
efecto de la redención, se distínguen dos aspectos o momentos. pn 
el píimer momento, Dios se manifiesta justo, ostentando su justícia 
vengadora con la sanción o castigo del pecado. En el segundo se 
manifiesta justijicante, ostentando su justiçia bienhechora, que comu¬ 
nica al pecador haciéndole justo. Ahora bien: ; en el primer momen¬ 
to existe una verdaderà sustitución vicaria. Basta, para convencerse, 
mir ar los hèchos. Nosotros éramos los pecadores; nosotros, por tan- 
to, merecíamos la sanción de la justiçia de Dios, Pero se interpuso 
Jesu-Cristo entre nosotros y la justiçia de Dios, la cual, en vez de 
descargar sobre nosotros, descargó toda sobre El. Que la redención 
no consistió en que Dios retiràse el rayo de sus venganzas, con que 
amenazaba al pecador, sino en que este rayo vengador, en vez ; de 
caer sobre nosotros, cayó en el Redentor, que se ofreció a pagar la 
pena debida a nuestros delitós. Hubo, pues, en la redención una 
verdadera sustitución penal o vicaria, en virtud de la cual la pena 
de muerte, merecida por los reos, recayó sobre el Hijo. 

■ La'idea de sustitución en la reconciliación de los hombres con 
D/oj.—Por fin, también en la reconciliación entre Dios y los honi- 
bres aparece, si bien algo, màs velada y cúmpleja, la idea de susti¬ 
tución penal. El mediador de esta reconciliación es jesu-Cris.to, el 
cual, precisamente en calidad de mediador,, llevaba en si la repre- 
sentación y como sustitución de Dios para con, los hombres y de 
los hombres para con Dios, Bajo este segundo aspecto, Cristo des- 
empenó su oficio de mediador de. los hombres para con Dios preci¬ 
samente con el derramamiento de su sangre, que es el sello de la 
Nueva Alianza y amistad entre Dios y los hombres. Por tanto. Ja 
mediación de Cristo y la reconciliación que por ella se obró entraria 
en sí cierta sustitución vicaria o penal. 

La idea de la sustitución penal es, por consigüiente, un factor nece- 
sario para explicar convenientemente todos los aspectos de la redención. 

3. Textos principales que afirman la sustitución penal 

Los textos secundarios hasta ahora eXaminados y el. conjunto de 
la concepción paulina sobre la redención, ademàs de probar ya por 
sí el hecho de la sustitución penal, tienen otra ventaja inapreciable, 
y es que son como el ambiente o la atmosfera que rodea y da ma- 
yor realce a otros textos màs categóricos, Solos esos textos prima-, 
rios, si fueran como ràfagas aisladas, sin preparación ni precedentes, 
no tendrían la luz y la fuerza apodíctica que ahora poseen, ilustra- 
dos y apoyados por esos destellos menos brillantes que por todas 
partes apuntan en'las epístolas y en la teologia de San Pablo., 

Comencemos completando, un texto y.a antes parcialmente citaçlm, 
Dice el Apòstol habl.ando de Dios: Qui <quidem> proprio Filio 
[suv.] non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum (Rom. 8,32),. 
Este pasaje es estrictamente paralelo a otro del capitulo 5 de la 
misma Epístola; Com?nendat aute?n caritatem suam Deus in <dnos~>, 
quoniam cum adhuc peccatores essemus Christus pro nobis mor- 
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tuus est- (Rom. 5,8). El pensamiento de estos dos pasajes, que com- ; 
pendian el prologo y el epílogo de la magnífica sección capítulos 5-8 
de la Epístola a los Romanos, es uno mismo: que el origen de la 
muerte de Cristo hay que buscarlo en el amor de Dios para con 
nosotros. Pero el amor de Dios no lo explica todo. Entregar el pro-, 
pio hijo a la muerte en gracia del : esclavo criminal, si no interviene 
otra consideración que explique y justifique este hecho,: màs que 
niuestra de amor seria un absurdo o una locura. El ariíor de Dios 
crea, por así decir, un nuevo orden de cosas; pero es menester que 
este orden de cosas tenga su lògica interna. Es menester explicar 
razonablemente por qué motivo quiso Dios mostrar su amor al hom- 
bre precisamente entregando a là muerte su propio Hijo: qué bie- 
nes acarreó esta muerte al hombre para que pueda ser considerada 
como la suprema manifestación del amor divino. Pata hallar este 
motivo San Pablo nos hace descender' de la esfera del amor a la 
esfera de la justiçia. Observemos que la Epístola a los Romanos, 
principalmente los ocho primeros capítulos, son el desenvolvimiento 
del tema fundamentàl, enunciado al principio: lustitia.. Dei in- eo 
(Evangelio) re vel atur (Rom. 1,17), Y esta justiçia de Dios, si en el 
fxn que se propone es benèfica, en su actuación es también vindica¬ 
tiva. El contexto mismo del pasaje que analizamos se mueve en la 
esfera de la justiçia. Inmediatamente antes dice el Apòstol: <hos> 
et iustificavit (Rom. 8,30); e inmediatamente después: Quis acèusa- 
btt adversus electós Dei? Deus, qui iustificat: quis est qui condem- 
net? (Rom; 8,33). Recordemos, ademàs, la situación-del hombre, que 
tiene San Pablo presente ante sus ojos : C'ausati enim sumus iudaeos 
et graecos omnes sub peccato esse, sicut scriptum est: quia non est 
mstus quisquam... üt omne os obstruatur, et <reus> (òttóSikos) 
fmt omnis mundus Deo (Rom, 3,9-19), Supuesta esta situación del 
hombre y dentro del ambiente de justiçia que las envuelve, las pala- 
bras del Apòstol: Dios no perdono a su propio Hijo, sino que le 
entregó ala muerte por todos nosotros pecadores, ho tienen ni pue- 
den tener otro seritido raZonable sino el de que la justiçia -venga- 
dora de Dios, en vez de descargar sobre nosotros^ descargó sobre 
su ■ propio Hijo; que nosotros fuimos sustituidos en la pena por el 
Hijo de Dios; que intervino verdadera sustitución penal. 

En la misma Epístola a los Romanos escribe el Apòstol- Deus 
Filiuïn suum mtttens in similitudmeím^ carnis peccati et de'peccato 
dfmnavtt peccatum in carne (Rom. 8,3). La vàstísima y compleií- 
sima sigmficación de este pasaje capital no nos ha de hacer olvidar 
de su sentido bàsico. Analicemos sus : términos esenciales Dos- pen- 
samientos sobresalen en él: la misión del Hijo y la condenación del 
pecado. Dos circunstancias senala el Apòstol en la misión- que fue 
en semejanza de carne de pecado, es -decir, en verdadera carne se- 
me) ante en todo a nuestra carne de pecado; y que fub para arreglar 
y conduir el enojoso asünto del pecado, que tenia tràstornado el 
mundo . Notemos la presencia del pecado en ambas circunstancias. 

3 Esto escribíamos en 1937. Estudiós po'steriores nos han cònvencidò «... u 
xpresion de peccato significa màs bien víctima por el pecado. Con esta interpreta- 
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Dos cosas hay que notar igualmente en la condenación, del pecado: 
que la condenación del pecado es o incluye su abolición y repara- 
ción; que la carne en que se realiza esta abolición es la carne de 
Cristo, la carne semejante a nuestra carne de pecado que El había 
tornado. Y en esta condenación del pecado consistió la conclusipn 
del asunto relativo al pecado que había motivado la mision del Hijo. 
de Dios. Tal es el sentido inmediato y explicito de las palabras de 
San Pablo. Pero ahondemos algo màs en su sentido real, guiados 
por el mismo Apòstol. Ante todo notemos que la expresión damna- 
vit peccatum in carne se refïere a la muerte de Cristo. Basta tecor- 
dar aquella otra expresión: Nunc autem reconciliavit in corpore car¬ 
nis eius per mortem (Col. 1,22; cf. Ef. 2,15; Hebr. 10,20). Pero, por 
otra parte, esta muerte fue, según el Apòstol, una condenación. 

merecía esta condenación la carne incontaminada de Cristo? Evi- 
dentemente que no. La que merecía esa condenación fue nuestra carne 
de pecado; la carne, de la cual dice el mismo Apòstol: <stu- 
dium> carnis mors (est); ... <studium> carnis <inimicitia> [est] 
<in Deum> (Rom. 8,6-7). Y si así es, si la condenación del pecado 
y la sentencia de muerte pesaba de derecho sobre nuestra carne de 
pecado, y si de hecho recayó sobre la carne de Cristo por la seme- 
janza que tenia con nuestra carne prevaricadora, es evidente la tras- 
laçión de la pena o sustitución penal que intervino. 

Màs claro es todavía y màs expresivo, por el çrudo realismo que 
encierra, este otro texto de la Epístola a los Gàlatas: Christus nos . 
redemií de maledicto legis, factus pro nobis maledictum (Gal. 3,13); 
cuyo sentido pleno es: Cristo, con el precio de su sangre, nos rescato 
de la maldición que la léy de Moisès fulminaba contra los transgre- 
sores, y nos rescato haciéndose por nosotros maldición. No son me- 
nester largas consideraciones para entender que la maldición de la 
ley, fulminada contra nosotros los transgresores, descargó sobre Cris- i 
to, que no había violado la ley. En vez de nosotros, por tarito, reci- 
bió Cristo la maldición. Hubo en la pena sustitución personal. 


En la segunda a los Corintios ahonda màs el Apòstol en el mis- 
terio de la sustitución penal. Dice de Cristo: Eum, qui non npverat. 
peccatum, (Deus) pro nobis peccatum fecit (2 Cor. 5,21). Dejamos 
para luego la explicación de todo el misterio encerrado en estàs pa- 
, labras. Por ahora baste notar que la traslación de la pena llevaba 
| consigo una prèvia traslación del pecado. Cristo tomó sobre sí la pena 
H- V. debida a nuestros pecados, porque antes se había dignado El, inocen- 
ítísimo, tomar sobre sí la responsabilidad de nuestros pecados. 

No cabe, pues, dudar que el hecho de la sustitución penal o vi¬ 
caria es un factor importantísimo y esencial en la doctrina de San 
Pablo sobre el misterio de la redención. El error seria basar sobre 


el hecho de la sustitución una teoria que pretendiese explicar. exclu¬ 



siva, o principalmente con esa sustitución todo el misterio. Al con T ,, 
trario; .la sustitución, lejos de explicar el misterio, màs bien. lo com- , 
plica y agrava. ^No es una injustícia castigar al justo por el peca- 

ción, que desarrollamos y probamos en otros lugares, adquiere todavía mayor realce 
la idea de sustitución penal, como es evidente. 
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dor? ^No es un contrasentido pretender reparar el orden violado de 
la justícia con lo que parece una nueva violación de la jústicia? 
Sin duda que a la traslación de la pena precedió la traslación del 
pecado. Pero m° es también una injustícia considerar o tratar como 
pecador al que es justo e inocente? Si la traslación de la pena es 
injusta, injusta es también, y aun imposible, la traslación de la cul¬ 
pa. De ahí que la sustitución penal, lejos de explicar el misterio, 
ella misma necesita de explicación. Tal explicación, sufkientísirtia 
—y aun clara y fulgurante, dentro de la esfera tenebrosa del mísfe- 
rio—, nos la da el Apòstol en el principio de la comuriión o soli¬ 
daridad entre Cristo y los hombres. Pero, por otra parte, notémosío 
bien, el principio de la solidaridad no alcanza su plena significaciòn 
y reiieve, y aun queda desíigurado y defkiente, sí no es a base del 
hecho misterioso de la sustitución penal. La compenetración o iden- 
tificación mística de los hombres con Cristo no anula la distinción 
o multiplicidad ontològica. Y si en la identificación mística, radica el 
principio de la solidaridad, en la multiplicidad ontològica estriba 
el hecho de la sustitución penal. 

III. El principio de la solidaridad 

Preliminar es. —Ta sustitución penal es un factor imprescindible 
en el problema soteriológico, pero no es la clave de su solución de¬ 
finitiva. Queda en pie esta pregunta formidable: ,:es justo castigar 
al justo, en vez del delincuente? Ni vale decir que previamente a 
la transferència de la pena ,se obró la transferència de la culpa. Por¬ 
que renace màs formidable aún esta otra pregunta: yes justo, es sí- 
qüiera posible, esa transferència de la culpa? Es la culpa algo esen- 
cialmente propio e inalienable. Por eso, para que la transferència de 
la pena, lo mismo que la de la culpa, pueda ser justa y posible, hay 
que dar otro paso, último y decisivo: la transferència personal, la 
compenetración moral o identificación mística de las personas. Este 
último paso, que la lògica nos fuerza a dar, es precisamente el nudo 
vital y como el alma de toda la concepción soteriológica de San Pa¬ 
blo; es la aplicación del principio de la solidaridad al hecho de la 
redención. 

La extrema complejidad así del principio como del hecho difi¬ 
culta enormemente el presentar en su luminosa diafanidad la ■ con- 
•tepción del Apòstol. Y es fuerza ptocurarlo, para no acumular sobre 
las sombras divinas del misterio las turbias tinieblas de la torpeza 
humana. Para ello se impone el trabajo previo de deslindar y aislar, 
tanto en el principio como en el hecho, los conceptos cuya eombi- 
nación han de formar como la trama del misterio soteriológico. 

Primeramente hay que aislar el principio de la solidaridad -de la 
ingente multitud de conceptos afines que integran la grandiosa con¬ 
cepción del Cuerpo Místico de Cristo o del Cristo místico. Resefvan- 
do para otro lugar todo lo referehtè a su constitúción, organización, 
propiedades, prolongaciones y aplicaciones, lo mismo que a las va- 
riadas expresiones con que lo formula el Apòstol, sólo hày que çon- 
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servar de esta vasta concepdón lo que constituye su principio intimo, 
o, por así decir, su esencia o forma metafísica, que es la misteriosa 
solidaridad o inefable comumón de los hombres con Cristo, 

En el hecho de la redención, descartando entre tanto los concep- 
tos de rescate, sacrificio y reconciliación,' hay que aislar el concepto 
de justificación, que sobre los otros tres tiene la doble ventaja de 
poseer mayor importància y reíieve, no sólo en el campo mas limi- 
tado .de la redención, sino también en la teologia integral de San 

Aislados así estos dos elementos màs sustanciales del misterio de 
la redención, queda con ello prefijado el plan de nuestrò estudio. 
Ante todo hay que asentar el principio de la solidaridad, dàndolé, 
dentro de la posible brevedad, la estabilidad y luz suficientes para 
que pueda servir de clave del problema soteriológico. A la exposi- 
ción del principio ha de seguir su aplicación al hecho concreto de 
la redención bajo el concepto de justificación. Pero para mayor cla- 
ridad e integridad en este mismo hecho hay que distinguir tres pun- 
tos o momentos, que conviene precisar ya desde ahora.. 

, j La justificación obrada por la redención es ei paso del pecado 
M a la justícia mediante la muerte del Redentor. Analizando esta 
fórmula, facilmente descubrimos en ellà dos términos^ extremos y un 
medió. El término inicial (a quq) es el pecado prètérito de la Hu- 
manidad. El término final (ad quem) es la justícia presente. Entre 
ambos extremos media la muerte del Redentor. A cada uno de estos 
tres momentos: el pecado, la muerte de Cristo, la justícia, hay que 
aplicar el principio de la solidaridad. De ,ahí resultarà la triple so¬ 
lidaridad o comunipn: en el pecado, en la muerte, en la justicia, soli- 
' daridad . que cabe formular con estas tres expresiones profundas y 
I misteriosas: pecado solidario, muerte solidaria, justicia solidaria. 

1. El principio de la solidaridad en sí mismo '■ 

El hecho y el nombre de solidaridad, o, como él dice, comunipn, 
lo consigna San Pablo en aquel texto conocido: Fidelis Deus, per 
quem vocati estis in <comniunionem~> Filii eius lesu Christi Do¬ 
mini nostri (1 Cor. 1,9). En qué consista esta comunión, tan íntima 
' como compleja, de los hombres con Jesu-Cristo, lo declara el Apostol 
de varias maneras y desde distintos puntos de vista. Es una recapi- 
t.ulación de todas las cosas en Cristo: ...■ ut notum jacer et nohis 
<mysterium> voluntatis suae...: <Crecapitularé'^?- omnia in Chiisto, 
quae in caelis et quae in .terra sunt (Ef. 1,9-10). En Cristo. conver- 
gen, se reúnen, se dan la mano, se traban, se compendian, se cifran 
todas las cosas. Esta recapitulación se verifica singularmente en , la 
Humanidad, en la Iglesia, la.cual, con el ser y las prerrogativas de 
Cristo, recibe el nombre mismo de Cristo, Así lo significa-el Ap;ostol 
en esta frase, a primera vista extrana y desconcertante: Sicut enim 
corpus unum est, et membra multa habet; omnia autem membra 
'V corporis, cum sint multa, unum tamen corpus sunt: it.a et Christus 
(1 Cor. 12,12). Que no: dice: así la Iglesia, sino así Cristo, para dar 
a entender que de un modo inefablemente maravilloso la Iglesia es 
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Cristo. Màs estupenda es aún esotra frase escrita a los Colosenses: 
Omnia et in omnibus Christus (Col. 3,11). jCristo en todos, y en 
cada uno lo es todo! A la luz de esta inmanericia de Cristo en todas 
las cosas y de esta especie de absorción de todas las cosas en Cristo 
adquieren su pleno sentido aquellas expresiones usuales en San Pa¬ 
blo: Vos estis in Christo lesu (1 Cor. 1,30), Christus in vobis [est] 
(Rom. 8,10). Se entiende también que no son meras figuras de len- 
guaje aquellas expresiones de la Epístola a los Efesios: Déus,,, «con- 
vïvificavit» nos [in] Chisto... et « conresuscitavit », et « consedere .» 
fecit in caelestibus in Christo lesu (Ef. 2,4-6), y aquellas otras, no 
menos admirables: Vivit vero in me Christus (Gàl. 2,20), Mïhi enim 
vivere (=el vivir) Christus [est] (Filp. 1,21). De esta comunión y 
mística compenetración con Cristo colegía el Apòstol, arguyendo 
contra los judaizantes, que para ser hijo de Abrahàn no era ya me¬ 
nester descender de él carnalmente, sino que bastaba hallarse com- 
prendido y como incluido en Cristo. Porque así razonaba: Abrahae 
dictae sunt promissiones, et Semini eius. Non dicit: et in seminibus, 
quasi in multis; sed quasi in uno: et Semini tuo: qui est Christus 
(Gàl. 3,16). Y concluye: Si autem vos Christi, ergo et semen Abrdhae 
estis, secundum promissionem heredes (Gàl. 3,29). Y él mismo, sin- 
tiéndose poseído y como absorbido por Cristo, sinticndo palpitar en 
su pecho el corazón de Cristo, osaba afirmar a los Filipenses que 
les amaba en el corazón y con el corazón mismo de Jesu-Cristo: 
Testis enim mihi [est] Deus, quomodo <C,desiderem~> omnes vos in 
visceribus lesu Christi (Filp. 1,8). Y si en sí no sentia sino a Cristo, 
tampoco en los fieles veia otra cosa sino Cristo: Non est iudaeus 
neque graecus, non est s'ervus neque liber, non est masculus neque 
femina: omnes enitn vos <unus> estis in Christo lesu (Gàl. 3,28); 
Vbi non est gentilis et iudaeus, circumcisio et praeputium, bàrbar us 
[et] scytha, servus [et] liber: sed omnia et in omnibus Christus 
(Col. 3,10-11). Así entendido y penetrado este principio de sólida- 
ridad, ya no puede llamar la atención la solidaridad de Cristo con 
Jos hombres y de los hombres con Cristo en el pecado, en la muerte 
y en la justicia, que nos va a ensenar el Apòstol. 

2. Solidaridad en el pecado 

_ La solidaridad en el pecado, en virtud de la cual Cristo se apro¬ 
pio y miró como suyos nuestros pecados y se hizò responsable de 
■'ellos, es el aspecto màs tràgico y misterioso de la misteriosa solida¬ 
ridad de Cristo con los hombres y el que màs claramente revela los 
estrechísimos vinculos de esa solidaridad. Pero de su realidad y Vbr- 
dad no cabe dudar, ante las resueltas declaraciones del Apóstol. He- 
mos de recordar algunos textos, ya anteriormente mencionados, cuyo 
p.Ienò sentido. sólo se descubre a la luz del principio dé solidaridad. 
Aquel texto de la Epístola a los Romanos: Deus Filium sutim mittens 
in similitudine[ni] carnis peccati et de peccato, damriàvït pecca'tum 
in carne (Rom. 8,3), està lleno de enigmas. Dice el Apòstol que Díos 
envió a su Hijo para conduir de una vez el negocio del pecado. 
Para ello, ,:qué hace? Le envia en semejanza de carne de pécado. 

Ccol, Scin Pablo 
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Pero ,-qué significa esa semejanza de carne de pecado? Y ,-qué co- 
nexión tiene con el negocio que ha de conduir? Y lo .màs de.scon- 
certante parece la conclusión de ese negocio, que es la condenación 
del pecado en la carne. <;En qué carne? Y <;qué relación guarda còn 
esa condenación aquella semejanza de carne de pecado? Todo enig- 
mas, todo tinieblas, hasta que se aplica el principio de la solidaridad, 
que todo lo explica, que, dentro de la oscuridad del misterio, todo 

lo esclarece. La semejanza de la carne de pecado no significa pura 

semejanza, ni en las propiedades físicas ni en las morales. No en 
las físicas: que en éstas la carne de Cristo es a la nuestra, no pare- 
cida, sino sustancialmente igual. No en las morales, que en éstas. la 
carne de Cristo, totalmente exenta de pecado, radicalmente impeca¬ 
ble, es diametralmente diferente, y aun opuesta, a la nuestra peca¬ 
dora. No hay, pues, entre la carne de Cristo y la nuestra semejanza 
en el sentido vulgar de la palabra, sino comunión o solidaridad, que, 
según se mire, es màs y es menos que la semejanza. Esta solidaridad 
? consistió en que, al entroncar Cristo en el linaje de Adàn, asumió 

1 el tremendo oficio de representar y concentrar en sí toda la Huma- 

1 1 nidad, sustituyendo al viejo Adàn en su funesta dignidad de cabeza 
\ y jefe supremo y universal de los hombres. En virtud de este intimo 
consorcio, Cristo entró a la parte de todas nuestras desventuras, se 
apropio. El personalmente inocentísimo, todos nuestros pecados, y, 
ante el acatamiento de la divina justicia, apareció envuelto en ellos 
y responsable de todos ellos. Este sentido explica lo insólito de la 
frase semejanza de la carne de pecado. Y explica también los demàs 
enigmas del texto. Investido de este. oficio de cabeza solidaria, era 
ya capaz de ordenar y conduir el enmaranado negocio del pecado, 
para lo cual le enviaba Dios. Porque ese negocio no podia arreglarse 
sino dando a Dios la satisfacción debida por el pecado. Y sólo Cristo, 
solidario de los hombres y responsable de sus pecados, era el que, 
sacrificado como víctima, podia dar a Dios plena satisfacción por 
los ultrajes que el hombre prevaricador le había inferido, segun que 
ya antes se ha declarado. Con esto se explica también cómo y por 
qué el negocio, confiado a Cristo, había de terminar con la conde¬ 
nación del pecado. Y por fin queda claro en qué sentido esa con¬ 
denación del pecado se realizó en la carne. Si esta carne fuera pura 
y exclusivamente la carne personal de Cristo, por mera sustitución 
penal, el negocio del pecado, lejos de arreglarse, se hubiera compli- 
cado y enmaranado màs. Mas no fue así. La carne en que fue con- 
denado el pecado era a la vez carne de Cristo y carne nuestra, dado 
que toda carne estaba representada, incluida y concentrada en la 
carne de Cristo: era la carne de toda la Humanidad en su misma 
cabeza. Con la mera sustitución penal, en vez de repararse y resta- 
blecerse la justicia, se hubiera producido una nueva injustícia; masí 
con el principio de solidaridad, la justicia de Dios descargó verda- 
deramente en la carne de la Humanidad prevaricadora. En la carne 
donde se halló el pecado recayó con la sànci.ón merecida la pena dçl 
pecado. [Misterio de justicia y misterio de amor! 

Màs claro y sencillo en la sobrehaz, pero tRUibién màs profund®!! 
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y atcano en su contenido, es otro texto, que ya varias veces nos ha 
salido al paso. Escribe el Apòstol a los Corintios, hablando de Dios 
y de Cristo: Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum 
fecit (2 Cor. 5,21). De dos extremos antitéticos y humanamente irre¬ 
conciliables e irreductibles consta este misterioso texto: Ja absoluta 
impecabilidad de Cristo y su solidaridad con nuestro pecado. Las 
expresiones apenas podían ser màs significativas y enfàticas. La im¬ 
pecabilidad era tal, que ni conocía siquiera el pecado, no, cierta- 
mente, por ignorància, sino por la radical incompatibilidad de todo 
su ser con el pecado; su inteligencia no menos que su voluntad, sus 
tendencias y sus sentimientos, se movían en una esfera superior y 
divina de santidad incontaminada e incontaminable, absolutamente 
inaccesible a todo influjo o sugestión del pecado. Y, sin embargo, al 
impecable _Dios le hizo pecado. Es de notar que no dice San Pablo 
pecador, sino pecado. Pecado, si en un sentido dice menos que peca; 
dot, en otro sentido dice incomparablemente màs. Dice menos por 
cuanto excluye el asentimiento y la malicia de la voluntad en rebe- 
larse contra Dios y quebrantar su santa ley. Mas, por otra parte, 
dice muchísimo màs, por cuanto presenta a Cristo no ya simplé- 
mente invadido por el pecado, sino hecho como una masa de pe¬ 
cado o la personificación misma del pecado. Duras son estas pala- 
bras, que jamàs el hombre hubiera osado proferir hablando de la 
santidad incontaminada de Cristo; pero se atreve a estamparlàs el 
Apòstol, inspiradó por el Espíritu de Dios. Pero por sí y en sí mis- 
mo era Cristo incapaz de verse reducido a semejànte- abyección. 
Por esto advierte San Pablo que Cristo fue hecho pecado por nos- 
otros. No justifica suficientemente este supremo anonadamiento mo¬ 
ral de Cristo el que se dignase sometersé a él a favor ■nuestro. El 
bien que a nosotros nos resultase del anonadamiento de Cristo no 
era razón bastante para que El sé abatiese tanto. La justicia lo 
védaba y hacía imposible. Para que este beneficio nuestro fuera sim- 
pl-mente posible, era menester que Cristo se compenetrase e ideriti- 
ficase tan- íntimamente con nosotros, que nuestro pecado pudiera 
llamarse suyo. Y esto significa pór nosotros: en representàción nues- 
tra. Cristo se hizo como la personificación de toda la Humanidad; 
y como la Humanidad entera era como una masa de puro pecado! 
Cristo vino a ser como la personificación de nuestro pecado. Y esto! 
nota San Pablo, este personificar el pecado en Cristo, no lo hizo nj 
pudo hacer el hombre; tampoco lo hizo eLmismo Cristo en cuanto 
hombre; eso lo hizo Dios: fue un acto de su dominio soberano, que, 
dueno absolut.o de los hombres y de sus voluntades y destínos, los 
.transfundió y como encerró todos en Cristo, y con .ello posuit Domi- 
nus in eo iniquitat em omniutn nostrum (Is. 53,6); et iniquitat es 
eorum ipse portabif (Is. 53,11). 

Anàloga significación tiene aquel otro texto también: antes cita¬ 
ció: Chnstus... factus pro nobis maledktum (Gàl. 3,13). En el con- 
texto se trata de la maldición inherente a la transgresión de la ley, 
al pecado. Donde es de notar que no dice el Apòstol que Cristo- 
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fue siraplemente sometido a la maldición, sino que fue hecho mal- 
diçión. Y esto, por nosotros: en representación nuestra, por cuanto 
nosotros le comunicamos la maldición divina que sobre nosotros 
pesaba. 

Con estas declaraciones de San Pablo queda patente su pensa- 
miento sobre esta primera aplicación del principio de solidaridad al 
pecado, que es como el punto de partida de la redención. Puesto 
en claro este punto, que es, si vale la frase, como el punto negro 
de la redención, queda ya allanado el camino para las otras apli- 
caciones del mismo principio, no tan misteriosas y màs frecuente- 
mente atestiguadas por el Apòstol. 

3. Solidaridad en la muerte 

De la solidaridad en el pecado síguese lógicamente la solidari¬ 
dad en la muerte, pena del pecado. A la evidencia lògica responde 
la realidad de los hechos atestiguada por San Pablo. La. muerte de 
Cristo fue solidaria; fue, en virtud del principio de solidaridad, la 
muerte de la Humanidad entera. 

Para entender plenamente el pensamiento de San Pablo debe- 
mos distínguir en esta muerte solidaria dos momentos: 

l.o La muerte de Cristo fue la que nosotros mereciamos, la que, 
por tanto. El padeció en representación de toda la Humanidad. 

2 .s En esta muerte, y con esta muerte, murieron juntamente 
con Cristo de un modo espiritual o místico todos los hombres. 

Los numerosos textos relativos al primer momcnto los hemos 
examinado ya anteriormente; sólo nos queda ahora completar su in- 
terpretación. Vimos que se reducen a dos tipos principales: Cristo 
murió por nosotros, Cristo murió por nuestros pecados. La cpmbi- 
nación de estos dos tipos dio por resultado, confirmado por otros 
textos, que la expresión por nosotros no podia significar simple- 
niente a favor nues tro o en beneficio nuestro, sino que, ademàs, 
significaba en lugar nuestro o en vez de nosotros. Pero esta nüeva 
significación complementaria tampoco agota toda la significación de 
la expresión por nosotros, so pena de caer en la teoria escueta de la 
sústitución penal, con todos los inconvenientes antes senalados. Debe, 
por tanto, significar, ademàs, en representación nuestra. Por lo de- 
màs, lo que vamos a decir sobre el segundo momento serà una 
nueva garantia de semejante interpretación. 

Para que Cristo muriesè verdaderamente en representación de 
todos los hombres fue menester que todos de alguna manera rriu- 
riesen en El y con El. Aunque San Pablo no lo dijera explícita 1 - 
mente, la lògica nos obligaria a admitir esta consecuencia. Porqüe, 
por una parte, si nosotros éramos verdaderamente los pecadores, 
fuerza era que nosotros muriéramos en pena de nuestro pecado. 
Que no se repara la-injusticia inherente al pecado, antes se agrava 
con una nueva injusticia, . si muere uno por otro, el inocente en 
vez del pecador. Por otra parte, para qüe Cristo .pudiera morir en 
representación nuestra, màs aún, para que Cristo pudiera apropiarse 
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nuestros pecados, era menester que con prioridad lògica nosotros 
estuviéramos incluidos, encerrados o contenidos en Cristo. Sólo en 
cuanto El nos incorporo consigo o se compenetro con nosotros, pudo 
mirar como suyos nuestros pecados. En suma, si el pecado que de¬ 
termino la muerte de Cristo fue pecado universal de la Humanidad, 
para que la pena y la culpa se correspondiesen y la justícia fuera 
cumplida, menester era que también la muerte fuera muerte de toda 
la Humanidad. Estas consideraciones, tan obvias como fundadas en 
razón, nos ayudaràn a comprender en todo su alcance las declara¬ 
ciones del Apòstol. 

El texto principal, que abarca los dos momentos antes senala¬ 
dos, es aquel tan conocido de la segunda a los Corintios: Caritas 
enim Christi urget nos: aestimantes hoc, quoniam [r/} unus pro 
omnibus mortuus est, ergo omnes mortui sunt; et pro omnibus mor- 
tuus est ( Christus ], ut [et] qui vivunt, iam non sibi vivant, sed ei,, 
qui pro ipsis jnortuus est et <.resuscitatus est> (2 Cor. 5,14-15). 
Tres veces declara el Apòstol que Cristo murió por nosotros (primer, 
momento), y de aquí colige, como antes hemos colegido nosotros, 
que ergo omnes tnortui sunt (segundo momento). Pero no menos que 
la consecuencia lògica nos interesa la afirmación explícita , y cate¬ 
gòrica de que todos murieron. Por tanto, según el Apòstol, la muer- 
te de Cristo fue por misteriosa comunión o solidaridad muerte de 
todos los hombres. 

Esta misma afirmación repite San Pablo en otros pasajes. A ios 
Romanos escribe: Vetus homo noster <concrucifixus est> (Christo), 
ut destruatur corpus peccati (Rom. 6,6). Dos ràsgos son de notar en 
esta afirmación; que nuestra muerte fue una concruciftxión: por 
ella morimos todos crucificados en la cruz y con la cruz de Cristo; 
y fue, ademàs, tan verdadera y eficaz esta muerte en el orden espi¬ 
ritual, que por ella nuestra vieja humanidad, nuestro cuerpo de 
jiécado, quedó destruido y extinguido. Nuestra carne pecadora re- 
cibió, con esta misteriosa concrucifixión la pena de su pecado, y el 
pecado fue condenado en la carne. A los mismos Romanos diçe. poco 
después el Apòstol: Et vos mortificati estis legi per corpus Christi 
(Rom. 7,4), es decir, quedasteis muertos a la ley mosaica mediante 
el cuerpo de Cristo. Quiere probar que los fieles ya nada deben a 
la ley de Moisès, que se han roto para siempre los vínculos que 
a ella pudieran ligarles, y da por razón el que ya han muerto, por 
'Cuanto, incorporados a Cristo, a ellos les alcanzó la muerte-que 
Cristo padeció en su cuerpo. La muerte de la cabeza fue muerte de 
todo èl cuerpo. Anàlogo es el razonamiento que hace escribiendo a 
los Gàlatas: Ego enim per legem legi mortuus sum...: Christo-:<]con : - 
crucifixus sum> (Gàl. 2,19). Las dificultades que presenta este pa- 
saje sobre cómo San Pablo murió a fa ley precisamente por la ley 
—cuya solución no corresponde a este lugàr—, no debilita da doble 
afirmación de que- Pablo—y lo mismo los demàs hombres—diabía 
muerto, crucificado a una cort Cristo. Mas mistérioso es este ; otro 
pasaje de la Epístola a los Filipenses: ... Ut Christum lucrifaciàm, 
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et inventar in illo... ad cognoscedum illum et virtutent resurrec- 
tionis eius et <.communionem> passionum illius, configuratus morti 
et us.., (Filp. 3,8-10). Trata el Apòstol de su inmanencia en Cristo 
(inventar in illo), y en consonància con esta inmanencia recuerda su 
comunión o solidaridad con los padecimientos de Cristo, dando a 
entender que entró a la parte de ellos, o que los padecimientos de 
Cristo fueron también padecimientos suyos. 

Comparando esta solidaridad en la muerte de Cristo, con la soli¬ 
daridad en el pecado, de que antes hemos hablado, y con la solida¬ 
ridad en la justícia, de que vamos a hablar, conviene notar la 
diferente tendencia de cada una. En la solidaridad en el pecado, el 
movimiento, por así decir, parte de nosotros, que traspasamos en 
Cristo, o, mejor, comunicamos a Cristo, nuestro pecado. Inversa- 
mente en la solidaridad en la justícia, el movimiento parte de Cris¬ 
to, que transfiere en nosotros o nos comunica su pròpia justícia. En 
la solidaridad en la muerte el movimiento es doble: por un lado, 
el movimiento parte de nosotros, que comunicamos a Cristo el dé- 
bitó de padeeer la muerte, merecida por nuestros pecados; pero por 
otro lado, en el segundo momento, el movimiento parte de Cristo, 
cuya muerte se comunico a nosotros. El por nosotros y en nosotros 
debió morir; nosotros, por El y en El morimos de hecho. 

4. Solidaridad en la justícia 

Bajo diversos aspectos y con expresiones muy diferentes declara 
San Pablo la solidaridad de los hombres con Cristo en la justícia. 
A los Romanos escribe: Per unius oboeditionem iusti constituentur 
multi (Rom. 5,19). Varias observaciones son necesarias parà enten¬ 
der la fuerza de este importante texto. Por de pronto, la obediència 
de que aquí se habla es la obediència de Cristo hasta la muerte, y 
muerte de cruz (Filp. 2,8). Ademàs, inmediatamente antes San Pablo 
llama a esta obediència acto de justícia (SiKaicbpccToç) cuya eficacia 
se extendió a todos los hombres para justificación de vida (Rom. 5, 
18). El genitivo unius, por su colocación y por su repetición enfà- 
tica en todo el contexto, pone de relieve que toda la eficàcia justi-, 
ficadora de esta obediència se debe inmediata y exclusivamente a 
Cristo, Esto supuesto, afirma San Pablo que por este acto de obe¬ 
diència de Cristo, que es al mismo tiempo un acto de justicia, quç- 
dan los hombres (radical o virtualmente) justificados, o, màs preci- 
samente, como él dice, constituidos justos. Con , ello presenta la 
justícia de Cristo como una forma, que, informando a . todos los 
hombres, los hace justos. Tal es la solidaridad o comunión de los. 
hombres en la justícia de Cristo: justos con la justícia misma, de 
Cristo; la justícia de Cristo es su pròpia justícia. Làstima qüe los 
protestantes falseasen tan torpemente el pensamiento del Apòstol, 
suprimiendo .la justícia individual y personal físicamente, inherente 
a çada hombre justificado. Pero si es verdad que çadà horhbre en 
el. acto .de la justificación recibe su pròpia justícia interna, no lo es 
menos que en el acto de la redención, y màs generalmente en vir-: 
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tud de la inefable comunión del Cristo místico, la justícia de Cristo 
fuera por solidaridad justícia de todos- los hombres. 

Con expresiones totalmente diferentes declara el Apòstol està 
solidaridad de justícia, diciendo que Cristo se hizo justícia para nos¬ 
otros, y que nosotros fuimos hechos justícia en Cristo. Bajo el pri¬ 
mer aspecto escribe: Ex ipso (Deo) autem vos estis in Christo lesu, 
qui factus est nobis sapientia a Deo et iustitia et sanctificatio et re- 
demptio (1 Cor, 1,30). El que en sí mismo era justo y la misma 
justícia, se hizo con la muerte justícia para nosotros. Bajo el se¬ 
gundo aspecto, dice: Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis pec- 
catum fecit, ut nos efficeretnur iustitia Dei in ipso (2 Cor. 5,21). 
Como Cristo nb sólo se dignó tomar sobre sí nuestro pecado, sino 
que quedó hecho como una masa de pecado, así .nosotros en El no 
sólo recibimos el don de la justícia, sino que quedamos como trans- 
formados y convertidos en pura justícia. En El, dice atinadamente 
el Apòstol, dando a entender que, al transformarnos y como transus- 
tanciarnos en El, siendo El la pura justícia, nos convertimos nosotros 
en pura justícia. 

Es màs complejo otro pasaje de la Epístola a los Gàlatas: Ego 
enim per legem. legi mortuus sum, ut Deo vivam; Christo <concru- 
cifixus sum>, vivo autem, iam non ego, vivit vero in me. Christus... 
Non <repudio> gratiam Dei. Si enim per legem iustitia, ergo gratis 
Christus mortuus est (Gàl. 2,19-21). Sólo a la luz del contexto pue- 
de apreciarse la coherència interna y el sentido exacto y pleno de 
este pasaje. En él combina el Apòstol los dos conceptos de justicia 
y vida. Pero el concepto dominante en el contexto es el de justícia. 
Aquella frase: Quod si quaerentes iustificari in Christo... (Gàl. 2,17), 
expresa admirablemente el punto principal que se està discutiendo -i' 
y da el tono a todo el pasaje. Hablando de esta justícia, introduce 
San Pablo el concepto de vida como equivalente de la justícia o 
como una modalidad suya. Esto supuesto, es ya fàcil ver cómo el 
principio de solidaridad en la justícia y en la vida informa todo el 
pasaje y. le da cohesión. Primeramentè, solidaridad en la justicia. 1 
Suspiraba San Pablo por ser justificado en Cristo, es décir, en la 
cpmunión con Cristo. Cristo murió para realizar ese ideal de justi¬ 
cia: Pablo se hizo solidario de esta muerte al ser concrucificado con 
Cristo; con esta concrucifïxión entró a la parte solidariamente con 
la justicia obrada por la muerte de Cristo. En segundo lugar, sòlï- 
a daridad en la vida de Cristo.. Fue ésta tal, que en Pablo no tanto 
vivia él cuanto Cristo en él. Su vida era la vida misma de Cristo. 

Mayor complejidad ofrece aún este otro pasaje de la Epístola 
a los Filipenses, sobre el cual flota igualmente el principio dè soli¬ 
daridad en la justicia: Propter quem omnia detrimentum feci... ut 
Christum lucrifaciam et inveniar in illo: non habens meam iustitiatn, 
quae ex lege est, sed illam quae <per fidem> est Christi [lesu], 
quae ex Deo est iustitia- <.super> fide: ad cognoscendum illum, et 
virtutem resurrectionis eius, et societatem passionum ilíius: Cconfor- 
matus> morti eius,. si quo modo occurram ad resurrçctionem, quae 
est ex mortuis' (Filp. 3,8-11). Eliminando de este complicado pasaje 
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los múltiples elementos que no hacen ahora a nuestro propósito, su 
pensamiento fundamental puede reducirse a estos sencillos térmi- 
nos: Pabló deseaba ser hallado en Cristo (ut inventar in illo) y en 
esta comunión con Cristo alcanzar la justícia (habens... iustitiam... 
quae ex Deo est); pero esa comunión con Cristo, principio de jus- 
ticià, había de ser comunión con su pasión y muerte ( <communio- 
nent> passionum illius: <conformatus> morti eius): mas esa co¬ 
munión de muerte entranaba en sí una comunión de vida (si quo 
modo occurram ad resurrecúoneM quae est ex mortuis ). 

Estos dos últimos textos hablan de la solidaridad en la muerte 
y en la vida de Cristo no sólo radical o virtual, sino también actual 
0 formal. Los numerosos textos que exclusiva o principalmente se 
refieren a esta última no pertenecen propiamente a este lugar, Sólo 
por via de muestra mencionaremos uno, para que se vea cómo en 
la mente de San Pablo la justiflcación formal, que se alcanza, nor- 
malmente por la fe y el bautismo, es la actuación o realización de 
la justícia virtual que se alcanzó en el momento mismo de la re- 
dención. Dice, escribiendo a los romanos: An ignoratis quia qui- 
cumque baptizati sumus in <Christum lesum>, in <mortem> 
ipsiits baptizati sumus? Consepulti <cigitur^> sumus cum illo per 
baptismum in mortem ... Si enim complantati facti sumus <Lsimilitu- 
dine> morti[s'i eius, simul et resurrectionis erimus. Hoc seient es, 
quia vetus homo noster simul crucifixus est, ut destruatur corpus 
peccati... Si autem mortui sumus cum Christo, credmus quia simul 
etiam vivemus cum Christo (Rom. 6,3-8). Todos los elementos y as- 
peetos variadísimos de la redención, informados y dominados por 
el gran principio de la solidaridad en Cristo Jesús. 

5. El principio de solidaridad en los concep tos de rescate, 
sacrificio y reconciliación 

Hemos considerado el principio de la solidaridad aplicado al con- 
cepto de justiflcación, que es el fundamental o bàsico dentro de la 
síntesis íntegra de la redención; ahora, para complemento de la ma¬ 
tèria, lo vamos a considerar aplicado a los otros tres conceptos de 
rescate, sacrificio y reconciliación. Con ello se entenderà mejor la 
importància de este principio, que trasciende a todos los aspectos 
y elementos de la soteriología paulina. 

Rescate,— Bastarà recordar algunos textos ya antes citados a otros 
propósitòs. Ex ipso (Deo) autem vos estis in Christo lesu, qui factus 
est nobisi,. rédemptio (1 Cor. 1,30). In quo habemus redemptionem 
(Ef. 1)7 — Col. 1,14). Lex enim Spiritus vitae in Christo lesu libe- 
rav.it me a lege peccati et mortis (Rom. 8,2). Cómo la justiflcación, 
también el rescate o la redención es en Cristo Jesús. 

Sacrificio.—In quo habemus redemptionem per sanguinem eius, 
remissionem peccatorum (Ef. 1,7). Christus dilexit nos et tfadidit se- 
metipsum pro nobis oblationem et hostiam Deo in odorem suavitatis 
(EL 5,2). La expresión pro nobis, como antes hemos demostrado, in- 
cluye el; principio de la solidaridad. Pudieran aquí citarse todos los 
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textos,' ya mencionados, en que se expresa nuestra comunión con, la 
.muerte de Cristo, una vez reconocido el caràcter sacrifical que atri- 
buye San Pablo a la muerte del Redentor. 

Reconciliación.—Deus erat in Christo munduni reconcilians sibi 
(2 Cor. 5,19). El sentido exacto del texto no es, como pudiera pà- 
recer a primera fàz, Dios estaba en Cristo, reconciliando el mundo 
consigo, sino màs bien Dios estaba reconciliando en Cristo el mun¬ 
do consigo, que expresa mucho mejor la reconciliación del mundo con 
Dios en Cristo Jesús. Pero màs expresivo es aún este otro texto: 
Nunc autem in Christo lesu. vos, qui aliquando eratis longe, facti 
estis prope in sanguine Christi. Ipse enim est pax nostra, qui fecit 
utraque unum, et medium parietem maceriae <solvit>..., ut duos 
condat in semetipso in unum novum hominem, faciens pacem; et 
reconciliet ambos in uno corpore Deo-per crucem... (Ef. 2,13-16). 

Conclusión 

Concepción sintètica de la redención en Rom. 3,21-26 

En el estudio que precede apenas hemos citado este importan- 
físirno pasaje, que es la exposición màs amplia y completa que del 
misterio de la redención ha hecho el Apòstol. Valia la pena de re- 
servarlo para estudiarlo separadamente y de por sí, no sólo para 
resümir en pocas palabras toda la ensenanza soteriológicà de Sàn 
Pablo, sino principalmente para hacer ver que ya el Apòstol había 
asociado y combinado harmónicamente en su mente los múltiples y 
variados elementos que integran el complejo misterio de la reden¬ 
ción. Mas, por otro lado, como este pasaje lo hemos ya estudiado 
ampliamente en otra parte, y su .contenido doctrinal queda ya de- 
clarado anteriormente, bastaran breves indicaciones para ver y apre¬ 
ciar en él una síntesis acabada de la soteriología paulina. Recorre-: 
remos los diferentes aspectos o elementos de la redención anterior¬ 
mente examinados. 

Redención. —El aspecto fundamental de rescate, lo declara San 
Pablo por estas palabras: lustificati gratis <gratia> ipsius per re- 
demptionem quae est in Christo, lesu. Si quisiéramos poner màs de 
relieve las múltiples relaciones de la redención aquí apuntadas ppr 
,San Pablo, podríamos traducir en esta forma sus palabras: La re- 
dencion que se halla en Cristo Jesús es ún ínedio o instrumento de la 
gracia divina para la justificación del hombre. Entre el agente/sü- 
premo, que es la gracia, y el efecto producido, que es là justifica¬ 
ción, interviene como instrumento la redención que se halla en Cristo 
Jesús. Estàs relaciones del rescate se rozan con los otros àspéctòs ò 
elementos de la redención, que a continuación declaràreniós, de los 
cuales, por tanto, depende su plena inteligencia. Así que lúego ha- 
bremos de volver sobre él. , 

Sacrificio. La idea de sacrificio se contiene en la frase sigüiente: 
Quem proposuit Deus <2propitiatormm> per fidem in sanguine tp- 
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sius, Dando por supuesto que < propitiatoriuni> no, significa ,pre- 
cisamente por sí solo víctima de propiciación, sino màs bien monu¬ 
ment o de propiciación, no hay que buscar la idea de sacrificio en 
sólo el término propiciatorio, sino en la expresión compuesta o com¬ 
binada propiciatorio en su sangre, en la cual su sangre denota, o su- 
pone la inmolación de la víctima sacrificada y propiciatorio indica 
el. caràcter especifico de propiciación o expiación propio de este 
sacrificio. 

}ustificación. —-La justicia de Dios comunicada al hombre es la 
idea dominante de todo este pasaje. Sin repetir lo expuesto en otros 
lugares, bastaran para nuestro objeto breves observaciones. El hom- 
brè había pecado: omnes enim peccaverunt; y este pecado llevaba 
consigo la privación de todos aquellos dones de justicia y vida. so¬ 
brenatural, de integridad y de inmortalidad, que eran como una 
irradiación de Dios en el hombre: et egent glòria Dei. Pero se 
manifesto la justicia de Dios: iustitia Dei manijestata est, no sólo 
la justicia vengadora, objeto de las divinas amenazas, sino tambien 
y principalmente la justicia de Dios bienhechora, objeto de las pro- 
mesas proféticas: testificata a lege et prophetis. Y esta manifesta- 
ción fue efectiva, por cuanto los hombres fueron justificados: iusti¬ 
ficati gratis. <gratia> ipsius; justificación, por tanto, que no era 
mera remisión del pecado, sino restitución de los dones perdidos. 
Con ello quiso Dios mostrar que era justo y autor de la justicia: 
ut sit ipse iustus et iustificans. Difícilmente podia expresarse màs 
enfàticamente que la justificación es el efecto (formal) primario de 
la redención, como es el pensamiento generador de toda la teologia 
de San Pablo. 

Reconciliación. —La reconciliación no alcanza en este pasaje el 
relieve de la justificación. Està, con todo, suficientemente indicada. 
El estado previo de enemis'tad se insinúa en el castigo que entrana 
la privación de la glòria de Dios. Màs claro aparece el principio de 
la reconciliación de parte de Dios, que es su gracia y misericòrdia: 
<gratia> ipsius. La reconciliación misma se incluye en el término 
propitiatorium, monumento de propiciación, que, si de suyo se dedica 
a Dios para aplacar sus iras, en cuanto està levantado por el mismo 
Dios y puesto a los ojos de todos los hombres, es una invitación a 
la paz y a la reconciliación de Dios con là Humanidad. 

Sustitución penal. —Casi con el mismo relieve que la justificación 
aparece en todo el pasaje la sustitución penal. La manifestación de 
la justicia de Dios, motivada por la aparente connivencia de Dios 
con el . pecado en las edades pasadas, tiene por objeto mostrar el 
aborrecimieqto y la intransigència de Dios con ei pecado: ad osten : 
sionem iustitiae <Csuae~> hoc tempore, ut sit ipse iustus, Ahota 
bien, d - en quién descargó Dios su justa indignación? No ciertamen- 
te en los hombres prevaricadores: omnes enim peccaverunt, sino en 
Jesu-Cristo: quem proposuit Deus <propitiatorium'> per fidem in 
sanguine ipsius. Hubo, pues, verdadera sustitución penal. 
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Principio de solidaridad. —Es digna de consideración la expresión 
de San Pablo per redemptionem quae est in Christo lesu. Que ; no 
dice por la redención pagada por Cristo o efectuada por Cristo, sino 
por la redención que se halla en Cristo Jesús. Y sabida es la fuerza 
de la expresión en Cristo Jesús. Con ella da a entender el Apòstol 
que la redención se realizó solidariamente, conforme al principio de 
7 la solidaridad, que Dios había establecido entre los hombres y Cristo 
Jesús. La sustitución penal no es plena y absoluta sustitución: que 
[ los pecadores, que merecían el castigo, y Cristo Jesús, en quien de 

\ hecho. descargó, no eran jurídicamente distintos, sino que por una 

I misteriosa comunión o solidaridad se habían compenetrado e inefa- 

■í blemente identificado, En la sobrehaz aparece la sustitución; en el 

í fondo, en la màs íntima realidad, reina la solidaridad. 

j Asociación, interferencias y jerarquías de estos el e ment os. —En el 

j pasaje que estudiamos, todos estos múltiples y variados elementos 

* de la redención no se presentan aislados o disociados, sino combi- 

j nados entre sí y mutuamente relacionados. Cinàmonos a las dos 

; frases centrales, que resumen todo el pasaje y condensan toda la 

teologia de la redención. 

En la primera fase: iustificati gratis <gratia> ipsius per redemp¬ 
tionem quae est in Christo lesu, resaltan los tres elementos de justi¬ 
ficación, rescate y solidaridad. Su conexión y jerarquia se exterioriza 
en la misma estructura gramatical: Iustificati sostiene gramatical- 
mente toda la frase, indicio del relieve que alcanza la justificación, 
así en el misterio de la redención como en toda la teologia de San 
Pablo. Per redemptionem expresa el medio o instrumento de la jus¬ 
tificación. Quae est in Christo lesu denota la solidaridad con que se 
pi realiza la redención y se obra la justificación. 

Los otros tres elementos de sacrificio, reconciliación y sustitución 
penal, que sólo se insinúan en la primera fase, adquieren todo su 
relieve en la segunda: Quem proposuit Deus <propitiatorium> per 
fidem in sanguine ipsius. In sanguine expresa el caràcter sacrifical 
M de la redención. Quem proposuit Deus <.propitiatortum> nos ofre- 
ce una senal y un medio de reconciliación. Una serial de parte de 
Dios, que se muestra dispuesto a deponer su enojo y reconciliarse 
con nosotros. Un medio de parte nuestra, que nos permite aplacar 
a Dios y reconciliarnos con El. En la combinación de Cpropitiato- 
M * rium> y de sanguine se halla la idea de sustitución. Con la sangre 
se aplaca Dios; mas no con la sangre del Hijo se aplaca con É), 
ni con nuestra sangre se aplaca con nosotros, sino con la sangre 
del' Hijo se aplaca con nosotros. 

, . Esta segunda frase gramaticalmente depende de la primera y la 
modifica. Con esto indica el Apòstol que estos tres elementos son 
: « ~ modalidades de los tres anteriores. La reconciliación es un resúltado 
Isr, de la justificación; el sacrificio es la realización concreta del rescate; 
la sustitución penal es el postulado de la solidaridad. 

Combinando y jerarquizando todos estos elementos según la men- 
V te de San Pablo brota espontànea esta síntesis de la redención: es 
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un rescate sangriento, por el cual nosotros, sustituidos jurídicamente 
por Cristo y místicamente identifïcados con Cristo, somos justifica- 
dos por Dios y reconciliados con Dios \ 


CAPITULO II 

El sacrificio de Cristo 

Variados, fecundísimos son los puntos de vista desde los cuales 
considera San Pablo la muerte redentora de Cristo: verdadèro cen¬ 
tro de toda su teologia. No intentamos abarcarlos aquí todos; uno 
solo nos suministrarà matèria riquísima: la muerte del Salvador con¬ 
siderada como sacrificio. 

Tampoco presumimos agotar este punto concreto, ni menos hacer 
una exegesis minuciosa de los pasajes en que habla el Apòstol del 
sacrificio de la cruz; nuestro plan es de relación o de conjunto. Apli¬ 
ca San Pablo a la sangre del Redentor los caracteres particulares de 
tres sacrificios de la antigua ley: el sacrificio pascual, el sacrificio 
de la Alianza y el sacrificio de la Expiación. Estos tres sacrificios, los 
mas importantes de Israel, proyectan su luz sagrada para iluminar 
el sacrificio único de la cruz; son las figuras excelsas de la muerte 
de Jesús. Notar y relacionar entre sí los caracteres peculiares de 
estos tres sacrificios y hacer converger sus luces en la cima del Cal- 
vario, en la faz de Cristo crucificado, es lo que ahora deseamos. 

I. El cordero pascual 

El sacrificio pascual era el sacrificio de la libertad- Su caràcter 
propio lo expresó el mismo Moisès cuando, a punto ya de partir de 
Egipto, promulgo a Israel las ordenes que acababa de recibir de 
Yahvé, el Senor. Escoged —dijo el caudillo a todos los ancianos de 
Israel que había convocado—, escoged y tomad un cordero para 
vuestras familias y sacrificad la Pascua. Luego, tomando un ma- 
nojo de hisopo, mojadlo en la sangre recogida en tazones y rociad 
con ella el dintel y ambos postes; ningurio de vosotros sàlga de su 
casa basta la manana. Cuando el Senor pasare para herir a Egipto 
y viere la sangre en el dintel y en los dos postes, pasard de largo 
por aquella puerta ni permitira al exterminador entrar en vuestras 
casas~para herir. Observaràs este inandato, que ha de ser como ley 
.para ti y para tus hijos eternamente... Y cuando vuestros hijos os 
preguntaren: gqué significa este rito?, les responderéis: es el sacri- 

4 Alguicn habrà rcparado que apenas liayamos mencionado la teoria anselmiana 
de la. SíUisfacción, a la cual suelen dar los teólogos .importància tan ; prepqnderante. 
La razón de nuestra omisión es obvia. En un estudio,' como cl presente, de teologia 
bíblica sólo hemos querido analizar los conceptos o aspectos de la redenciòn explíci- 
tamente ensenados por San Pablo. La satisfacció», concebida genéricamente, se balla 
sólo implícitamente en los conceptos de rescate, sacrificio, justificació» y reconcilia¬ 
ció» . Y la satisfacción anselmiana puede deducirse de San Pablo sólo por procedi- 
mientos que, saliéndose de la teologia bíblica, pertenecen propiamente a las disquisi- 
ciones escolàsticas. Por lo demàs, hemos creído oportuuo dar el relievé merecido a 
los conceptos que algunos teólogos dejan eh la sombra. 
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ficio del paso de Yahvé, que pasó de largo por las casas de los 
hijos de Israel en Egipto cuando hirió a Egipto y dej.ó salvas nues- 
tras casas (Ex. 12,21-27), Esta noche serà solemnizada en honor de 
Yahvé, porque les hizo salir de la tierra de Egipto; esta noche serà 
solemnizada en honor de Yahvé por todos los hijos de Israel y por 
sus descendientes (Ex. 12,42), 

Què significaba salir de Egipto, lo expresó Moisès pòco después: 
Por su mano poderosa, Yahvé nos ha hecho salir de Egipto, de la 
morada de la esclavitud (Ex. 13,14). Y màs de cuatro siglos antes 
había ya dicho Yahvé a Abrahàn en aquei sueno profundo y terro- 
rífico: Has de saber que tus descendientes viviràn como exiranjeros 
en tierra ajena, donde los reduciràn a esclavitud y seràn oprimidos 
por espacio de cuatrocienios anos. Mas yo castigaré a la nación a 
la cual serviràn como esclavos, y después de esto saldràn cargados 
de riquezas (Gén. 15,13-14). La salida de Egipto fue, por consi- 
guiente, fin de una dura esclavitud y comienzo de una era de liber¬ 
tad. Y la Pascua era la solemnidad instituida por el mismo Senor 
para conmemorar eternamente esta libertad. Y el cordero pascual 
era la víctima de la libertad, cuya sangre protegia del castigo divi- 
no, reservado para los opresores, y marcaba el fin de la esclavitud. 

Cristo crucificado era para San Pablo el verdadero Cordero pas¬ 
cual sacrificado por nosotros. 

Reprendiendo a los Corintios, porque no arrojaban de su Iglesia 
a aquei infame incestuoso, les dice el Apòstol: gNo sabè'ts que un 
poco de levadura fermenta toda la masa?' Expeled la v'teja lèvadura, 
para que seàis una nueva masa, como sois àzimos. Puesfo que nuès¬ 
tra Pascua, nuestro Cordero pascual ha sido ya inmolado: .Çristo, 
De suerte que hemos de hacer fiesta no con levadura v.ieja. ni, con 
levadura de malicia y perversidad, sino con àzimos de púreza y de 
verdad (1 Cor. 5,6-8). Escribía probablemente San Pablo su primera 
Epístola a los Corintios hacia la Pascua del ano 66; y aprovechàn- 
dose hàbilmente de esta circunstancia, recúerda a los fieles que són 
y han de ser àzimos limpios de toda levadura y córrupciòn. ^Por 
què? Porque nuestro Cordero pascual ha sido ya inmolado. Çomo 
si dijera: los judíos, inauguradas las solemnidades pascuàles con 
el sacrificio del cordero, destierran de sus moradas todo fermento 
y durante siete días se abstienen de todo pan fermentadó; nosotros 
estamos en perpetua Pascua, pues una vez para siempre ha sido in¬ 
molado nuestro Cordero pascual, Cristo Jesús; así que nos hemos 
de abstener no ya del fermento material, sino de toda córrupciòn 
moral. La aplicación moral que hacè el Apòstol es particular, rp'ero 
el principio en que estriba la aplicación es universal:, que Cristo, 
nuestra Pascua o nuestro Cordero pascual, ha sido inmoj.adp. 

Conclusión legítima: para nosotros,. el sacrificio de la cruz .es- el 
sacrificio de la libertad. Eramos esclavos; gemíamos bajo' la..dura 
servidumbre de Satanàs, del pecado y dé nuestras. propias cóncdpis- 
cencias; la muerte de Crito, quebrantando las cadenas de nuestra 
esclavitud, inaugura una nueva era de Libertad. Tarribién la ley mo- 
saica, con sus innumerables ordenanzas y preseripciones," era un yugo 
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insoportable. Viviendo sujetos a la .ley, servíamos esclavizados bajo 
los rudimentós del mundo. Mas cuando vino la plenitud del tiempo, 
envià Dios desde el cielo a su Hijo, hecho hijo de mujer, sujeto a 
la ley, para que rescatase a los que vivían bajo el yugo de la ley 
(Gal. 4,3-5). 

La sangre del cordero, rodada en las casas de los israelitas, era 
una senal de clemencia y de grada, que protegia a los primogénitos 
de Israel del exterminio; era un distintivo que separaba a los opre- 
:sores impíos de las víctimas inocentes; la sangre de Cristo es la 
marca divina que divide en dos porciones a todo el género humano; 
en el día supremo de las justicias, los que no llevaren esta marca 
perecéràn miserablemente; mas los que la llevaren dignamente im¬ 
presa en su frente y en sus manos, entraran definitivamente en la 
libertad de los hijos de Dios. 

Mas no nos hagan olvidar estas aplicaciones concretas la grande- 
za esencial de la Pascua. Israel esclavo no era nada; la Pascua egíp¬ 
cia, la primera y verdadera Pascua, le hizo pueblo libre. La libertad 
espiritual la debe el mundo entero a nuestra pròpia y única Pascua, 
la redención de Cristo. 

II. El sacrificiò de la alianza 

La libertad de Israel fue la preparación de la teocraciar ya pue¬ 
blo libre, pudo Ser el pueblo de Dios. Si al sacrificiò.pascuaLdebió 
Isfael la condición de pueblo libre, su dignidad única de pueblo de 
Diós la debió al sacrificiò de la Alianza. Para comprender toda la 
importància de este sacrificiò, y consiguientemente del sacrificiò- de 
la cruz, en él figurado, hay que leer la narración del Exodo. Moisès, 
levantàndose de manaria, edifico un altar al pie' del monte y erigió 
doce piedras titulares, correspondientes a las doce tribus de Israel, 
y por su mandato algunos jóvenes de los hijos- de Israel ofrecieron 
holocaustos a Yahvé e inmolaron toros en sacrificiò de acción de 
gracids. Moisès tornó la mitad de la sangre, que recogió en grandes 
tazas, y derramó la otra mitad sobre el altar. Entonces, tomando el 
libro de la Alianza, lo leyó en presencia del pueblo, el cual respon¬ 
drà: Todo cuanto ha dicho Yahvé lo cumpliremos y seremos. obe- 
dientes. Tomà la sangre y roció con ella al pueblo, diciendo: 'Esta 
es la sangre de la Alianza que Yahvé ha concert-ado con vosotros 
sobre todas estas palabras (Ex. 24,4-8). 

Si él sacrificiò pascual era doméstico, y por tanto múltiple, se- 
gúft el número de familias, el sacrificiò de la Alianza es nacional 
y únicò. EI de la Pascua se había de renovar anualmente con r.e- 
gocijo; el de la Alianza sé realizó solemnemente una vez- para siem¬ 
pre: dentro del orden figurativo y provisional de la antigua. econo : 
. mía, era, en cierto modo, definitivo y eterno. Por eso el sacerdote 
del primero era el padre de família; el sacerdote de éste fue el cau- 
dillo de Israel, Moisès. 

Pero esta Alianza había de pasar y ceder el lugar a otra Alian¬ 
za, màs firme y excelénte, que había de concluirse y consumarse 
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con otro sacrificiò: el sacrificiò de la cruz. La amplitud y magni¬ 
ficència con que el mismo Apòstol ha desarrollado estos dos pun- 
tos, sobre todo en la Epístola a los Hebreos, nos ahorra el trabajo 
de discurrir por nuestra cuenta. La existència y superioridad de. una 
nueva Alianza, que había de sustituir y anular la antigua Alianza, 
concluida al pie del Sinaí, es el alma de la Epístola a los Hebreos. 
Cristo, el soberano Mediador, aparece siempre en primer término; 
pero su acción es la consumación de la nueva Alianza. El, inmen- 
samente superior a los àngeles y a Moisès, los mediadores del anti- 
guo pacto, es él mensajero de Dios, el Apòstol enviado para con¬ 
certar un pacto nuevo. El, infinitamente màs santo que Aarón y 
los sacerdotes levíticos, es el gran Sacerdote según el orden de Mel- 
quisedec, el Pontífice de nuestra fe, por quien nos allegamos a Dios. 
Enviado de Dios a los hombres, representante de los hombres ante 
Dios, es Cristo bajo ambos conceptos el Mediador de la nueva 
Alianza, autor y consumador de nuestra fe. Siempre la nueva Alian¬ 
za aparece como fin o como fruto de la misión y de la obra del 
Mediador. 

Mas no siempre queda en el fondo de la Epístola esta nueva 
Alianza, sino que alguna vez se muestra en la superfície radiante 
de esplendor y magnificència. Aunque Pablo, para no lastimar la 
delicadeza de los hebreos, a quienes escribe, en vez de habíar por 
cuenta pròpia, prefiere reprodueir el oràculo de Jeremías, el profe : 
ta predilecto de los. judíos. He aquí que vendran días, dice el Senor, 
en que concluiré con la casa de Israel y con la casa de Judà una 
Alianza nueva, no como la Alianza que hice con sus padres en el 
día en que, tomàndolos de la mano, los saqué de la tierra de Egip- 
to, puesto que ellos no permaneçieron en mi Alianza y yo me des- 
entendí. de ellos, dice el Senor; sino que ésta serà la Alianza que 
yo . concertaré con la casa de Israel después de aquellos días, dice 
el Senor: Pondré mis leyes en su espíritu y las inscribiré en sus co- 
razones, y yo seré su Dios y ellos seran mi pueblo (Jet. 31,31-33 - 
Heb. 8,8-10). 

Pero esta Alianza nueva, no menos que la antigua, se había de 
sellar con sangre. Sangre preciosa había de ser la que sellase dig¬ 
namente este concierto, la que diese firmeza y validez a estè pacto; 
sólo la sangre del Mediador podia ser la sangre de la Alianza eter¬ 
na (Heb. 10,29; 13,20). El sacrificiò de Cristo en la cruz es el sà- 
crificio de la nueva Alianza. Mas he aquí que, al intervenir la muer- 
* te del Mediador, la idea de Alianza adquiere un nuevo caràcter y 
se transforma en Testamento. Una palabra griega, diathéke, que 
significa juntamente pacto y testamento, sirve admirablementè a San 
Pablo para expresar la Alianza evangèlica, figurada por la mosaica, 
modificàndola, ademàs, con la significación de testamento, Esta òb- 
servación nos permitirà seguir màs perfectamente el raciocinio del 
Apòstol. Y por eso es Cristo medianero de un pacto y Testamento 
nuevo, a fin de qUe, interviniendo la muerte como rescàte de las 
transgresiones ocurridas en el primer pacto, reciban la. promesa de 
la hèrencia eterna los que han sidó llamados. Porque donde hay 
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testamento, menester es que conste la muerte del testador. Porque 
un testamento sólo en caso de muerte es valido, pues to que ja/nas 
tiene fuerza mientras vive el que lo otorgó. Por donde ni siquiera el 
primer Testamento jue inaugurado sin efusión de sangre . Porque 
Moisès, habiendo declarado a todo el pueblo todos los mandamien- 
tos coritenidos en la ley, tomando la sangre de los novïllos y de los 
cabrones; mezclada con agua, con lana de escarlata envuelta en 
una cana de hisopo roció el mismo libro y a todo el pueblo, dicien- 
do: «Esta es la sangre de la Alianza que Dios ha concertada con 
vosotros» (Heb. 9,15-20). 

Por . tanto, según San Pablo, la sangre de Cristo es respecto de 
la nueva Alianza lo que la sangre de las víctimas sacrificadas en el 
Sinaí fue respecto de la Alianza antigua. El nuevo pacto y Testa¬ 
mento, preparado por medio de la predicación de Cristo, como el 
antiguo por la^romulgación de la ley, sólo recibió su validez y 
firmeza por el sacrificio del nuevo Mediador. Y como con el sa- 
crificio del Sinaí Israel quedó hecho pueblo dc Dios, si bien de un 
modo provisional, así con el sacrificio del Calvario la Humanidad 
entera pasó a ser de un modo definitivo y eterno el pueblo de Dios. 
A la nacionalidad teocràtica, adquirida en virtud de un sacrificio 
figurativo, siguió el catolicismo cristiano en, virtud del sacrificio de 
la Cruz, Con esta analogia, o mas bien contraste, de las dos alianzas 
y de los dos sacrificios nos da a entender el Apòstol la : excelencia 
soberana de la Alianza nueva y el valor divino de la sangre que 
la selló. 

Como sustancialmente idéntico al sacrificio de la cruz, el sacri¬ 
ficio eucarístico es también el sacrificio de la nueva y eterna Alianza. 
Aün antes que el sacrificio cruento del Calvario aplicó està deno- 
minación el Apòstol, o, por mejor decir, el mismo Salvador al in¬ 
cruenta de la última Cena. Escribiendo a los Corintios, les rècuerda 
San Pablo la institución del sacrificio eucarístico tal Cual él la habla 
recibido del mismo Senor. El Senor, Jesús, en la noche en que fue 
entregado, tomó pan, y habiendo dado gracias, lo partió y dïjo: 
«Este es mi cuerpo, el que se entrega por vosotros; haced esto en 
memòria de mi». De la misma manera tomó también el càliz después 
de cenar,. diciendo: «Este cdliz es la nueva Alianza en mi sangre; 
haced esto, cuantas veces bebiereis, en memòria de mí» (1 Cor. 11, 
23-25-). Observan con razón los intérpretes y teólogos católicos que 
en la fórmula de la consagración del càliz, conservada por San Pa¬ 
blo y por su, discípulo San Lucas, es inequívoca la atribuçión, del 
caràcter sacrifical a la sangre de Cristo en c.uanto està en el Càliz. 
Las fórmulas de San Mateo y San. Marcos aún pudieran dejar lur 
gàr a alguna duda, si bien irracional, de que. la sangre de la Alian¬ 
za significada por Cristo era la sangre derramada en la cruz, sim- 
bolizada en el vino del càliz; mas la fórmula de San Pablo, y de 
San Lucas es decisiva: habla dè la sangre del càliz y en cuanto està 
en el càliz, y, según San Lucas, derramada en el mismo càliz, para 
significar que la sangre eucarística, al fin como idèntica a la derra- 
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mada en la cruz, es sangre de un sacrificio actual, la sangre de la 
nueva y eterna Alianza de Dios con el hombre, como notan a una 
los tres evangelistas y el Apòstol de las Gentes. 

III. El sacrificio de la Expiación 

La Alianza de Dios con Israel estaba ya concertada solemnemen- 
te y sellada con sangre. Pero Dios, que en su eterna presciencia co- 
nocía las innumerables infidelidades de Israel a su pacto, qüiso en 
su infinita misericòrdia proveerle de un medio de repararlas. Tal 
fue la augusta solemnidad de la Expiación. 

El recuerdo de la litúrgia que se realizaba el gran día de la Ex¬ 
piación nos darà a conocer, mejor que largos razonamientos, el sim- 
bolismo sublime de esta solemnidad, magníficamerite Cxpuestó por 
San Pablo en la Epístola a los Hebreos. 

El día décimo del séptimo mes—hacia fines de septiembre—era 
el día grande, el día por excelencia. Desde el anochecer del día 
precedente, en que, según el modo de contar de los judíos, comen- 
zaba el nuevo día, cesaba todo trabajo y se dabà principio al ayü- 
no, absoluta y riguroso, el único prescrita por la ley. Trabajar, 
quebrantar el ayuno, eran càstigados con la pena dè muerte. Al 
amanecer, el sümo sacerdote, que había velado tóda la noche, se 
purificaba con un bano sagrado y, revestido de sus vestiduras pón- 
tifiCales, ofrecía el sacrificio perenne. Este día, retirados como in- 
mundos todos los sacerdotes, oficiaba solamente el sumo sacerdote. 
Terminado el holocausto de la manana, se dèspojaba de sus orna¬ 
mentes pontificales y, después de otro bano ritual, se vestia una 
sencilla vestidura sacerdotal enteramente blanca. Entonces comen- 
zaba la litúrgia especial de la Expiación. 

Ante todo eran llevadas al altar las víctimas del sacrificio: un 
becerro por los pecados de los sacerdotes, dos cabrones por los pe'- 
cados de todo el pueblo y dos carneros que habían de ofrecerse en 
holocausto, uno por los sacerdotes y otro por' el pueblo. De los dos 
cabrones se destiriaban por suerte uno para sér inmo'làdo al Senor. y 
otro para ser soltado y llevado al desierto: el cabrón de Yahvé y 
el cabrón emisario. 

Se inmolaba primeramente el becerro por los pecados de los 
sacerdotes. La sangre de la víctima había de ser llevada hasta èl 
gancta Sanctorum o Lugar Santísimo, Mas antes ei, sumo sacerdote, 
tomando un incensario, entraba en el Sancta Sanctorum, y una vez 
allí echaba el incienso en làs brasas para que el humo enyoiviesè 
todo el Lugar Santísimo, donde moraba el Senor. Luego sàlía al 
atrio para tómar la sangre. del becerro, con la cual, entràndo dé 
nuevo en el Sancta Sanctorum, rociaba una vez hacia la fàz oriental 
del propiciatorio o cubierta del arca y siete veces dèlante del pro- 
piciatòrio, Expiació-así el sacerdocio, seguia la expiación'del puéblo: 
Salido al atrio, el pontífice inmolàba el cabrón destinado al Senor 
por los pecados de toda la nación; y entràndo por t'ércera vez én el 
Lugar Santísimo' rociaba como antes con la sangre de la víctima 
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el propiciatorio y el pavimento. Estas tres veces al ano solamente 
entraba el sumo sacerdote, y nunca nadie màs que él, en el Sancta 

Sanctorum. , . .... , 

Luego con la sangre mezclada de las dos victimas putilicaba 
el altar del incienso, que estaba en el lugar santo, y el altar de los 
sacrificios, que estaba afuera en el atrio. Todo expiado, se soltaba 
y. sacaba al deslerto el cabrón emisario, que llevaba sobre sí los pe- 
cados de todo el pueblo. Es digno de recordarse, por el simbolismo 
que en ello vio San Pablo, que las dos víctimas inmoladas por los 
pecados se quemaban no en el altar de los sacrificios,. sino fuera 
del campamento o de la ciudad. Terminado así el sacrificio por los 
pecados, el sumo sacerdote, revestido nuevamente con los ornatos 
pontificales, ofrecía en holocausto al Senor los dos, carneros, uno 
por los sacerdotes y otro por el pueblo. - ., , . 

jQué imagen tan grandiosa y adecuada de la redención de Cristo 
ofrece esta solemnidad de la Expiación! jY que feliz estuvo San 
Pablo al comprender y desarrollar tan magníficamente este augusto 
simbolismo. Sin embargo, como era de esperar, la inmens'a. superio- 
ridad del sacrificio de la cruz sobre el sacrificio de la Expiación es 
causa de que el parangón se convierta casi en un contraste. No hay 
para qué reproducir aquí todos los pasajes en que el Apòstol des- 
arrolla su pensamiento; basta transcribir uno solo, lleno de sagrada 
majestad, cuya sola lectura infunde cierto pavor religioso. Cristo, 
viniendo como sumo sacerdote de los hienes prometidos, entrando 
en un. tabernàculo mayor y màs perfecto, no fabricado por inanos 
de hombres, esto es, no de esta creación inferior, y no con sangre 
de cabrones y de becerros, sino con su pròpia sangre, entró de una 
vez para s'tempre en el santuario, realizando así una redención eter¬ 
na. Porque si la sangre de cabrones y de toros, y la ceniza de la 
becerra, rociando a los contaminados los santifica para purificación 
de la carne, jcuànto màs la sangre de Cristo, quien por el Espíritu 
eterno se ofreció a sí mismo inmaculado a Dios, purificarà nuestrà 
conciencia de obras muertas, a fin de que podamos tributar cuito al 
Dios viviente?... Todo, según la ley, se purifica con sangre, y sin 
efusión de sangre no hay remisión. Así que era menester que las 
cosas terrenas, figuras de las celestes, se purificasen con esos sàcri- 
ficios terrenos; mas las mismas cosas celestiales con víctimas màs 
excelentes que ésas se han de santificar. Porque no entró Cristo en 
un santuario fabricado por inanos de hombres, figura de otro san¬ 
tuario, verdadero y original, sino en el mismo cielo, para comparecer 
dhora ante la faz de Dios e interceder por nosotros. Ni: se había de 
ofrecer a sí mismo muchas veces, a la manera que el sumo sacerdo¬ 
te entra todos los anos en el «Sancta Sanctorum » llevando sangre 
qjena, pues de lo contrario hubiera sido necesario que padeciera 
m'uchas veces desde el origen del mundo; mas ahora una sola vez, 
en la consumación de los tiempos, se manifestà para la aboïición 
del pecado por la inmolaçión de sí mismo (Heb. 9,11-26). 

Ya con la sola comparación, el sacrificio de Cristo recibe de la 
solemnidad de la Expiación una luz, un relieve, que nos hace vis- 


soteriología : la obra de la redención 339 

lumbrar su augusta santidad. Obtener la expiación de todos los 
pecados, la santificación del pueblo entero,-la reconciliación con Dios; 
y esto, [con cuanta solemnidad! El ministro único, el medianero entre 
la santidad ofendida y los pecadores humillados, nò es el padre.de 
familia, ni el caudillo de Israel, ni un sacerdote cualquiera; es sólo 
el Sacerdote Sumo. Y la sangre de las víctimas llega esta sola vez, 
precedida del incienso, hasta el pavimento del Sancta Sanctorum, 
hasta el propiciatorio mismo del arca sacrosanta. 

Pero no; la comparación no subsiste. Al ser cotejados los térmi- 
nos que iban a compararse, las analogías quedan envueltas, ahoga- 
das y casi suprimidas por las diferencias. Fue osadía de San Pablo, 
escribiendo a los Hebreos, presentaries un contraste en vez de una 
comparación. Y jque contraste tan luminoso! En vez de una expia¬ 
ción nacional, temporal, la expiación realizada por la sangre de Cris¬ 
to es universal y eterna, sin limites en el espacio ni en el tiempo. 
•En vez de una santidad exterior y legal, pura ficción jurídica, la 
santificación obrada por el sacrificio de Cristo es interna, moral, es¬ 
piritual, vital. Ni eran ya menester tantas víctimas ofrecidas ince- 
santemente todos los anos: una sola víctima, inmolada una sola 
vez, nos expió y santifico para siempre. Y ;qué diferencia de vícti¬ 
mas y de sacerdotes! Allí víctimas irracionales, sacerdotes provisio¬ 
nals y pasajeros que ofrecen sangre ajena; aquí el Sacerdote nuevo 
y único según el orden de Melquisedec ofreciéndose a sí mismo como 
víctima y presentando a Dios su pròpia sangre. Y la presencia de 
Dios, que acepta el sacrificio, no queda estrechada a un tabernaculo 
o templo fabricado por mano de hombres; el cielo, el universo en- 
tero,.. es el templo donde mora Dios, y donde el espíritu de Cristo, 
al desprenderse del cuerpo crucificado, se halló en presencia de la 
divina majestad. Y al fin, allí el santuario, salido el sumo .sacerdo¬ 
te, quedaba cerrado como de antes; aquí el cielo queda abierto para 
, siempre a todos aquellos que con la fe, la esperanza y ei amor se 
asocian al sacrificio redentor. 

En. fin: la libertad, la Alianza, la santificación son frutó y obra 
del sacrificio de Cristo. ^Podemos los cristianos gloriarnos de que 
somos un pueblo libre? La sangre de Cristo nos ha libertado. ;So- 
mos el verdadero pueblo de Dios? La sangre de Cristo ha sellado 
la nueva Alianza. ,;Somos un pueblo santo? La sangre de Cristo 
nos ha santificado. Esclavos, réprobos, contaminados por el pecado, 
^necesitabamos una víctima: sin sangre no hay libertad,. ni alianza’ 
ni santificación, La sangre de Cristo las ha realizado y consumado. 

CAPITULO III 

Cristo, «hecho pecado por nosotros » (2 Cor. S,21) 

Escribe San Pablo a los Corintios: Al que no conoció pecado, 

C- Dios} por nosotros le hizo pecado, a fin de que nosotros viniés.e- 
mos a ser justícia de Dios en El (2 Cor. 5,21). Estas palabras, re¬ 
velador as de lo que hay de màs hondo en el misterio de la reden- 






LIBRO V 


340 

ción humana, se merecen un examen detenido, minucioso y profun- 
do. Para ello, sirt saiïrnos de los procedimientos ordinarios de la 
hermenéutica bíblica, apelaremos, con todo, a todos los recursos que 
ésta nos suministra, Para abreviar provechosamente, daremos por 
supuestos los résültados, que podemos considerar como definitiva- 
mente adquiridos por los trabajos màs recientes de la exegesis catò¬ 
lica. A base de esto trataremos de avanzar, si podemos, en la inte- 
ligencia del texto. 

Para proceder ordenada y progresivamente: 1 .-, analizaremos 
el texto mismo; 2, aquilataremos, y acaso ampliaremos, el sentido 
obtenido, a la luz de otros textos del mismo Apòstol; 3.®, contras- 
taremos o comprobaremos este sentido con la interpretación de la 
Tradición cristiana; 4. s , recogiendo los resultados obtenidos, procu- 
raremos formular o sintetizar el pensamiento teológico entranàdo 
en el texto. 

Como la versión de la Vulgata latina reproduce con toda exac¬ 
titud el original griego, la tomaremos como base de nuestro estudio. 

1. Anàlisis del texto 

El texto consta de tres incisos, cuya correspondència conviene 
poner de relieve: 

[A] Bum, qui non noverat peccatum, 

[B] pro nobis peccatum fecit, 

■[C] ut nos efficeremur iustitia Dei in Ipsò. 

El segundo inciso, que es el que màs ahora nos interesa, corres- 
ponde antitéticamente así al primero como al tercero; doble antíte¬ 
sis (B-A y B-C), que conviene precisar. 

La primera antítesis (B-A) es màs sencilla. A la suma inocencia 
e impecàbilidad del Redentor, que no conocíq pecado, se contrapone 
el estado o condición a que Dios le redüce de ser hecho pecado por 
nosotros. Esta antítesis elimina y hace imposible toda interpretación 
del segundo inciso que esté en contradicción con el primero. El ser 
hecho peçadó ha de ser algo que se compagine con-la suma inocen¬ 
cia del Redentor, en quien se habràn de juntar y hermanar estos 
dos extremòs a primera vista contradictorios: ser hecho pecado y 
no conocer pecado: la impecabilidad hecha pecado. 

Mas compleja, y también màs luminosa, es la segunda antítesis 
(B-C). En cada uno de los dos incisos se distinguen marcadamente 
tres elementos, que se corresponden inversamente a manera de quias- 
mo. Ut nos efficeremur responde a fecit; iustitia Dei, a peccatum; 
in Ipso, a pro nobis, En cada una dé estas tres correspondencias, el 
tercer inciso determina el sentido dçl segundo. 

La primera correspondència no ofrece especial dificultad. Como 
ut nos efficeremur expresa un nuevo estado, que antes no teníamos 
y que no radica en nosotros, así también fecit senala en el Reden¬ 
tor un estado nuevo, que antes no conocía y que le sobreviene de 
fuera. - 
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La segunda correspondència, entre iustitia Dei y peccatum, es 
mucho màs importante. Como iustitia Dei es verdadera justicia, así 
peccatum ha de ser de alguna manera verdadero pecado. Esta sig- 
nificación pròpia de peccatum se confirma con la antítesis, antes 
senalada, entre peccatum fecit y non noverat peccatum, en que la 
palabra repetida peccatum ha de tener evidentemente un sentido 
uniforme o anàlogo. Por ambos motivos, el peccatum del segundo 
inciso, como correspondiente, a la vez, así al peccatum del primero 
como a la iustitia Dei del tercero, ha de ser verdadero pecado. Con 
eSto quedan eliminadas las otras dos interpretaciones que se dieron 
del peccatum del segundo inciso: entendido como víctima por el 
pecado o como penalidad efecto del pecado. 

Màs importante aún, aunque menos aparente, es la tercera co¬ 
rrespondència, entre in Ipso y pro nobis. Como in Ipso, equivalente 
a la fórmula, tantas veces repetida por San Pablo y tan llena de 
sentido, in Christo Iesu, expresa evidentemente nuestra solidaridad 
con el Redentor, así, inversamente, pro nobis ha de expresar o en- 
trànar de alguna manera la solidaridad del Redentor con nosotros, 
aunque diversamente matizada. 

A la luz de estas correspondencias, y desentranando el significa- 
do de las palabras, podemos precisar màs el sentido de los dos tér- 
minos màs importantes: peccatum y pro nobis. 

Para entender todo el alcànce de peccatum, , hay que notar que 
San Pablo dijo que Dios hizo a Cristo pecado y no pecador. Com- 
parando entre sí estos dús términos, pecado dice rnucho màs, y al 
mismó tiempo mucho menos, que pecador. Dice mucho màs, porque 
presenta a Cristo cual si fuera puro pecado,- cual si todo El fuera 
pecado, una masa de pecado. Pero dice también mucho menos, pòr- 
que pecado no expresa la comisión o acción de pecar, que expresa- 
ría pecador. Con maravillosa exactitud dice San Agustín que Cristo 
fuit delictorum susceptor, sed non commissor (ML 36,849). Ulte- 
riores precisiones sobre el alcance de peccatum dependen de la sig- 
niíïcación del otro término: pro nobis. 

<:Qué significà pro. nobis? Son posibles tres sentidos: a) en, be¬ 
neficio o provecho nuestro; b) en sustitución nuestra; c) en repre- 
sentación nuestra. Para determinar cuàl de estos tres sentidos es el 
verdadero, esto es, el que le da San Pablo, podemos y debemos pre- 
suponer que serà aquel que explique razonablemente la conexión 
*de finalidad que expresa el Apòstol entre pro nobis peccatum fecit 
y ut nos efficeremur iustitia Dei in Ipso. En este supuesto, exami- 
nemos los tres sentidos de favor, sustitución y representación. 

El sentido de favor, beneficio o provecho no explica suficiente- 
mente la finalidad indicada. Realmente, nò se comprende cómo el 
reducir al Redentor a estado de puro pecado pueda redundar en 
beneficio nuestro o ser considerado como medio de nuestra j.ustifi- 
cación. Sin duda- que esta justificación es para nosotros un grande 
beneficio; mas no se adivina cómo pueda serio el hacer a Cristo 
pecado. Algo màs ha de significar pro nobis, para que.expiique ra- 
■ zonablemente la conexión entre el medio y el fin. 
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Mas satisfactorio seria el sentido de sustitución, si no chocase con 
una imposibilidad intrínseca. Cierto que la sustitución entranaría 
una especie de transferència que, quitando de nosótros el pecado, 
lo trasladase a Cristo, medio, al parecer, apropiado para que nòs- 
otros, libres del pecado, quedàsemos con ello justificados. Peto <:es 
posible o concebible semejante traslación? Evidentemente que no. El 
pecado es algo propio e intransferible, que no puede imputarse 
a otro. 

Todo, en cambio, se explica razonablemente admitiendo el sen¬ 
tido de representación. Al asumir la representación de toda la Hu- 
manidad prevaricadora, el Redentor, haciéndose con ella como una . 
persona moral, incorporàndola y como fundiéndola consigo, toma 
sobre sí, por el mismo caso, y se apropia todas sus prevaricaciones. 
La raza de Adàn, masa pecadora y condenada, al concentrarse. toda 
en el Redentor, íe comunica su pecado, la envuelve en su pecado 
y hace de El como una masa de pecado y un puro pecado. En otras 
palabras, la solidaridad de naturaleza, que tan íntimamente liga al 
Redentor con la raza pecadora de Adàn, lleva consigo la solida- 
ridad de pecado. Esta solidaridad, ademàs, explica la correspondèn¬ 
cia, antes senalada, entre pro nobis e in Ipso, que, evidentemente, 
significa solidaridad. Y, sobre todo, una vez admitido este sentido, se 
explica satisfactoriamente por. qué el apropiarse Cristo nuestro pecado 
sea un medio para que nosotros nos apropiemos su justícia. La misma 
solidaridad que comunica a Cristo nuestro pecado, nos comunica a 
nosotros su justícia. En virtud de esta solidaridad se establece entre 
Cristo y nosotros una doble corriente; corriente de pecado, que va de 
nosotros a Cristo; corriente de justícia, que va de Cristo a nosotros; 
la primera, medio para la segunda. 

II. CONTEXTO Y TEXTOS PARALELOS 

Contexto.— Del contexto que precede inmediatamente al texto 
que estudiamos podríamos recoger varias expresionés que confirmà- 
sen el sentido que le damos. Para no alargarnos, bastarà para nues¬ 
tro objeto recordar este significativo entimema, formulado por el 
Apòstol: Unus pro omnibus mortuus est: ergo omnes mortui sitnt 
(2 Cor. 5,14). La muerte de Cristo fue la muerte de todos.- <Por 
qué? Porque Cristo murió por todos. <;Qué significa pro omnibus, 
para que, al morir Cristo por todos, todos, por èl mismo caso, mii- 
rieran? Recorramos, como antes, los tres sentidos posiblés de la ■ ex¬ 
presión pro omnibus. No puede significar simpleménte favor» de 
'todos; si la muerte de Cristo evitase nuestra muerte, pudi'era acaso 
ser considerada como beneficio nuestro; pero que su muerte lleve 
precisamente consigo nuestra muerte, no se ve cómo pueda consi- 
dérarse como beneficio. Menos aún puede significar « en sustitución» 
de todos: de esa sustitución se seguiria precisamente lo contrario 
de lo que colige el Apòstol; el entimema habría de tomar esta for¬ 
ma: Uno murió en sustitución de todos: luego ya todos quedan libres 
de la muerte. En cambio, el sentido de solidaridad todo lo explica 
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satisfactoriamente: en el supuesto de que todos estàbamos represen- 
tacjos, contenidos y como concentrados en Cristo, es decir, que mo¬ 
ral y jurídicamente Cristo y nosotros fuéramos una cosa y como 
una sola persona moral, lógicamente se concluye que la muerte de 
Cristo es muerte universal, que, muriendo uno, todos murieron. La 
solidaridad de naturaleza de Cristo con los hombres, de uno con 
todos, entrana la solidaridad en la muerte, como antes llevaba con¬ 
sigo la solidaridad en el pecado. Muerte solidaria y pecado solida- 
rio. Si'n esta solidaridad, la redención, en ve 2 de ser un misterio, 
seria un enigma o un contrasentido. 

Textos paralelos, —Si del contexto pasamos a los textos para- 
lelos, se nos ofrecen a manos llenas todos aquellos en que San Pablo 
expresa de alguna manera su pensamiento sobre la solidaridad de 
los hombres én Cristo Jesús. Mas para nuestro objeto nos bastaran 
unos pocos, màs afines verbalmente al texto que estudiamos, que se- 
ràn principalmente los que sirvan para ilustrar la expresión pro 1 
nobis, de là cual depende la interpretación de nuestro texto. 

A tres tipos principalmente pueden reducirse estos textos afines: 


[a] Christus pro nobis mortuus est (Rom. 5,8); 

[bj Christus mortuus est pro peccatis nostris (1 Cor. 15,3); 
l/cj Christus... pro impiis mortuus est (Rom. 5,6). 


En el primer tipo, la expresión pro nobis es de índole personal; 
en el segundo, pro peccatis nostris es de índole real; en el tercero, 
pro impiis es de índole mixta, personal a la vez y real. Examinemos 
el valor de cada una de estas expresiones. 

a) En el primer tipo, la expresión pro nobis podria en abso- 
luto significar en beneficio nuestro, o también en sustitución nues- 
tra; es decir, murió él para que no muriésemos nosotros; pero si se 
atiende al contexto y a los textos paralelos, en que la muerte del 
Redentor se considera como efecto o demostración de la justicia 
divina, son insuficientes o inadecuados los sentidos de beneficio o 
sustitución, y sólo es posible y satisfactorio el sentido de representa- ( 
ción o solidaridad. El contexto inmediato « iustificati » in sanguine I 
ipsius (Rom. 5,9) y el texto paralelo [Deus'] pro nobis omnibus 
« tradidit » illu?n (Rom. 8,32) son decisivos en el sentido de justicia. 

Y dentro de la justicia, no se concibe que ni en beneficio ni en sus¬ 
titución de los criminales se entregue al justo y se pida su sangre. 

/j Otra cosa seria si el justo es tan uno con los criminales, se ha soli- 

darizado con elloS tan estrecha y cómplètaménte, que, al asumir su 
representación, ha tornado también sobre sí la responsabilidad de 
sus delitós; entonces la espada de la divina justicia puede vengar en 
el justo los pecados de los delincuentes. Tal es el caso del Reden- 


/ tor > necno soudano de los pecados del mundo. La expresión pro 
I nobis significa, por tanto, como en 2 Cor. 5,21, representación o so- 
l lidaridad. 


b) En los textos del tipo segundo, la expresión pro peccatis 
nostris ya no admite, evidentemente, el sentido de beneficio o susti- 
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turión. Los sentidos posibles son aquí otros dos: el de simple cau- 
salidad o el de comunicación. Pero el de simple causalidad no es 
satisfactorio; el de comunicación coincide con el de representación 
o solidaridad. 

Que pro peccath nosiris exprese alguna causalidad no puede ne- 
garse, como la expresa el texto paralelo traditus est « propter » de- 
licta 'nostra (Rom. 4,25). Mas esta causalidad, sola, no explica sufi- 
cientemente el mortuus est, ni menos el traditus est. La causalidad 
pròpia de los delitós es el reato de pena o de castigo; pero esta 
I pena no puede recaer sobre otro que sobre el mismo que lleva la 
| responsabilidad del delito; hacerla recaer sobre otro no seria obra 
| de justicia, sino flagrante injustícia. De ahí que propter delicta nos¬ 
tra no puede expresar causalidad pura o simple, sino combinada con 
la responsabilidad, que si se trata de un justo, no puede ser sino 
por representación o solidaridad. Y esto vale mucho mas de la ex- 
presión «pro» peccatis nostris, en que la preposición pro ha de tener 
alguno de sus sentidos específkos, que, no pudiendo ser, por las 
razones indicadas, de beneficio o sustitución, debe ser de solidaridad. 

c) En el tercer tipo, combinación de los dos anteriores, la ex- 
presión pro impiis no puede, por idéntica's razones, tener otro sen- 
tido que el de representación o solidaridad. Tratàndose de una muer- 
te merecida por los impíos, y que es pena de sus delitós, no cabe, en 
justicia, daria al justo, ni en beneficio ni en sustitución de los que 
la merecían. 

En cada uno de estos textos paralelos, lo mismo que en el con- 
texto, hemos hallado siempre, e independientemente, la misma idea 
de representación o solidaridad. Esta identidad de resultado corro¬ 
bora poderosamente la interpretación que hemos dado al texto prin¬ 
cipal que èstudiamos. Pero la principal confirmación nos la darà 
otro texto, màs estrictamente paralelo, que vamos a analizar bre- 
vemente. 

Escribe San Pablo a los Gàlatas: Cristo nos rescato de la mal- 
dición de la ley, hecho por nosotros maldición..., para que la bendi- 
c'tón de Abrahan alcanzase a los gentiles en ]esu-Gristo, a fin de que 
recibïésemos la promesa del Espíritu por medio de la fe (Gàl. 3, 
13-14). Salta a la vista la sorprendente afinidad de este texto con 
el que èstudiamos. Basta cotejarlos ligeramente. A los Corintios es¬ 
cribe el Apòstol: 

[A] Eum, qui non noverat peccatum,- 
. [B] pro nobis peccatum fecit, 

[C] ut nos efficeremur iustitia Dei in Ipsq. 

A los Gàlatas dice: 

[A] Christus nos redemit de maledicto legis, 

[B] factus pro nobis maledictum..., ■ 

[C] ut in gentibus benedictio Abrahae 
fieret in Christo Iesu... 
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La 'correspondència de los incisos segundo [B] y tercero [C] es 
completa. En cambio, los incisos primeros [A], si bien no son ex- 
plícitamente paralelos, se completan mutuamente. Sobre todo, la 
expresión del texto a los Gàlatas nos redemit de maledicto legis, si 
no se halla explícitamente en el texto a los Corintios, se lee equi- 
valentemente en el contexto inmediato. Acaba de decir el Apòstol 
qüe Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi, non reputans 
illis delicta ipsorum (2 Cor. 5,19). Conformando o amoldando, por 
tanto, el texto a los Corintios al texto a los Gàlatas, podria reha- 
cerse en esta forma, equivalente en el sentido: Christus, qui non 
noverat peccatum, nos redemit de peccato, factus pro nobis pecca¬ 
tum, ut nos efficeremur iustitia Dei in Christo Iesu. 

Pero màs que esa conformidad material nos interesa la comfor- 
midad en la signifïcación. Dos puntos principalmente conviene po- 
ner de relieve: 1.-, el sentido de solidaridad, común a entrambos 
textos; 2. e , el principio de solidaridad, base o clave del hecho de la 
redención. 

Que el inciso factus pro nobis maledictum se haya de entender 
en el sentido de solidaridad resulta evidente del contexto. Basta 
considerar que la maldición que recae sobre Cristo es la misma que 
nosotros merecíamos, de la cual dice San Pablo que Christus nos 
redemit de maledicto legis; que esta maldición era la justa sanción 
de nuestros delitós, como lo indica inmediatamente antes el mismo 
Apòstol: Maledictus omnis qui non permanserit in omnibus quae 
scripta sunt in libro legis, ut faciat ea (Gàl, 3,10 — Deut. 27,26), y 
como lo expresa inmediatamente después: Maledictus omnis qui 
pendetin ligno (Gàl. 3,13 - Deut. 21,23): que esta maldición es 
maldición de Dios, como se ve en el texto completo del Deütero- 
nomio que acaba de citar el Apòstol. Conviene recordar este texto, 
sobre todo porque pone de relieve el caràcter judicial de la maldi¬ 
ción divina: Ouando peccaverit homo quod morte plectendum est, 
et aadiudicatus morthr appensus fuerit in patibulo, non permanebit 
cadaver eius in ligno, sed in eadem die sepelietur, quia maledictus 
aa Deo>> est qui pendet in ligno (Deut. 21,22-23). Maldición divina, \ 
maldición fulminada por via de justicia, no puede concebirse ni \ 
como simple beneficio ni como sustitución, sino que necesariamente j V 
ha de recaer sobre el mismo delincuente o sobre quien haya asu- ' 
mido sobre sí la responsabilidad del delito, es decir, por solidaridad. / 
La misma idea de solidaridad resplandece en la bendición que se 
deriva de la maldición. Es la bendición de Abrahan. Poco después 
escribe San Pablo: Abrahae dictae sunt promissiones, et se mini eius. jj V 
Ahora bien, esta posteridad de Abrahàn, anade, est Christus (Gàl. 3, r j 
16). el Cristo personal y el Cristo mistico. En este sentido concluyé: 

Si autem vos Christi, ergo semen Abrahae estis, secundum promissïo- 
nem heredes (Gàl. 3,29). Ademàs, esta bendición se comunicà a los 
gentiles in Christo Iesu; y qué entiende el Apòstol con esta fórmula, 
lo expresa inequívocamente a continuación, cuando dice: Omnes 
enim estis filii Dei per fidem [...] in Christo Iesu... Omnes enim 
vos <unus> estis in Christo Iesu (Gàl. 3,26-28). 









346 


LIBRO V 


Que esta solidaridad sea la clave de la redención lo. significa bien 
claro el misrao Apòstol, al decir: Christus nos « redemit » de male- 
dicto legis,factus pro nobis .maledictum; que combinadq con el pa- 
saje a los Corintios que estudiamos, podria convertirse en esta 
fórmula màs comprensiva: Christus nos redemit de peccato et de 
maledicto legis, factus pro nobis peccatum et maledictum. Según 
esto, la redención consiste en que Cristo, apropiàndose o asumiendo 
sobre sí nuestros pecados, quiso someterse a la justa maldición de 
Dios que por ellos nosotros merecíamos. Y como esta apropiación 
de nuestros pecados, base o postulado de la redención, es obra y 
efecto de la solidaridad, hay que conduir que verdaderamente la 
solidaridad es la clave de la redención. 

Esta uniformidad o identidad de resultados, esta convergència 
de los textos en la idea de solidaridad, es muy significativa. Si cada 
uno de los textos, aisladamente examinado, nos ha llevado siempre 
a la misma idea, là convergència de todos ellos nos obliga a con¬ 
duir que la idea de la solidaridad de Cristo con los hombrès y de 
los hombres con Cristo estaba clavada en la mente del Apòstol y 
que a la luz de ella concebia y explicaba el misterio de la reden¬ 
ción, y senaladamente lo que en El existe de màs hondo y miste- 
rioso, que es la inefable dignación del Redentor en asumir la repre- 
sentación de la raza prevaricadora de Adàn y la responsabilidad de 
sus pecados. Y si así es, no cabe ya la, menor duda que la expre- 
sión, tan atrevida como verdadera, pro nobis peccatum fecit, tiene 
el sentido de solidaridad que le hemos atribuido. El anàlisis minu- 
cioso del texto, la luz del contexto, el cotejo con los textos parale- 
los y, generalmente, toda la concepción soteriológica del Apòstol, lo 
testifican de consuno. 

III. La tradición cristiana 

La tradición exegética del texto que estudiamos, aunque decidi- 
damente favorable a la interpretación que le hemos dado, no es del 
todo uniforme, a lo menos en apariencia. En consecuencia, consi- 
deraremos el problema desde otro punto de vista 5 . 

No hay duda que el considerar a Cristo, divina inocencia, como 
cargado con la responsabilidad de nuestros pecados, como solidario 
de nuestras prevaricaciones, como una masa de pecado, es algo que 
encoge y horroriza el corazón cristiano. Y este horror es precisa- 
mente la causa que explica las vacilaciones de la tradición exegé¬ 
tica acerca de nuestro texto. Y podria ser una dificultad que neu- 
tralizase u oscureciese las razones que imponen el sentido de soli¬ 
daridad. Para desvanecer, pues, o prevenir semejante dificultad, serà 
conveniente presentar el sentir de los màs autorizados representantes 

s La razón històrica de las raedrosas atenuaciones o vacilaciones que sobre este 
punto se manifestaron en la Edad Media hay que buscaria en el comentario de Pela- 
gio a las Epístolas de San Pablo, qúe, disfrazado con los nombres de San Jerónimo 
o de Primasio, ejerció enorme influjo en los escritores medievales. Puede verse lo 
que sobre esto notamos en M.4VÍa, Mediadora un'tvçrsal (Madrid 1946 
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de la tradición cristiana sobre este punto. Y si ellos coinciden en 
concebir la redención humana a base de la solidaridad de pecado 
entre el Redentor y los redimidos, no serà ya posible dudar que, al 
explicar en este sentido las palabras del Apòstol, habremos acertado 
en su genuino pensamiento. 

1. Padres griegos 

San Atanasio. —Exponiendo el saimo 21, después de decir en el 
argumento que Canit vero Psalmum Christus «ex persona humani- 
tatis», declara así el vers. 2: «Postulat inspectionem Patris, nostra 
in se transferens, ut abrogaret maledictionem, et ad nos vultum Pa¬ 
tris adduceret. Nos enim ob Adae praevaricationem in aversionem 
et derelictionem facti sumus. Longe a salute mea verba delictorum 
meorum. Mihi, quaeso, animadverte humanitatis in Christo perso- 
nam, postulantem liberari a lapsibus seu a delictis» (MG 27,13R132). 
Màs brevemente anota en el libro De titulis Psalmorum: «Ex per¬ 
sona populi loquitur. Propter delicta mea longe facta est a me salus 
mea» (MG 27,'721-722). Es muy significativa la expresión nostra in \ 
se transferens, que en el contexto equivale a peccata nostra et ma- \ 
ledictionem nostram in se transferens, en virtud de lo cual el Re- ' 
dentor puede decir delicta mea hablando como habla ex persona / 
humanitatis. ‘ 

San Gregorio Nazianzeno. —«Quemadmodum salutis meae causa 
maledictum vocatus est, qui maledictionem meam solvit; et pecca-, 
tum, qui mundi peccatum delet; ac pro veteri Adamo novus Adamus 
efficitur: ad eumdem quoque modum contumaciam et rebellionem 
meam sibi asciscit, ut totius corporis caput..., nostra videlicet sibi 
vindicans. Eodem in genere mihi illud quoque esse videtur: Deus. 
Deus meus, respice in me, quare me dereliquisti?... In seipso, .ut 
dictum est, nostra repraesentavit. Nos enim eramus derelicti illi prius 
atque contempti; nunc vero per impatibilis illius passiones assumpti 
ac servati sumus; quemadmodum nostram quoque insipientiam ac 
peccatum sibi arrogavit» (Or. 30,5: MG 36,107-110). 

San Cirilo de Jerusalén. —«Inimici enim Dei per peccatum era¬ 
mus, et definivit Deus peccantem mori oportere. Ex duobus igitur 
alterum fieri necesse erat, ut aut Deus sibi constans omnes interi- 
meret, aut cíementia usus datam sententiam dissolveret. Verumtamen 
Dei sapientiam conspicare: suam servavit et sententiae firmitatem, 
ét bonitati efficaciam. Assumpsit Christus peccata in corpore (suo] 
super lignum, ut nos per mortem eius peccatis mortui, iustitiae vive- 
remus... Ne te igitur pudeat crucifixi, sed cum fiducia tu etiam di- 
cito: Hic peccata nostra portat... Et iterum: A peccatis populi mei 
ductus est ad mortem... Propter hoc apertius ait Paulus: Quod 
Christus mortuus est pro peccatis nostris» (Catech. 13 33-34- MG 33 
811-814). 

San Juan Crisóstomo.—«... Peccatum fecit, hoc est, ut.. peccato-. 
rem condemnari passus est, ut maledictum hominem mori..; Eunr 
enim, qui iustus erat, inquit, peccatorem fecit, ut peccatores iustos 
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efficiat. Inimo ne sic quidem loquutus est, sed quod longe sublimius 
erat, dixit; neque enim affectionem (££iv) sed qualitatem (TroiÓTriTa) 

I ipsam posuit. Non enim dixit Fecit peccatorem, sed Fecit peccatum, 

I ut et nos efficiamur, non insti, sed iustitia ipsa, atque adeo Dei 
! iustitia» (In 2 Cor, 5,21: MG 61,478-479). 

San Cirilo de Alejandría. —«Asserimus... illuna Unigenitum... ad 
voluntariam exinanitionem descendisse et formam servi accepisse, 
hoc est, nostra subiisse... assimilatumque fratribus per omnia, eo 
quod participavit similiter carni et sanguini: ... ut, secundum car- 
nem ex muliere genitus... humanum genus recapitularet... et per Uni- 
tam sibi carnem omnes in seipso contineret... Sic namque damnavit 
peccatum in carne... nostri similis factus, ille qui nesciebat peccà- 
tum» (Adv. Nestor. 1,1: MG 76,15-18). «Unus enim instar omnium 
passus est pro omnibus» (In Is. 53,4-6: MG 70,1174-1176). «Unus 
enim mortuus est agnus pro omnibus, omnem hominum gregem ser- 
vans Deo ac Patri... Nam cum in multis peccatis essemus, atque 
idcirco morti et corruptioni obnoxii, dedit Filium suum Pater re- 
demptionem pro omnibus, quoniam omnia sunt in ipso, et omnibus 
melior est... Omnes enim eramus in Christo, qui propter nos et pro 
nobis mortuus est» (In lo. 1,29: MG 73,191-192). 

Teodoreto .—«Quomodo enim, inquiunt, qui peccatum non fécit, 
dicere potérat: Longe a salute mea verba delictorum meorum? Au- 
diant igitur magnum Iohannem clamantem: Ecce Agnus Dei, qui 
tollit peccatum mundi. Et divinum Paulum dicentem: Fum, qui non 
noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit... Et rursus: Christus 
redemit nos ex maledictione legis, factus pro nobis maledictio. Quem- 
admodum itaque, cum sit fons iustitiae, nostrum peccatum susce¬ 
pit; cumque sit benedictionis pelagus, maledictionem nobis immi- 
nentem accepit, et crucem, sustinuit, opprobrium despiciens, sic et 
pro nobis verba fecit... Ex persona nostra verbis usus est et pro 
nobis, et exclamat: Longe a salute mea verba delictorúm meorum. 
Ne respicias, inquit, delicta naturae, sed concede salutem propter 
meos cruciatus» (In Ps. 21,2: MG 80,1009-1012). 

San Juan Damasceno .—Menos original que enciclopédico, ade-' 
màs de reproducir, resumiéndolos, los testimonios antes citados de 
San Gregorio Nazianzeno (De fide oxthod. 3,24: MG 94,1091-1094) 
y de San Juan Crisóstomo (In 2 Cor. 5,21: MG 95,737-738), propo- 
ne el Damasceno, inspiràndose en San Màximo el Confesor (MG 91, 
219-220), una interesante explicación sobre las apropiaciones del 
Senor, que hace a nuestro propósito. Como es algo oscura la ver- 
sión latina de Migne, traducimos el original griego: «Conviene sa¬ 
ber que existen dos apropiaciones: una física y sustancial y una 
personal y relativa. Física, pues, y sustancial [es aquella] según la 
cual el Senor por amor a los hombres tomó nuestra naturaleza con 
todo lo que le es natural...; personal y relativa, cuando uno reviste' 
la persona de otro a causa de cierta disposición [respecto del otro], 
cual seria la compasión o el amor, y en lugar de éste pronuncia 
palabras que son a favor de él, mas que en nada cqnvienen al mis- ! 
mo que habla; conforme a la cual [apropiación el Senor) se apropio 
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nuestra maldición y desamparo y [otras] cosas tales que no son 
naturales; no que [el Senor] íuera o hubiera sido eso, sino que 
quiso tomar [y representar] nuestra persona».y entrar a ía par con 
nosotros. Y tal es aquello de que fue hecho pecàdo por nosotros» 
(De fide orthod. 3,25: MG 94,1093-1094)., 

2. Padres latinos 

San Hilario .—«In eo, per naturam suscepti corporis, quaedam 
universi generis humani congregatio continetur» (In Mt, 4 n.12: 
ML 9,935). 

«[Christus] omnium nostrum corpus assumpsit et unicuique nos¬ 
trum assumpti corporis conditione factus est proximus» (In Mt. 19 
n.5: ML 9,1025). «Omnes in se corporis nostri infirmitates assump¬ 
sit, crucique secum universa ea, quibus iníirmabamur, affïxit. Ideo 
peccata nostra portat» (ibid., 31 n.10: ML 9,1069). «Humani enim 
generis causa Dei Filius natus ex Virgine est... ut, homo factus, ex 
Virgine natúram in se carnis acciperet, perque huius àdmixtionis so- 
cietatem sanctificatum, in eo universi generis humani corpus exsis- 
teret» (De Trin. 2,24: ML 14,66; cf. In Ps. 13 n.4: ML 9,297; 
In Mt. 2 n.5; ML 9,927; De Trin. 2,25: ML 10,67). 

San Ambrosio .—Explicando aquel texto del Apòstol tunc et ipse 
Filius subiectus erit ei, qui subiecit sibi omnia (1 Cor. 15,28), escri- 
be: «Non utique in divinitatis maiestate subiectus est, sed in nobis. 
Quomodo autem subiectus est in nobis, nisi eo módó quo minor an- 
gelis factus est, in corporis scilicet sacramento?... Quod si quaesieris 
quemadmodum sit subiectus in nobis, ipse ostendit dicens: ... Infir- 
mus eram, et visitastis me. Quod enim üni horum minimorum fe- 
cistis, mihi fecistis, Infirmum audis, et non moveris; subiectum audis, 
et moveris: cum in eo infirmus, in quo subiectus, in quo peccatum 
atque maledictum pro nobis factus est. Sicut igitur non propter se, 
sed propter nos, peccatum atque maledictum factus est, ita non pro 
se, sed pro nobis, erit subiectus in nobis, non in natura subiectus 
aeterna, neque in natura maledictus aeterna... Maledictus, quia nostra 
maledicta suscepit; subiectus quoque, quia subiectionem nostram ipse 
suscepit, sed in servilis formae assumptione, non in Dei maiestate; 
ut dum ille nostrae fragilitatis se praeberet in carne consortem, nos 
in virtute sua divinae faceret consortes naturae...» (De fide 5 c 14 
n. 177-179: ML 16,712). 

f. «Ergo ex nobis accepit, quod proprium offerret pro nobis; ut 
nos redimeret ex nostro, et, quod nostrum non erat, ex suo nobis 
divina sua largitate conferret... De nostro sacrificium, de suo prae- 
mium est... Didicistis igitur quia sacrificium de nostro obtulit. Nam 
quae erat causa incarnationis, nisi ut caro quae pèccaverat, pèr Se 
redimeretur? Quod peccaverat igitur, hoc redemptum est... Hoc enim 
in se obtulit Christus, quod induit; èt induit, quod ante non habuit... 
Carnem assumpsit, ut spolium carnis exueret, atque in semetipso et 
manubias diaboli crucifigeret et trophaèa virtutis erigeret. Ergo si 
caro omnium et in Christo subiacuit iniuriae, .quomodo unius illam 
cum divinitate dicitis esse substantiae?... Quod si secundum litteram 
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vos teneti'S, ut putetis ex eo quod scriptum est, quod Verbunt caro 
factuïn est, Verbum Dei in carnem esse conversum, numquid nega- 
tis scriptum esse de Domino, quia peccatum noti fecit, sed peccatum 
factus est? Ergo in peccatum conversus est Dominus. Non ita: sed 
quia peccata nostra suscepit, peccatum dictus. est. Nam et maledic- 
tum dictus est Dominus; sed quia nostrum suscepit ipse maledic- 
tum... In similitudineni carnis peccati factus: sed ut peccatum nos¬ 
trum in sua carne crucifigeret, susceptionem pro nobis infirmitatum 
obnoxii iam corporis peccati carnalis assumpsit» (De Incarn. c.6 
n.54-60: ML 16,867-869; cf. ML 16,669.713.884.1315.1316). 

.. «Damna'vit peccatum Christus, suscipiendo similitudinem carnis 
peccati, ut delicta nostrae carnis aboleret. Damnavit peccatum, ut 
peccata nostra in sua carne crucifigeret; factus pro nobis ipse pecca¬ 
tum, ut nos in ipso essemus iustitia Dei, qui eramus captivitas mor- 
tis et praeda serpentis. Ergo pietatis est susceptio peccatorum ista, 
non çriminis. Per hoc peccatum nos Deus aeternus absolvit, qui 
Filio suo proprio non pepercit, et peccatum eum fecit esse pro nobis» 
(In Ps. 37 n.6: ML 14,1059). 

San Jerónimo .—«Quare non et Christus cum iniquis reputatus 
sit, ut iniquos redimeret a peccato, et omnibus omnia fieret, ut om- 
nes salvos faceret? Peccata enim nostra,portavit in corpore suo, ligno 
crucis affigens ea» (In Is. 53: ML 24,514). «Hoc, quod salutem 
deprecor, quod me çonqueror derelictum non ex propria persona lo- 
quor, sed ex populi, cuius peccata in meo corpore ipse suscepi» 
(Gommentarioli in Psalmos, Ps. 21 Anècdota Meredsolana vol.3 
p.l.» p.33). 

Pseudo-Ambrosio (Ambrosiaster). —«[Christus] incarnatus, fac¬ 
tus est peccatum... Propter quod autem omnis caro sub peccato est, 
ideo, factus caro, factus: est etiam peccatum... Quasi peccator oc- 
cisus est, ut peccatores iustificarentur apud Deum in Christo» 
(ln 2 Cor. 5,21: ML 17,345). 

San Agustín .—Pocos habrà que hayan expresado con tanto re- 
lieve como el gran obispo de Hipona la dignación del Rèdentor en 
apropiarse nuestros pecados. Nos ceniremos casi exclusivamente a sü 
magnifico comentario sobre los Salmos. Exponiendo el salmo 21, es- 
cribe: «Verba delictorum meorum: nam haec verba sunt non iusti- 
tiae, sed delictorum meorum. Vetus enim homo confixus cruci lo- 
quitur» (Enarrat. 1: ML 36,167). «Quomodo ergo diclt delictorum 
meorum, nisi quia pro delictis nostris ipse precatur, et delicta nostra 
sua delicta fecit, ut iustitiam suam nostram iustitiam faceret?» 
(Enarrat. 2: ML 36,172). Màs ampliamente sobre el mismo salmo 
escribe en su epístola 140: «Dicitur enim [Ps. 21] ex persona Chris- 
ti, quod ad formam ,Servi attinet, in qua portabatur nostra infirmi- 
tas... Haec ex, persona sui corporis Christus dicit, quod est Ecclesia. 
Haec ex persona dicit infirmitatis carnis peccati, quam transfiguravit, 
in eam, quam sumpsit ex Virgine, similitudinem carnis peccati, Haec 
Sponsus ex persona sponsae lóquitur, quia univit. eam sibi quodam 
modo... Igitur non iam duo, sed una caro. Si ergo caro una, pro- 
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fecto competenter etiam vox una... Quid ergo dedignamur audire 
vocem corporis ex ore Capitis? Ecclesia in illo patiebatur, quando 
pro Ecclesia patiebatur: sicut etiam in Ecclesia patiebatur ipse, 
quando pro illo Ecclesia patiebatur. Nam sicut audivimus Ecclesiae 
vocem in Christo patientis: Deus, Deus meus, respice... sic etiam 
audivimus Christi vocem in Ecclesia patientis: Saule, Saule, quid me 
persequeris?» (Ep. 140 n.15,18: ML 33,5441555). Sobre el salmo 37: 
«A facie peccatorum meorum, quomodo diceret, qui nullum pecca¬ 
tum habebat? Coarctat nos ergo intelligendi necessitas ad cognos- 
cendum plenum et totum Christum, id est, Caput et corpus... Unde 
ergo peccata, nisi de corpore, quod est Ecclesia?» (n.6: ML 36, 
399-400). Y màs adelante: «Si Caput noluit se separare a vocibus 
corporis, corpus se audeat separare a passionibus Capitis? Patere in 
Christo, quia tamquam peccavit in infirmitate tua Christus. Modo 
enim peccata tua tamquam ex ore suo dicebat, et ea dicebat sua. 
Dicebat enim A facie peccatorum meorum, quae non erant ipsius. 
Quomodo ergo peccata nostra sua esse voluit propter corpus suum, 
sic et nos passiones eius nostras esse velimus propter Caput nostrum» 
(n.16: ML 36,406), Sobre el salmo 40: «.Verba delictorum meorum. 
Quomodo delictorum in illo, nisi quia vetus homo noster simul cru- 
cifixus est cum illo?» (n.6: ML 36,459; cf. n.l: ML 36,453). Sobre 
el salmo 142: «Et taedium —inquit —passus est in me spiritus meus. 
Recordamini Tristis est anima mea usque ad mortem, Videte vocem 
unam. Numquid non apparet ipse transitus a Capite ad membra, a 
membris ad Caput?.., Sed et illic nos eramus. Transfiguravit enim 
in se corpus humilitatis nostrae, conformans corpori gloriae sua'e; et 
vetus homo noster confixus est cruci cum illo» (n.9: ML 37,1850). 
El fundamento intimo de esta especie de flujo y reflujo o de esta 
misteriosa compenetración entre la Cabeza y los miembros lo expre- 
sa así poco antes: «Ait aliquis: Si Christus semen Abrahae, num¬ 
quid [est Christus] et nos? Mementote quia semen Abrahae Chris¬ 
tus; ac per hoc si et nos semen Abrahae, ergo et nos Christus... 
Christus et Ecclesia, duo in carne una. Refer ad distantiam maies- 
tatis Duo. Duo plane... Venitur ad carnem... et ibi Christus, et ille 
et nos. Non ergo miremur in Psalmis: multa enim dicit ex persona 
Capitis, multa ex persona membrorum; et hoc totum, tamquam una 
persona sit, ita lóquitur. Nec mireris quia duo in voce una, si duo 
in carne una» (n.3: ML 37,1847). 

f. Recojamos y coordinemos las principales expresíones del gran 
Doctor, 

El fundamento de todo se halla en la misteriosa compenetración 
o inefable identificación de Cristo con nosotros: Plenus et totus 
Christus, Caput et corpus; In carne Christus: et ille et nos; Tam¬ 
quam una persona sit; Ergo nos Christus. , •■■■■. 

De esta compenetración se sigue el mutuo influjo entre la Cabe¬ 
za y los miembros: Apparet transitus' a Capite ad membra, a mem¬ 
bris ad Caput; In forma servi portabatur nostra infirmitas; Infir- 
mitatem carnis peccati transfiguravit in similitudinem carnis pecca¬ 
ti; Transfiguravit in se corpus humilitatis nostrae. 
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La consecuencia màs terrible de este influjo es, de parte de Cris- 
to, la apropiación de nuestros pecados: Delicta nostra sua delicta 
jecit; Peccata tua tamquaW· ex ore suo dicebat, et ea dicebat sua, 
Unde ergo peccata, nisi de corpore? Es atrevidísima esta otta ex- 
presión: Tdmquam peccavit in infirmitate tua Christus.. 

No es, pues, de maravillar que la crucifixión de Cristo sea nues- 
tra crucifixión: Vetus homo noster simul crucifixus est cum tllo, 
lllic nos eramus; Ecclesia in illo patiebatur, quando pro Ecclesia pa- 
tiebatur. - 

Y es natural que, al con fes ar Cristo nuestros pecados, nechos 
pecados suyos, hable El en nombre nuestro, y nosotros hablemos en 
El: Haec ex persona sui corporis Christus dicit; Haec Sponsus ■ ex 
persona sponsae loquitur; y viceversa, Vox corporis ex ore Capitis; 
Eccleside vox in Christo patientis; Vetus homo confixus cruci loqui¬ 
tur; Si ergo caro una, projecto competenter etiam vox una. 

San León Magno .—Sobre la unidad del Cristo místico, funda- 
mento de la apropiación de nuestros pecados por parte del Reden- 
tor, tiene el gran Pontífice magníficas expresiones, que conviene 
consignar. «Vos... Salvatori per veram susceptionem nostrae carnis 
ínserti...» (Serm. 24,6: ML 54,207). «Dum Salvatoris nostri adora- 
mus ortum, invenimur nos nostrum celebrare principium. Genera- 
tio enim Christi origo est populi christiani, et natalis Capitis natalis 
est corporis... Cum ipso sunt in hac nativitate congeniti» (Serm. 26,2 : 
ML 54,213). «Ita se nobis, nosque inseruit sibi, ut Dei ad hu¬ 
mana descensio fieret hominis ad divina provectio» (Serm. 27,2; 
ML 54,218). «Cuius caro, de utero Virginis sumpta, nos sumus» 
(Serm. 30,3: ML 54,231). 

3. Doctores escoldsticos 

San Alberto Magno.— «Si. autem sit intransitiva constructio, ver¬ 
ba delictorüm meorum, id est, delictorum quae mea sunt, tunc màgis 
etiam competit ut sint in persona corporis dicta. Verba ergo prohi- 
bènt, ne liberemur a poena... Impediverunt etiam ne liberaretur Chris¬ 
tus, quia ipse etiam accepit delicta super se... Peccata nostra ipse 
pertulit in corpore suo super lignum. Imo plus dicit Apostolus, quia 
non tantum peccata nostra sibi assumpsit, imo quod factum est pec¬ 
catum: Eum qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum jecit » 
(In Ps. 21,2). 

Santo Tomàs de Aquino .—«Haec verba dixit Christus in persona 
; peccatoris sive Ecclesiae... Ea quae pertinent ad membra, dicit Christus 
! de se, propter hoc, quod sunt sicut unum corpus mysticum Christus 
!\ et Ecclesia; et ideo loquuntur sicut una persona, et Christus trans¬ 
format se in Ecclesiam et Ecclesia in Christum... In membris autem 
Christi, id est, in Ecclesia, sunt delicta sive peccata. In Capite vero, 
id est, in Christo, nullum est delictum, sed similitudo delicti: Rom. 8: 
Misit Deus Filium suum in similitudinem carnis peccati... 2 Cor. 5: 
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Eum qui peccatum non noverat, peccatum pro nobis fecit» (In Ps. 
21,1; cf. In lo. 1 lect.14 n.l). 

San Roberto Belarmino.- -Introduce al Redentor hablando de esta 
manera: «Longe a salute mea verba delictorum meórum..., quia de¬ 
licta totius mundi, quae in me susoepi, non possunt coniungi cum 
-salute mea... Christum autem sibi tribuere posse, nostra peccata, ac si 
sua essent, Scriptürae passim docent... Non possuru mortem evadete, 
cum peccata totius mundi in me sint posita, ut pto eis poenas luam» 
(In Ps. 21,1). r 

4. Es crit ores Castellanos 

La tradición patrística halló fiel eco en la literatura ascètica de 
nuestra edad de. oro. Entre los muchos. autores que pudieran adu- 
cirse sólo tres escogeremos, pero los tres de primer orden: el Beato 
Juan de Avila, Fr. Luis de León y el P. Luis de la Palma; los fr.es, 
ademas, en su caràcter literario, profundamente diversos. Fray Luis 
de León, el teólogo poeta, es ya bastante apreciado, aunque no 
tanto cuanto se merece. El Beato Avila, si es menos literario que 
León, es màs hondo en su pensar y sentir. La Palma, bajp, las a pa- 
riencias de una sencillez diàfana y de una discreta .mesura-,, al.canza 
a las veces gran profundidad dè pensamiento.. La çonvergenc;ia de 
tres genios tan diferentes en un mismo pensamiento no deia de 
ser una garantia de verd ad. / 

Beato Juan de Avila .—En su m'aravilloso fratado del Audi filia 
escribe. «Isaías dice: ... El Senor puso sobre su Mesí'as los pecados 
de todos nosotros. Y esta sentencia dé la divina justicia, tu amor, 
Senor, la hubo por buenà, y ccliaste sobre tus cuestas y te hiciste 
cargo de tòdos los pecados, 'sin faltar uno, que todos dos'hombres 
ldcieron, hacen y han de hacer, desde el principio del mundo hasta 
que se acabe, para guardarlos tú, Seíïor y amador nuestro, con do- 
lpres de tu Coraxón... En cuànto trabajo te metiste, ;oh Cordero de 
Dios!, para quitàf los pecados del mundo... A quien miràre' la mü- 
chedumbre y gràndeZa de todós loS ! pecados del mundo, que han 
cercado tu Corazon, poca gente lè- parecerà la que aquella noche tè 
fue a prendèr, en comparación de los que cercan a tu Gorazón... 
(jQuién contarà, Sefiór, cuàn feos pecados han acaecido en el mun¬ 
do, que, prèsentados delante tü inefable limpieza y santidad, te pò- 
nian espanto, y cOmo tòros con' bócàs abiertas arremetían a- ti, ph 
diendo que tú, Senor, pàgases la pena que tanta maldad • mere- 
cía?» (c.79). ió; 

Con tràgico realismo escribe màs adelarite: «Adàn fue. iflal pa- 
dre, que por malos placeres mató a sí y a süs hijos. Mas tú Senor 
alcanzaste cl nombre de Padre à costa de tus dolorosos gemidos! 
con los cuales, como leona que brama, diste vida a lós que el 1 pri¬ 
mer padre mató. Aquél bebió la ponZona que la vfbora le dio, y 
fue hecho padre de víboràs, pues engendró hijos pecadores; mas 
todos sus hijos; que, mirados en sí mismos, son víboras ponzono- 
sas, se asieron, Senor, de tu Corazon, y te daban boca dos de dolor 
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■púnca visto... dQüién contarà aquel grande amor y grande dolor con 
que trajiste en el vientre de tu Corazón a todos los hombres, gimien- 
do sus pecados con gemidos de parto?...» (c,80),, 

Fray Luis de J*eón.— En dos de los Nom'bres de Cristo declara 
Lèón córiíò el Redentor se apropio nuestros pecados: en Padre del 
siglo futüro y 1 efir Cordero. En el primero escrib.e: «Dice Isaia.s que 
puso Dios en Cristo las maldades, dé todos nosotros... Y el mismo 
'Cristo, estando padeciendo en la cruz...,- dice: Dios mío,, Dios mío, 
,fpor qué me desamparaste? Lejos de mi salud las voces de mis pe¬ 
cados... Pues dcómo serà aquesto verdad, si no es verdad que Cristo 
padecía en persona de todos, y, por consiguiente, que estàbamos en 
El ayuntados todos por secreta fuerza, como estàn en el padre los 
hijos y los miembros en la cabeza?... Procedió; Cristo a esta muerte 
y sacrificio aceptísimo què hizo de sí no como una per : sona particu¬ 
lar, sino como en persona de todo el linaje liumano y de toda da 
vejez de él..'. Así como el pan es ; un cuerpo compüesto de muchos 
cuerpos.’.,, -así nuestro pari de 'vid4, .'habtendo ayuntado a sí. por se- 
‘cretà fuerza de amor y de espíritmk uaturaleza nuestra*, ,y hàbiendo 
hecho como un cuerpo de sí y de todbs. nosotros, . de, sí emcealidad 
de verdad y de los demàs en yirtud; no como una persona solà, 
sino éomò un-priíícipio qüe las contenia tòdas, se ponía en la cruz... 
Y esto misndò corrio eh figura• dgclaró el 1 santo mozo Isaac, que ca- 
ihinaba al sacrificio, no yacíó; sino puesta sobre sus hombros la leria 
que había de arder en él. Porque cosa sabida .es .que, en el «lengua- 
jé secreto de .la Escritura, el leno.seco. es imagen del, pecador. Y ni 
mas ni menos en los cabrones que el Leyítico sacrifica por el pe- 
cado, que fúeron figura ckraj.del sacrificio de Cristo, todo el pueblo 
pone primero sobre las cabezas de el los las manos; por que se cn- 
tienda. que en-este otro sacrificio nos llevaba, a todos en; sí nuestro 
padre y cabeza.» 

En el. nombre de Padre del siglo futuro exponé León principal- 
mente 1 eL principio o fundamento, que es nuestra inefable unión én 
Cristo; y com Cristo; la consecuericia de este principiç», es decir, la 
apfopiación ,de nuestros pecados, la explana amplia y profundamen- 
tè en el nombre de Cordero. En la imposibilidad de transcribir todo 
el pasajé; r.eproduçiremos algunas de Jas : expresiones mas signifiça- 
tivas. «Cuando San Juan de este Cordero dice que quita los: peca¬ 
dos del mundo,, no solamente dice que los quita, sino que,., ansí los 
quita de nosotros, que los . carga sobre sí mismo y los h.ace como 
suyos..., no solamente padeciendo por nuestros pecados, sino tq- 
mando primero a nosotros y a nuestros pecados en sí y. juntàndo- 
los eonsigo y/ Cargàndose de_ ellos,, para que padeciendo El, padecie- 
sen los, que con El; estaban juntos, y fuesen , aílf castigados... Con 
la cual unión encerró Dios en la humanidad de- su Hij.o a. los que, 
según su ser natural, estaban en ella muy fuera; y los hizo tan 
unos .con El, que se. comunicaron : entre ,s:í y a veces .(—-recíproca- 
mente.) sus males y sus: bienes y sus condiciones;, y. muriendo El. 
morimos de • fuerza nosotros; y padeciendo el : Corderb:, padeçimos 
en El y pagamos la .pena que. debíamospór nuestros. pecados:. Los 
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cuales pecados, juntàndolos Cristo- eonsigo..,,■ los hizo como suyos 
própios, segun que en el salmo se -dice jCuàn.ilejos -4e mi salud las 
voces de mts delitós!; que llama delitós suyos los huestros,. porque, 
de hecho, ansí a ellos como a los autores de ei los tenia sobre los 
hombros puestos, y tan allegados a sí mismo y, tan juntos, que. se 
le pegaron las culpas de ellos, y le sujetaron al azote y al castigo 
y a la sentencia contra ellos dada por la justícia divina... ;Qué 
sentimiento seria... cuando el que es en sí la misma santidad y lim- 
pieza... vio que tanta muchedumbre de culpas...,.; tan enormes,: tan 
teas..., se le avecihaban al alma y la c.ercaban y rodeaban y car- 
gaban sobre ella, y verdaderamente. se le apegaban y hacían como 
suyas, sin serio ni haberlo podido, ser?.., Muriendo Ú Cordero, ,to- 
dos los que estaban en El, por la misma razón,. pagaron lo, que el 
ngor de la ley requeria. Que como fue. justo. que la, eomida de 
dan porque en sí nos tenia, fuese eomida nuestra, y que su. pe? 
cado fuese nuestro pecado,- y que etnponzofiàndose él nos,empon- 
zonasemos todos, así fue justísimo que. ■ardiéndo en ,el. ,ar^ de-,1a 
cruz y-Sacnficàndose este Cordero;.en quien, estaban encerrados y 
como hechos uno todos los suyos, cuanto es de su parte quedasen 
abrasados todos y limpios.» 

Padre Luis de la Palma:^- Despúés de òitaí àlgoqlibremeHte el 
Ç“ a > e del . Beàto Àvila antes copiadò, prosigüe el.' Pi La Pglma: 
«Mas hay aquí otra consideración qúe... descubrè btfa vena ede la 
tristeza y congoja de este día, y es que no solamente quiso el Se- 
nor pagar como fiador por culpas ajenas, sino como si. El mismo 
fuera el culpado y los pecados fiieran suyòsd.'.El Sefiór sé hizo tan 
uno con nosotros como es la .cabeza con sü cuérpd; ^y'por ..esta razón 
quiso que las . culpas nuestràs' se r ,dijeseh tuïpas süyas, y' l ho sola¬ 
mente pagarlas con su sangre, sino pàsàr véfgüenzà y confusión 
por ellas. Y, sin-duda, que fue muy' grande la qúe' nuestfo Salva¬ 
dor padecio por nuestros delitós, y que fue gràri parte dé la con¬ 
goja que, tu vó. a la entrada de su Pasión,, , cuando. se hizo cargo v 

se ofrecio a pagar por ellos... Y aquí se nos descubre un nueyo ari 
gumento de la humanidad y caridad de Cristo. nuestro Senor ’pof- 
que, siendo nuestros pecados tan feos.'.., intercedió y aíjogó por 
e os... como si fueran suyos propios... Esjte benignisimo'’ Seíïor. ,y 
amador nuestro, cubiertp su rostro de vergüenza porilas abominí- 
ciones que nosotros Ç.ometimos, no se desdena ante i el tribunal de 
1® divina justícia de reconocernos y confesarnos n’o, sólo por amígos 
por deudos, por hermanos y por hijos, sinó también ,por sus 'miem- 
bros.y por cuerpo suyo, cuya cabeza es El. Y de ahE es què'So 1 ^ 
lamente ruega. y , negocia que seaiups. perdonados, ,sinp . quei/también 
sç ofrece, çomo si fuera El malheçhor, ,.a pagar 1a. pena'qàe meire- 
cimos;. y por eso, aunque tres v.eces, pidip en su oración que si era 
posible,^ pasase de El aquel càliz de su muerte sin .beberle 'pero 
bien veia. que. estaba lejos de alcanzar .ia petición, 'por’ razón de'los 
pecados. de , que se. había hecho, cargo, y que por esta causa dos 
iiairiaba y terna por suyos, según lo que en c! salmo esraba escrito 
en su persona: Lo.nge a salute mea verha. delictormn ■. meorum,. Pues 
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jcuàl congoja fue la tuya, Senor, en este paso, pues te hxzo sudar 
la sangre de tus venas? <;Y qué vergüenza pasarías, siendo tan ho- 
nesto, cuando vieses relatar en el acatamiento de Dios cosas tan 
feas, haciéndosete el cargo a Ti, como si fueran culpas tuyas. 
(Historia de la Sagrada Pasión c.8). 

IV. Síntesis doctrinal 

La síntesis doctrinal de cuanto llevamos dicho nos là darà el 
cotejo de cuatro textos afines, que los Santos Padres y exegetas sue- 
len combinar y comparar entre sí para explicar los unos por los 
otros. Servirà de base o punto de comparación Rom. 8,3-4, no sólo 
por ser màs extenso y complejo, sino principalmerite por ser como 
màs céntrico y tener afinidad màs inmediata con cada uno de los 
otros tres. Es afín, por una parte y bajo un aspecto, con. Gàl. 4,4-5; 
y pòr otra parte y bajo otro concepto, çoh los dos textos anterior- 
mente estudiados: 2 Cor. 5,21 y Gàl. 3,13-14, Para que nuestro estu¬ 
dio no resulte una madeja intrincadisima, ademàs de descartar cier- 
t : às precisiones.no necesarias para nuestro objeto, habremòs de pro- 
ceder por grados y aun con cierta lentitud.,y nó sin algunas. ligeras 
repeticiones. iOjàlà pudiéramos, con Suàrez, aplicarnos aquel dicho 
evangélico: Pàtientiam.habe in me,, et omnia reddam tibi! i 

En Rom. 8,3-4 po'demos distinguir cuatro puntos, que podemos 

expresar gràficamente de..esta manera: , .•••*•• 

[A] Quod impossibile erat legi<ls>, 
m quo infirmabatur per carnem, 

[B] Deus, Filium suum mitte'ns 

in similitudine\(m'\ carnis peccati ét de peccato, 

[C] damnavit peccatum in carne, . ' 

[D] ut iustificatio legis ïmpleretur in nobis... 

A peSar del anacoluto, el pensamiento es sustancialmente bastan- 
tè clarò. Los dos púntos centrales [B] y [C] expresan, respectiva- 
mente, la misión del Hijo de Dios en semejanza de carne de pecado 
y la condenación del pecado en la carne; los dos puntos extremos, 
estrechamenle relacionados entre sí, expresan el motivo anteceden¬ 
ts y el resultado así de la mision del Hijo como de la coridena- 
ción d'el pecado. Es, ademàs, clafo para quien conozca la. concep- 
Ción soteriológica del Apòstol, que el tercer punto, si presénta la 
condenación del pecado como acto de Dios, incluye implMtàméntè 
ò còrinota la fedención como obra de Cristo. Ademàs, -aun pyescin- 
diendo por ahora del segundo punto, que luégo habremòs de estu¬ 
diar màs detenidamente, resulta suficientemente claro que ; là 'con¬ 
denación del pecado en la carne'se realiza en virtud del principio de 
solidaridad. En efecto, lo que' en el primer punto enerva là ley e 
impide su potencia de justificar es nuestra carne de pecado; por 
Cònsiguiènte, cuando el pecado, encastillado en nuestra carne, es 
condenadoj exterminado, reducido a la impotència, en la carne 1 de 
Cristo, mediante su muerte, es menester que la carne del Redentor 
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y la de los redimidos sea en cierta manera una misma, si es que el 
pecado ha de ser vencido allí mismo donde radicaba su poder Y así 
una vez saneada nuestra carne en la carne de Cristo, pudo ya la ley,’ 
impotente hasta entonces, realizar en nosotros sus ideales de justí¬ 
cia. Tal es, en sustancia, el pensamiento de San Pablo. ■ l 

El pasaje paralelo Gàl. 4,4-5, expresa a su modo los mismos cua¬ 
tro puntos: 

[A] JJbi venit plenitudo temporis, 

[B] misit Deus Filium suum, 

jactum ex muliere, factum sub lege, 

£C] ut eos, qui sub lege erant, redimeret, 

[D] ut adoptionem filiorutn reciperemus. 

La afinidad de estos cuatro puntos con los respectivos de Rom. es 
màs estrecha de lo que a primera vista pudiera parecer. En el pri- 
mer punto, una de las circunstanciàs que determinan la plenitud del- 
tiempo es precisamente la convicción o el reconocimiento de la impo¬ 
tència de la ley para justificar al hombre. El segundo, que luego lia- 
bremos de analizar màs particularmente, comienza casi con idénticas 
palabras. El tercero expresa el acto de la redención, sólo indicado 
implicitamente en Rom. Nótese que el sujeto del verbo redimeret. es 
Cristo; a diferencia del cuarto punto, en que el sujeto de reciperemus 
somos nosotros: cambio de personas a propósito para pasar del acto 
de la redención a sus frutos. 

El otro pasaje paralelo de la Epístola a los Gàlatas (3,13-14) sólo 
contiene los tres últimos puntos, invertidos el segundo y el tercero 
en esta forma: 

[C] Christus nos redemit de maledicto legis, 

[Bj pactus pro nobis maledictum..., 

£D} ut in gent<ies^> benedictio Abrahae jieret in Christo Iesu. 

El último, 2 Cor. 5,21, solo contiene los puntos segundo y cuarto: 

(B] Eum, qui non noverat peccatum, 
pro nobis peccatutn fecit, 

[D] ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso. 

Conocida ya la afinidad de estos cuatro pasajes, cinàmonos al se¬ 
gundo punto, que estudiaremos en Rom. 8,3-4, primeramente en sí 
mismo, luego comparado con los otros tres pasajes paralelos. 

'i Toda la dificultad està en estas dos expresiones: in similitudi- 
ne{m\ carnis peccati y de peccato, en cuya interpretación no andan 
de acuerdo los exegetas. 

La primera expresión presenta cuatro problemas: l. s , qué signi¬ 
fica simüítudo; 2. e , qué caro peccati; 3. a , qué la frase entera similitu- 
do carnis peccati; 4. 2 , cuàl es el valor lógico-gramatical de todo el 
grupo preposicional in similitudine carnis peccati. > 

_ Similitudo.- Ante todo hay que notar que similitudo, como ver- 
sion del griego òuoícoqa, tiene sentido concreto y no abstracto; es 
decir, no significa la relación de semejanza, sino objeto semejante 
Ei mismo sentido concreto tiene en los otros cuatro pasajes en que 
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San Pablo emplea la misma palabra °. En consecuencia, similitüdo 
carnis... equivale a caro similis carni..., que es como traduce Lagran- 
ge. Por esto seria preferible traducir, con Tertulia.no, in simulació, 
si esta palabra no llevase ordinariamente aneja la significación de fic- 
ción o simulacfón, impròpia en nuestro caso. En castellano, semejan- 
za tiene también sentido concreto. Mas importante es otro punto, es 
a saber, si similitüdo dene el sentido filosófico de identidad especifica 
en alguna propiedad o mas bien el sentido vulgar de simple parecido. 
En absoluto, ambos sentidos son posibles, dado que ambos aparecen 
en los demàs casos en que San Pablo emplea la misma palabra. En 
nuestro caso, emperò, en que el término de la semejanza es carnis 
peccati, similitüdo no puede significar perfecta identidad específica, 
sino mero parecido. Con todò, dado el sentido concreto de similitüdo 
(= caro similis) y el caràcter complejo del término de la semejanza 
(carnis peccati), hay que reconocer que, si explícitamente similitüdo 
expresa sólo cierto parecido de la carne de Cristo con nuestra carne 
de pecado, implícita o presupositivamente, emperò, expresa la .per¬ 
fecta identidad específica de la carne de Cristo con nuestra carne, 
natüralmente considerada. 

• Caro peccati.—' Otras expresiones de la misma Epístola a los Ro- 
manos dan a entendèr inequívocamente lo que el Apòstol entendía 
por caro peccati. Tales son: corpus peccati (6,6), segun su interpre- 
tación inàs probable; ègo autem carnalis- sum, venundatus sub pec - 
cato (7,14); video autem aliam legem in membris meis...,captivantem 
me in legé-peccdti -(7,23); servio... carne... legi peccati ■(7,25·; cf. 6, 
12-13; 6,19; 7,5-6; 7,17-18). Es, por tanto, la carne en cuanto està 
sujeta a’ia’ley del pecado, esto es, en cuanto està inficionada por el 
pecado original y en cuanto lleva en sí misma, por razon de la con¬ 
cupiscència, el germen o incentivo del pecado actual. Pero como car¬ 
ne, en el lenguaje bíblico, equivale a naturaleza humana, de ahí que 
caro peccati signifique la misma naturaleza humana, eh cuanto lleva 
en sí él reato del pecàdo original y sus efectos, principalmente la 
propensión al pecado actual. 

Similitüdo carnis peccati.— Antes de precisar el sentido de esta 
frase entera, hay que presuponer que toda la expresión carnis pec¬ 
cati, y no sólo carnis,- es el término formal de similitüdo. Así lo 
exigé el relieve que peccatum tiene en el contexto, y sobre todo la 
conexión lògica de todo el pasaje. Que no pudo ser condenado el 
pecado en la carne, si la carne del Redentor no tenia semejanza con 
nuestra carne de pecado, precisamente en cuanto era carne de- pe¬ 
cado. Esto supuesto, estudiemos en qué pueda consistir esta seme¬ 
janza. Se ha dicho a las veces que esa semejanza no era otra cosa 
que la mortalidad, efecto del pecado en nosotros; mortalidad qué 
capacitaba al Redentor para morir, por nuestros pecados. Però esa 
explicación deja intàcto el punto de la dificultad. La mortalidad, 
sin duda, capacitaba a Cristo físicamente para morir, mas no.bas- 
taba jurídicamente para someterle a la muerte que en justicia me- 

. 0 Ademàs de Rom. 8,3. son: Rom, 1,23; 5,14; 6.5; Filp. 2,7. 'i. 
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recían nuestros pecados. La. simple mortalidad no' podia ser- verda- 
dero reato de pena, que no se concibe en justicia sin el precédènte 
reato de culpa. Algo màs sé requeria en Cristo, que, Còmo no podia 
ser ni pecado personal ni propensión al pecado, no podia ser sino la 
apropiación de los pecados ajenos; apropiación que, de jan do a 1 salvo 
la absoluta impecabilidad personal del Hijo de Dios, transferia en 
El o íe comunicaba nuestro reato de culpa. Esta transferència 0 cÒ- 
municación es lo que antes hemos dértominado, con 1 un término qiie 
ya se ha hecho común, solidaridad de pecado o solidàridad én nués- 
tro pecado. Y como, por otra parte, esta solidaridad dè pecado no 
es posible sin la prèvia solidaridad en la carne o en la naturaleza, ’ 
fuerza es admitir semejante solidaridad màs radical y profunda.- Pot 
lo demàs, el cotejo de este texto con los otros tres pàralelos con¬ 
firmarà y precisarà esta doble solidaridad del Hijo de Dios con los 
hombres. 

In similitudine{m .] carnis peccati. —Queda por determinar el va¬ 
lor lógico o gramatical de este grupo preposicional. Se pregunta: 
<;toda esta expresión es un simple complemento circunstancial, o màs 
bién una espècie de predicado lógico, que, como si fuese un acus'a- 
tivo, afecte a Filium suum? Hay que reconocer que se imponé esta 
segunda hipòtesis, según la cual toda la frase equivaldria a esta 
otra: - carne indutum simili carni peccati, revestido de- carne- seme¬ 
jante a la carne de pecado: En efecto, que semejantes grupo.s prepo> 
sicionales tengan este valor : gramatical, es un hecho. reeonocido; -y 
una yez admitida esta posibilidad, el sentido exige que, demos a Ja 
frase este valor de predicado lógico. Por poco que se considere, se 
ve fàcilmente que la carne semejante a la carne de pecado no es una 
simple circunstancia modal de la misión de.i Hijo de Dios, sino algo 
màs intrínseco que afecta su persona; es el término formal de la en- 
carnación, como lo es en la frase Verbum caro factum est. Ütili- 
zando esta expresión del cuarto Evangelio, podríamos modificar así 
la de San Pablo: Deus, Filium suum mittens carne,m factum, car- 
nem nimirum similem carni peccati... Y si así es, como -parec?, con 
esta interpretación resulta màs evidente lo que independientemente 
de ella era ya suficientemente claro, es a saber, queda doble.solida¬ 
ridad de Cristo, de pecado y de naturaleza, radica en la misma 
encarnación y se inicia en ella. Ademàs, con esta interpretación que¬ 
da preparado el terreno para explicar la otra frase: de peccato. 

De peccato.—Es tan interesante como instructiva la historia de 
las interpretaciones a que ha dado lugar esta expresión, al. parècer 
tan sencilla. Comienza por dis'cutirse, no sin calor, si de peccato se 
refiere al verbo precedente mittens o al siguiente damnavit. Àfóftu- 
nídamente, este problema fundamental puede. darse ya por resuelto. 

A partir de Giustiniani ha prevalecido entre los exegetas modernos 
la primera solución, con lo cual caen por tierra gran parte de las 
interpretaciones patrísticas y medievales. Pero, supuesto que de pec¬ 
cato afecta a mittens, ^.qué significa? También cn esto ha hecho for¬ 
tuna la interpretación de San Cirilo Alejandrino, patrocinada por 
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Giustiniani y adoptada comúnmente por los exegetas modernos, si 
bien con variedad de matices 7 , pues mientras unos dan a la prepo- 
sición de (-napí) el sentido de acerca de, otros le dan el de causahdad 
(por, a causa de), que muchos precisan o expllcan por el de ímali- 
dad (para, en vista de, a fin de expiar). <:Cuàl de esas vanas mo- 
dalidades expresa màs fiel y exactamente el pensamiento de San 
Pablo? Creemos que todas, si bien de muy diferente manera. JNo son 
tres sentidos coordinados y expresados con el mismo relieve. El pri- 
mero acerca de, que responde a la significación primaria de Trepi, 
està màs bien en la base; apenas sale a la superfície: ni es predo- 
minante ni, menos, exclusivo. El sentido que predomina es eviden- 
temente el de causalidad; el negocio de que se trata es al mismo 
tiempo verdadero motivo: motivo de la misión del Hijo de Dios. 
;Hay que admitir también el sentido de fïnalidad? Hay que distin- 
guir. La fïnalidad no puede ser simple determinación de la causa¬ 
lidad explícitamente expresada por de peccato, pero puede ser una 
nueva causalidad de otro orden indicada implicitamente. La razón 
es obvia. El pecado que determina la misión del Hijo de Dios es 
algo preexistente (in genere causae efficientis), mientras que la fina- 
lidad que se pretende ni es el mismo pecado, sino su abolición, ni 
es algo existente, sino algo futuro. Ademàs, el modo de expresar 
estas dos causalidades es muy diferente. La primera se expresa por 
la misma frase de peccato, y explícitamente, mientras que la segun- 
da, de fïnalidad, se expresa por toda la oración mittens... de pec¬ 
cato, y sólo implícitamente. Seria, por tanto, inexacto decir que de 
peccato significa propter peccatum, id est, ad peccatum abolendum; 
anadiendo, emperò, que la primera es la de la frase de peccato, y 
la segunda, la de la oración entera, y, ademas, que la primera es 
explícita y la segunda sólo implícita. 

Así entendida, creemos que esta interpretacióri de los modernos 
expresa el pensamiento de San Pablo. Pero ,;expresa todo el pensa r 
miento? ,;No quiso decir algo màs el Apòstol? Màs concretamente: 
^la expresión de peccato no tiene ademàs sentido sacrifical, equiva- 


7 No carccerà de interès recórrer la gama de estos diferentes matices eo los prin- 
cipales interpretes modernos que hemos podido. consultar. . 

Adoptan el sentido màs primitivo dc TTspt, acerca de: Lagrange (au íujel du pe- 
ché), I.emonnyer (pour Vaffaire du péché), Moffat (to deal with sin). 

Admiten el sentido de causalidad, vagamente expresaao: Rllicott y Words- 
WORTH (for sin), Ohiols (pel pecat), NAcaii-Colunga y la version hispanoameri¬ 
cana (por el pecado). . , . T „ 

Expresan el mismo sentido dc causalidad algo mas precisamente: De la I ORRh 
(por causa del pecado), Montserrat (a causa del pecat), Wordsworth (on account 
of sin) y los alemanes generalmcnte: Allioli-Arndt (tvegen der Sunde), Cornely 
(propter peccatum), Ecker, Ròsch, Sickendkrger, Wbiss, Weizsacher (un der 

^ExpUca^n esta causalidad en cl sentido de finalidad : Giustiniani (propter pecca¬ 
tum, ut ipsum videlicet aboleret; ...ad abolendum peccatum), Cornely (ad itlud 
[peccatum] abolendum et extinguendum), Ckampon (pour le peche), Lanier (pour 
expier le péché), Prat (en vue du péché, a fin d'expier et de reparer le peche, pour 
le péché, en vue de briser l’empire du péché), Re (in vista del peccato). 

A titulo de curiosidad instructiva hemos de consignar la ímprecision de FiIUon.. 
Conservando intacta en cl texto la versión de Sacy, anticyada, la contradice en cl 
comentario con esta triple interpretación: au su]et du peche, a cause du Dectie. 
c.-à.-d., pour le détruir. 



lente à víctima por el pecado? Es curioso que casi todos los exege¬ 
tas modernos ni siquiera se proponen este problema, que, como va- 
mos a ver, plantean los mismos términos empleados por San Pablo. 

La expresión uspi àpccpTÍocç no la ha forjado San Pablo, sino que 
tiene remotos antecedentes y larga historia en el Antiguo Testamen- 
to. Sólo en el Levítico recurre hasta cincuenta y cinco veces, y siem- 
pre en sentido sacrifical. Seria interesante, aunque no necesario para 
nuestro objeto, estudiar la evolución semàntica de esta expresión no 
precisamente en su sentido, sino màs bien en su valor gramatical, 
que comienza por ser un simple complemento diferencial de una 
determinada clase de sacrificios, hasta convertirse en una especie de 
süstantivo lógico, que reviste el valor de verdadero término técnico 
para expresar estos mismos sacrificios por-el-pecado. En este supues- 
to, vale la pena de examinar si en Rom. 8,3 la frase de peccato, 
que, para uniformarse con el uso de la misma Vulgata en todos los 
otros pasajes en que ocurre la misma frase, habría de ser pro pec¬ 
cato, tiene sentido sacrifical. Pero este mismo problema entrana otros 
tres, que conviene estudiar gradualmente: 1.-, como base de la in- 
vestigación, ^en todo este pasaje piensa el Apòstol en la muerte del 
Redentor, por màs que no la mencione explícitamente?; 2, s , la frase 
pro peccato, dtiene sentido sacrifical, aun cuando no sea sino como 
mero complemento circunstancial de mittens?; 3.-, el grupo o bloque 
preposicional pro-peccato, i es un verdadero término técnico, equi- 
valente al bloque süstantivo víctima-pro-peccato? 

Respecto al primer problema, mucho se ha discutido si en este 
pasaje habla San Pablo de la muerte redehtora de Cristo. Quizà el 
origen de tantas disctepancias se debe a una confusión entre lo que 
dice el Apòstol y lo que supone o tiene presente en su pensamiento, 
por màs que no lo diga. Y de ahí el error exegético, en dos sentidos 
contrarios: cuando se le hace decir màs de lo que dice o suponer 
menos de lo que supone. Es ya casi un tópico decir que en San Pa¬ 
blo las palabras no adecuan el pensamiento o que el pensamiento 
va màs allà de las palabras. Bien puede, por tanto, pensar San 
Pablo en la muerte de Cristo, sin que por eso la mencione en sus 
palabras. Y que de hecho pensase, no parece puedà negarse. En la 
soteriología paülina, la muerte de Cristo, su sangre, su cruz adquié- 
ren tal relieve que no parece posible hablase él de los efectos' de la 
redención sin que pensase en la muerte del Redentor. Recientemen- 
te se ha querido contraponer, con evidente exageración y fàlsedad, 
aunque no sin algún fundamento, la soteriología sangrienta o roja 
de San Pablo a la soteriología blanca de San Juan. El fundamento 
objetivo de semejantes exageraciones es la preponderància que èn 
la soteriología paulina tiene la sangre del Redentor. Recuérdese, 
ademàs, lo que precede en la misma Epístola a los Romanos: Quem 
proposuit Deus <Lpropitiatorium>... in sanguine ipsiu's (3,25); qui 
traditus est propter delicta nostra- (4,25); Christus pro nobis mortuus 
est (5,8); lustificati in sanguine ipsius,.., recónciliati sumus Deo per 
mortem Filii eius (5,9-40), para no citar sino algunas de sus expresio- 
nes màs características. Y si tan clavada tenia San Pablo en su mén- 
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te la muerte y la sangre de Gristo, no se concibe que en Rom. 8,3 
hablase de la condenación del pecado sin que la refiriese o vinculase 
a la muerte del Redentor. Ni hay que olvidar la doble relación de 
la muerte de Cristo con el pecado y con la carne. La relación con el 
pecado es mas saliente: dice y repite el Apòstol que Chrhtus mor- 
tuus est pro peccatis nostris (1 Cor.. 15,3)... Ni es menos cierta la 
relación con la carne: Qui.,, medium parietem maceriae <Lsolvit> 
'■ — inimicitias—in carne sua (Ef, 2,14); Et vos... reconciliavit in cor- 
pore carnis eius per mortem (Col. 1,21-22). Ni se diga con Lagrange 
que aquí «no se trata ya de la justifïcación, sino de la vida cristia¬ 
na, liberada de la ley del pecado» (In loc.); pues el mismo San Pa¬ 
blo ha dicho poco antes que vetus homo noster simul crucifixus est, 
ut destruatur corpus peccati, -<ut~> ultra non serviamus peccq- 
to (6,6); es decir, para que la justícia de la ley se realice plenamente 
■en nosotros,. era menester que antes fuese crucificada con Cristo nues- 
tra carne, que era la que reducía la ley a la impotència. Por fïn, aun 
cuando la frase mittens in similitudine\rn\ carnis peccati se refiera, 
como creemos y luego demostraremos, a la encarnación, hay que 
notar, emperò, dos cosas: primera, que la encarnación para San Pa¬ 
blo està orientada hacia la cruz y es yà un preludio de la redención; 
segunda, que, aun cuando esta frase hablase exclusivamente de la 
encarnación, la que luego sigue, damnavit peccatum in carne, no 
puede referirse, principalmente a- lo menos, sino a la muerte de cruz. 

Pasemos al segundo problema, el valor sacrifical de pro. peccato. 
Es un problema positivo, eh que no los argumentos apriórísticos, 
sino los hechos han de decidir. Examinemos, pues, los hechos. Ya 
hemos nota.do anteriormentc que pro peccato es de uso frecuentísi.r 
mo en el Antiguo Testamento, como frase hecha, constantemente 
relacionada con una. determinada. especie de sacrificio, que se ílamó 
pro peccato. En el Nuevo Testamento se halla usada seis veces en 
la Epístola a los Hebreos, cuatro en singular (pro peccato: 16,6; 
10,8; 10,18; 13,11) y dos en plural (pro peccatis: 5,3; 10,26), y 
siempre en sentido sacrifical. Se halla ademàs una vez en 1 Pedr. 
(3,18) y tres veces en 1 Jn. (2,2; 4,10), siempre en plural, siempre 
en sentido sacrifical y siempre también refiriéndose a la muerte del 
Salvador. La çonclusión de estos hechos parece obvia: se trata de 
una frase he.cha de valor reçonocido y constante; luego en este 
sentido la usó San Pablo, si no se prueba evidentemente lo con¬ 
trario. Podemos precisar algo mas. Pro peccato siempre tiene sentido 
sacrifical, y hen el Nuevo Testamento, cuando no se reficre a los 
sacrificios p.ro peccato del Antiguo, se refiem a la muerte del Re- 
dentqr,.,la cual. presenta, consiguientemente, como verdadero sàcri- 
ficlo. Lqego en San Pablo, Rom. 8,3, en que no se refiere ,a los sa- 
cirficios antiguos, ha de referirse a la muerte del Redentor, la cu al 
presenta como sacrificio. Esta solución, como se ve, confirma la del 
problema anterior, es decir, que en Rom. 8,3-4, San Pablo tiene pre- 1 
sente la muerte de Cristo. A su vez, la solución del problema ante¬ 
rior, obtenida independientemente de pro peccato, es una confirma- , 
çión de la solución dada al segundo problema. 
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Por lo dicho podrà apreciarse el valor del reparo què opone 
el P. Prat al sentido sacrifical de pro peccato. «Nada -dice—sugiere 
la idea de sacrificio, y la locución elíptica difícilmehte" seria' efi- 
tendida» s . La idea de sacrificio no la sugiere 1 simplemehte, sinó que 
claramente la expresa la misma frase pro peccato, la cual, 1 ademàs, 
dado su uso corriente, se podia y debía entèndef sin dïficúltad al- 
> guna. Lo de locución elíptica no vale si entendemos la frase como 
simple complemento circunstancial dè mittens, en lo cüal no haypró- 
piamente elipsis; la locución solo resulta elíptica si se toma como 
equivalente de la frase plena victima-pro-peccato. Pero esto nos lleva 
ya al tercer problema, antes indicado. 

La expresión pro peccato, siempre dentro de su sentido sacrifical, 
puede tener, y de hecho tiene, varios usos de diferente valor gra¬ 
matical, que, para nuestro objeto, podemos reducir a dos: sü uso 
normal, como complemento circunstancial de un verbo o nombre 
que signifiquen (o supongan o connoten) sacrificio, o bieh su usó 
elíptico, como equivalente de un sustantivo lógico, en el sentido de 
victima-pro-peccato (que en alemàn, por ejempló, se expresa con 
una sola palabra: Sündopfer). Citaremos algunos ejemplos de estç 
uso elíptico: Ista est lex holocaustorum, et sacrificii, et pro peccato, .1 
(Lev. 7,37). Holocaustum et pro peccato nón postulasti (Salm-. 39,7 )'. 
Holocaútomata <et> pro peccato non 'tibi placuerün't (Hebr. 10,6). 
Hostias et oblationes et holocaútomata 0/> pro peccato nòluisfi 
nec placita sunt tibi (Hebr. 10,8). Es, pues, cierto, y no raro, el uso 
elíptico de pro-peccato en el, sentido,- en cierta manerà-técnico, de 
victima-pro-peccato. Es, por tanto, posible este uso en Rom. 8,3'. q-Es 
tal, de hecho, su sentido? Por de pronto no 'puede'negarse que pre- 
dispone a la solución afirmativa el que San Pablo, las otràsVdos 
veces que usa esta expresión, la- use en sentido elíptico,- tómàndóla 
como una especie de bloque sustantivo o como un termino técnico.' 
Otras dos razones, ademàs, favorecen la misma solución. Prirriera- 
mente, pro peccato conserva su valor nativo de mero complemento 
circunstancial 0 diferencial cuando gramaticalmènte afecta a : un ver¬ 
bo 0 nombre que de alguna manera signifique la idea de sacrificio; 
se convierté, en cambio, en cuasi-sustantivo siempre que no se ernplee 
como determinante de otra palabra qué ya signifique sacrificio. 
Ahora bien, para que en Rom. 8,3, pro peccato pudieta ser- simple 
complemento circunstancial, seria menester que mittens, única pala^ 
bra a la cual pueda referirsè, llevase en sí là ddeà de sacrifició] 
y no parece pueda decirse que mittens tenga sentido sacrifical. Hay 
que tomar, pues, pro peccato como equivalehtè : lóg'icò úe-' -vUlima- 
pro-peccato. En segundo lugar,.en Rom. 8,3 i'-pro peccato-■ts^ziM· 
ticalmente paràlelo * a la frase precedente:- in - similitúdine\(mfp [i éafkis 
peccati. Ahorà bieri, como antes hemos indicado, esta frà-sé tiene el 
valor de un bloque cuasi-sustantivo. Luego lo mismo habrà que clècir 
de pro peccato. ' ” - - 

Esta interpretación de pro peccato en Rom. 8,3i no es nueva; 
ya la había propuesto Orígenes. Y no podemos menos de notar el 

8 La Théologie de Saint Paul p.2.« 1.4 c.l not.L (Pàds' 19Ï3) p.259. 
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hecho curioso de que los modernos exegetas, tan minuciosos en re- 
senar y refutar las interpretaciones màs inverosímiles de los anti- 
guos, no mencionen siquiera a Orígenes. He aquí en pocas palabras 
la interpretación del maestro alejandrino: « Pro peccato ergo, hoc 
est per hostiam carnis suae quam obtulit pro peccato» (In Rom. 1 
VI n.12MG 14,1095). Recientemente han adoptado la misma in¬ 
terpretación W. Sanday y A. C. Headlam. Pero màs que esa inter¬ 
pretación de los críticos ingleses nos interesa el caso curiosísimo, y 
único entre las modernas versiones bíblicas, de la Biblia publicada 
a nombre de Torres Amat, cuyo verdadero autor, como reciente¬ 
mente se ha demostrado, es el jesuita P. José Petisco. He aquí la 
versión de todo el pasaje: «Pues lo que era imposible que la ley 
hiciese, estando como estaba debilitada por la carne, hízolo Dios, 
cuando, habiendo enviado a su Hijo revestido de una carne seme- 
jante a la del pecado, y héchole víctima por el pecado, mató ast 
eT pecado en la carne, a fin de que la justifïcación de . la ley tuviese 
su cumplimiento en nosotros». Esta versión, en medio del sistema 
parafràstico adoptado por el autor, tiene verdaderas filigranas de 
precisión y exactitud, de que no era capaz Torres Amat, y que ,de- 
latan la mano de un experto helenista, cual lo era el P. Petisco. 
Son dignas de notarse algunas de estas filigranas, claros indicios 
de que la versión, a través de la Vulgata, se hacía del original grie- 
go. Habiendo enviado responde no al presente latino mittens, sino 
al . aoristo griego arempaç. Carne semejante a la del pecado es una 
manera ingeniosa de reproducir el sustantivo concreto óuoicbncm, 
como antes hemos notado. Con la adición de revestido de... y hé¬ 
chole víctima... se- han transformado los que en apariencia eran 
complementos circunstanciales en verdaderos predicados o. aposicio- 
nes a Hijo. Pero lo màs notable de todo es la adición de víctima, 
que ha dado a la expresión pro peccato su verdadero sentido y su 
genuino valor gramatical. Este último acierto, tan ajeno y aun con¬ 
trario a la eorriente exegética de aquel tiempo y a las versiones bí- 
blicas entonces en boga, crea un problema de crítica histórico-lite- 
raria. ^Conoció Petisco el comentario de Orígenes y adopto su inter¬ 
pretación? ,:Se inspiro en alguno de los autores Castellanos que, al 
hacer su versión, constantemente consultaba? <;Cayó en la cuenta, 
al traducir el Antiguo Testamento, principalmente el Levítico, del 
valor sacrifical de pro peccato? Esta última suposición nos parece 
la màs verosímil, dado que Petisco, como helenista que era, ah tra¬ 
ducir de la Vulgata no perdería de vista la versión de los Setenta. 

' Supuesta esta significación sacrifical de pro peccato, no es di¬ 
fícil, descubrir en esta expresión el sentido de solidaridad de pecado 
que hemos hallado en la frase precedente: in similitudine(?n'} càr.nis 
peccati. Conocida es la significación de la acción simbòlica de im T 
poner las manos sobre las víctimas que se sacrificaban por los pe¬ 
ca dos ", acción por la cual se transferían a la víctima y recaían so¬ 
bre su cabeza los pecados de los que la ofrecían. Conforme a este 
simbolismo, al ser Cristo constituido víctima por el pecado del mun- 

0 Cf. Kortleitner Archaeologia bíblica p.l.a sec.l c.2 (Oeniponte 1917) p.310. 
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do, toda la Humànidad, como poniendo sus manos sobre su Cabeza, 
lè transferia y comunicaba sus propios pecados y le hacía solidario 
de ellos. Hermosamente dijo Orígenes: «Posuit ergo et manuin suam 
super caput vituli: hoc est, peccata generis humani imposuit supcr 
caput suum. Ipse est enim Caput corporis Ecclesiae suae» (In Luc. 
hom.l n.3: MG 12,408). : ' y 

Resumiendo lo dicho, hemos hallado, por el examen interno -.de 
los textos, que las dos expresiones in similitudine(ni ] carnis peccati 
y de peccato son dos aposicionès o predicados lógicos de Filium 
y que entrambas, cada una a su manera, expresan la idea de la 
solidaridad. Comparémoslas àhora cori los textos paràlelos. — 

E1 pàralelismo de Rom. 8,3, con Gàl'.4j4, univers almente reco- 
nocido, salta a la vista. Pero vayamos por partes. Misit Deus-Fi¬ 
lium suum factum ex muliere equivale a Deus Filium suum mittens 
in similitudine carnis. De ahí la doble consecuencia: IP,-, factum ex 
muliere es una aposición de Filium: confirmación no despreciable 
de que hay que reconocer el mismo valor gramatical y la misma 
relación con Filium a la expresión paralèla in isimilitüdine[m']; 
2. B , factum ex muliere significa la solidaridad del Hijo de Diòs con 
los hombres, iniciada y radicada en la encamación'; es, pues, obvio 
y natural entender de semejante manera el texto paralelo de, Rom., 
es decir, que la misión del Hijo de Dios y la semejanza de nuestra 
carne, de que, allí se habla, se entiendan'de ía mismà èncarhàéión, 
si bien en orden a la redenciòn' o à la muerte rederitóra. Edsüíida, 
que la comparación de los textos paràlelos nos lleva' al misrrio' re- 
sultado que el anàlisis directo. 

El otro inciso de Gàl. 4,4, factum sub lege, tiene niayor afinidad 
con la doble mención del pecado en Rom. 8,3, ... carnis p.eccatt et 
de peccato, de lo que a primera vista pudiera creerse. En efecto, 
factum sub lege significa sometido a la sanción de la ley, esto es, a 
las penas impuestas por la transgresión de la ley, Ahora bien, este 
reato de pena no se concibe sin el previo reato de culpa; que es el 
que hemos hallado anteriormente en la doble mención del pecado 
en Rom. 8,3. Convergen, pues, èn idèntica significación o, si se pre- 
fiere, se completan mutuamente ambos textos paralelos. Y, esto 
supuesto, es igúalmente obvia y natural , la doble cònSecuencia que 
en los incisos precedehtes acabamos de senaíar. Si factum sub legè 
es una aposición predicativa, es muy lógico concèbif de igüal'mà- 
, nera la expresión -de peccato; y si là primera no se èxpíicà sin èl 
principio dé solidaridad' en el pecado, por el mismo principio hkbrà 
qúe explicar igualménté la segünda. Núevà convergència 'dèj Còtejd 
de. textos paràlelos con el anàlisis., intèrno. j 

Màs sencilla, y tamhíén 1 màs convincènte, es la còmparàci'ón de 
Rom. 8,3, con los dos restantes textos paralelos de 2 Cor, .5,21, y 
Gàl. 3,13. Baste notar que tanto Eum... pro nobis peccatum. fecit 
como Christus... factus pro nobis tnaledictum expresan la solidaridad 
de pecado, y que tanto peccatum como maledictum son predicados 
lógicos, respectivamente, de eum y de Christus. Que son las mismas 
dos conclusiones de los cótejos precedentes. 










366 


LIBR0 V 


La compafación de • los cuatro ■ textos nos ha llevado al mismo 
resultado que el anàlisis de cada uno de los . textos en particular.; 
Nó se podia desear:.mejor comprobación. 

Otras cornparaciones, no r raenos fecundas,. púdié'ramos haçer con 
otros textos de San Pablo; solas dos nos bastaran . con dos pasajes 
de la Epístola a los Hebreos, cuya afinidad de. pensamiento con 
Rom; 8,3-4, resalta tanto màs cuanto menor es la semejanza literal 
o verbal de ambos pasajes. . : 

Sea el primeró Hebr. -9,26-28: Nun.c aut.em . semel in consumma- 
t'ionè saeculorum ad -<.abolitionem>- peccati per <jmmolationem 
suï> ap.paruit: ... semel oblatus ad. multorum <Ltollenda> 

peccata. Notemos las afinidades, verdaderamente, sorprendentes, que, 
en- medió de las discrepancias literarias, delatan el fondo y el cufio 
paülïno de la Epístola a los Hebreos: 


, ad\<aboUtione?n> peccati = damnàvit peccatum in carne; 


per <C immolationem > sui — 
oblatus ad <tollcndat> peccata 


(víctima) -pro-peccato; 


apparuit = Deus Eiliúm'suum biittens, 1 


A las c-uales bay que. anadir otra afinidad con Gal. 4,4: 


In coHsümmdtwne saeculorum — ubi iienit plenitudo iempàris. 

. :No. ternemos afirmar , que Hebr,. 9,26-28, es el mejor comentàrió 
teológico de Rom. 8,3-4, si ya no es que bajo este respecto le aven- 
taja el otro pasaje. .pqco después prosigue.el Apòstol: Ideo ingr'e- 
diens mundum dicit: 


'■ Hostiam et oblationem noluisti: 

‘ ■ ■ corpus aütem aptastï mihi; 1 ■ 

holocautomata pro peccato nón tibi placuerunt: 

tunc dixi: Eccevénió: 

In cdpfte libri scriptum est-d'è me: • f ' » 

; J ut faciam, Déus; voluntdtem tuam. 1 

... !( Superius dic ens: qtiia «.Hostias e% óblationes >>, ef dholocaktontact'a 
C/t> pro peccato noluisti nec.placita sunt tibï», quae sècuhdum 
legem.opferun.tur, tunc <tdixit> r. - «Ecce venio, ut faciam, Deus, vó- 
luhtatem tu.amy>: qufept .primum, uVse'que'ns .sfqtuàt. In <<qúa Vòfun- 
tdtc»<san.cti,fiça.fi r :juMus per .<soblaíion.em. corporis>> le'su Chrtsti "<se : 
niel.pro: jmgrr> (Hebr.. 10,5-10). . : ■ .. .. 

-■.... Prescindien.dò . dq otras ‘ observaciones . ya heclias anferiormerite, 
córfio, por ejemplo, la referente a la; expfesión, dos veces repetida; 
pró 'peccato' én el sentido de victinid-pró-peccato, ttès cosàs conyiene 
n,otar: 1.® La frase, también'dP'fVócés 1 repetida,' ecce Pe,nio",-utfaçfam', 
Deü's, pvoludiià'eni 'ttiitmp'c orrespcinde' i' Deus" Eiltum suüni mitiens: 
ès ià obediència del"Hijo a la misióri' del Pàdre. 2. ai És de capital 
importància para la teologia de San 'Pablo ’y parà la ‘soteriológía 
en general la èstre'chà correspondència y conexión estàblecida ehtré 
la eriearhacíóri y el sacrificio de la cruz. H'abla el Redentor en el 
mòméntò'mismo' de la enearnación, ingrediens inúndum,:j, no obs- 
tante, se traslada, por así decit, al Çalvàíio para ofrecer su vida en 
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sacrificio en aras de la obediència, a su. Padre, La enearnación està, 
para Sàn Pablo, totalmente. orientada hacia la redengión, y,l%:. c ruz. : 
La òblación amoròSa y obedierite, iniciada; en la encarna,ción y'.cony, 
tinuada hasta la cruz, junta en uno los dos extremos de. la vida del 
Redentor y de la obra de la redención. Y esta òblación, elemento 
moral y formal de la pasión y muer.te redentora, es . la. qqq, j.unto 
con là dignidad dè la persona, da todo su valor, al sacrificio ,de la,, 
cruz.'i3;* Las dos expresiones. correlativas corpus aptasti mihi .y; per, 
oblatiònem corporis son un magnifico comentario de in..sim.üitudk, 
nelm'I carnis peccati, y muestran que esta sem.eja.nza • con nuestra 
carne de pecàdo es, por una parte, obra de la enearnación, y por 
otra, una preparación para la inmolación, dè la cruz. Si se liubiera 
tenido presente esta íntima conexión entre, la enearnación y, : la rnqer- 
te ! redentora, no se hubiera. disc.utido .tanto.. Sobre si en -Rom. 8,3-4, 
se habla o no de la redención y de la- muerte del Redentor. Ls ; evi-; 
dencia nO se discute. • • y. 

Resultado de todos estos anàlisis laboriosos y çotejos: minuciosos 
de textos pafaleloso afines -serà la ..síntesis docttinàlj d& : la .spterio-,- 
logíà de San : Pablo en ellos encertada. Esta .doctrina Spteriológica, 
puedè 'reducirse a tres puntos-, 1 todos /ellos- relativosLal)principio, de 
solidarídad. ’ ■ - -. ’ ■ s : 

1.- Principio y fundamento dé todo ,eà'el-becho ..mismo ; de l,a 
soli'daridàd y su doble sentido:■ sòlidaridacLide.inaituraleza y. r sol;ida T . 
ridad ; de'pecado. La de nàturalèza la .exprfesadSan Pablp al Indicar 
que el Hijo de-Diós fue enviado en càrne, esencialpiente. idèntica-, & 
nuestra-carne,. y, màs claramente, al- :afirmar .qúe fue heçho . de- mu -; 
jer. Mucho' màs relieve da eL Apóstol a la ..sólidàridad de peçado, , al,j 
decir que el Hijo àz Dios .íné enksíào enicarne--. sèinejante a la carne 
d 'e pécado y como víctima -por el pecado; màs . aún, que fue hecho 
pecado y maldición p sujeto'ia la·sanc.ión·-d.e\la le-y. SP on estas y, ; semerj-, 
jantes expresiones quiere decir que el,>Hij.o de. Dios se hizo. tan .uno 
coíi nosotros; nos incorporo .consigo';tan.-;,estfeeham.ente, que El y, 
nosotrós formamos una ’ sola ^ persona, moral,. ,que ; El ,es nos,otros, y nps r ,, 
otros El; • y que, en virtud de esta- coinpenetración .0 identificación ; 
moral y jurídica,-.se apropio,.e hizo.-como·.si..fuesen suyos .nuestros . 
pecados,' ílcgando con inefable dignacióh a contraer el reato de rcuL; 
pa y el consiguiente reató' de;, pjsna. qüe sobre |nos.ótros:;.-pesaba,· ;f:0;i . ! ;· ; 

2 ° ■ Esta doble ^solidarídad disponía y ,-como, habilitaha al Hijo, 
de Dios hecho hombre para poder ser nuestro, Redentor por yí%d§n 
Ajusticia,:ídado qué sin ella no podia- justamente recae.r ..sobre; Elda-, 
pèna-'que i nosotros teníamos imerècidab Gràciàs. a-esta-,-.,solidapida-d j 
pudo verificarse: lo que sin. el la-seria un contrasentido..: ^ue! .ebípe-, 
càdb, al ! ser condenado ; en la carne, de. Cristo; quedab:a,;por' eb-mis.- 
mò casbj Condenadò y exterminàdo■'Xadicalmenfo.· debtè.dabcàrne; íesb 
decir, de todo el linaje bümahOí r, Eje ; otras‘muchàs 1 unànerascy baijo ; 
diferentes aspectos expresó el Apòstol la conexión de la solidaridad 
con la redención. Así dijo que Cristo nos rescato de la maldición 
de la ley, hecho por nosotros maldición..., para que la bendición de. 
Abrahàn alcanzase a los gentiles en Cristo Jesús, a fin de que reci-. 
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biésemos la promesa del Espíritu por me d'to de la fe. Asi tambien 
que, cuando vino la plenitud del tiempo, envió Dios, desde el cielo 
de cabe sí a su propio Hijo, hecho de mujer,. hecho r.eo de la ley, 
para rescatar a los que estaban sometidos a la sancion de la ley , a 
fiti de que recibiésemos la filiación adoptiva. Asi, ademas, que Dios 
al que no cotioció pecado, por nosotros le hizo pecado, a fin de que 
nosotros viniésemos a ser justícia de Dios en. el. Asi; finàlmente, 
que Dios le dio un cuerpo a proposito, cargado con nuestros, peca¬ 
dos y sujeto a la muerte, para que nosotros pudieramo.s. ser santifi- 
cados mediante la oblación del cuerpo de Jesu-Cristo. 

3. 5 Por fin, esta solidaridad la contrajo el Redentor con la Hu- 
manidad en la encarnación y con la encarnación. Mientras los dos 
purttos anteriores acaso ofreceràn para algunòs escasa novedad, este 
tercero, en cambio, quizàs les parezca demasiado nuevo. Y, sin em¬ 
bargo, pertenece, a nuestro juicio, a la sustancia misma de la sote- 
riología paulina. Y creemos haberlo demostrado.. Y lo que acabamos 
de decir acerca del segundo punto es una demostra.ción convinçente. 
Si la solidaridad, así ía del pecado como la de la naturaleza, es 
una disposición o habilitación del Hijo de: Dios héCho hombre para, 
poder ser Redentor, es evidente que ha de ser prèvia :a la misma 
redención y que no puede ser efecto suyo. Desearíamos :se notase. 
bien la diferencia esencial entre el estadio,terminal o de pleno des- 
envolvimiento vital del Cuerpo Místico de Cristo y su estadio ini¬ 
cial, que es como su fundamento o base. Que si. la plena organiza-) 
ción y la vida espiritual del Cuerpo Místico de Cristo es efecto de 
la redención, y, consiguientemenie, posterior■ a ella, no, cabe decir 
lo mismo de la solidaridad de ’natüraleza y de pecado, que es su 
condición prèvia. Al afirmar tan categóricamente San Pablo que si 
tíno murió por todos, luego todos■ murieron, : evidentemente .no quiso 
decir que estàbamòs en El porque morimos en ,E1, sinó,. inversamen- 
te, que morimos en El porque ya previamente estabamos en,El. f Esto 
es lo obvio, natural-y lógico. Y si ya antes de la redención estàba- 
mos en Cristo, ya nadie negarà que nuestrà incorporación en Cristo, 
radica en la misma encarnación y se inicia; con ella. Sobre todo que. 
así lo afirma San Pablo, como liemos notado, al decir que el Hijo 
de Dios fue envido en semejanza de, carne de pecado,. y mas cla- 
ramente aún cuando dice que Dios le envio hecho. de. mujer, y con 
una evidencia que no deja lugar a la menor duda, cuando nos pre¬ 
senta al Redentor al entrar en el mundo con la encarnación ofre- 
ciéndósé ya a-la muerte en cruz por ,1a redención del mundo;. òbla- 
ción què presupone al Hijo de Dios dispuesto y habilitado çon ; la 
solidaridad de naturaleza y de pecado para poder ser sacrificado en 
sustitución de los saçrificios de'la. Antigüa Alianza, Sólo eniyirtucl. 
de la solidaridad: pudo la encarnación ser,, como ,lo fue,. el acto ini-- 
cial y como.el preludio de la redención humana. , 
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CAPITULO IV 

«Resucitó por nuestra justificaciów >: valor 
soteriológico de la resurreceióti de Cristo 

No imaginaba San Pablo, cuando escribía à los Romanos què 
Cristo fue entregado por nuestros delitós y fue resucitado por nues¬ 
tra justificación (Rom. 4,25), cuànto trabajo iban a ocasionar sus■ 
palabras, tan sencillas a primera faz, a teólogos y exegetas.- Real- 
mènte pocos pasajes de sus epístolas han sido tan controvertidos 
como ésté ni dado lugar a tan diferentes interpretaciones. Aunque 
seria irijusto echar al Apòstol la culpa de tantas divagaciones. Con 
atender un poco màs al cóntexto se hubieran excusado ía mayor 
parte de esas interpretaciones, o inexactas o siríiplemente descabélla- 
das. Otras, emperò, si bien exegéticamente insostenibles, deelarando 
esfas palabras a la luz dé la teologia integral del Apòstol, les han 
comunicado unos esplendores teológicos que fuera injusto desdenar. 
Deslindar cuidadosamente lo que el texto dice y lo que sugiere ; es 
el objeto principal de este estudio. 

Y comencemos excluyendo lo que no significari las palabras de 
San Pablo. 

AI decir el Apòstol que Cristo fue entregado por nuestros delifos. 
y resucitado por nuestra justificación, no habla en sentidó exclúsivo. 
No quiere decir que la expiación dé nuestros pecados se deba única- 
mente a la xüuèrfe del Redentor, ni menos que nuestra justificación 
sea óbra exclusiva de su resurreceión. Para San^ Pablo la müerte' y 
resurrección de Cristo, desde el püntò de vista soteriológico, fòrmari 
un todo inseparable, cuyas dos partes se llaman y completan mu- 
tuamente.' Podremos, ciertamente, distinguir en el acto redentor. dos 
aspectos diversos, negativo y positivo; mas al fin seran dos aspectos 
de una misma realidad. De igual manera, en la justificación del 
hombre, aplicación sübjetiva de la redención, podremos también dis- 
tinguir dos fases, negativa y positiva: la remisión de los pecados y-, 
la santificación; pero esas dos fases no son dos realidades diferentes. 

Hay màs; la. misma apropiación correlativa de la expiación de 
los pecados a la muerte y de la justificación a la resurrección no .es . 
|an fija y constante que algunas veces no. se invierta. La remisión de. 
nuestros pecados està vinculada a la resurrección de Cristo: Si Cristo 
no ha resucitado..,, aún... estàis . en vúestros pecados (1 Çor. Í5,Í7) L , 
Inversamente, ía justificación se atribuye muchas veces a la müerte 
del Redentor: Justificados ahora. en s.u.sangre, seremos.,salms, por 
El de la ira idivina'} (Rom. 5,9; cf. 3,24-25). ' , 

• Por: tanto, to.da interpretación qüe no parte de este supuesto 
flaqUe.a én su misma base, Con su habitual pènetración y exactitud 
condenso San Juan. Crisóstomo, en su comcntario a este pasaje, el 
pènsamiénto dél Apòstol: «Para esto murió y para esto resüçitó 
[Cristo]: para hacernos justos». Que es lo. mismo que habíà escrito 
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San Pablo: gQuién presentarà una acusación contra los escogidos de 
Dios? Dios es quien justifica: gquién {los'] condenarà? Cristo Jesús, 
que murió, mejor dicho, que resucitó, {es] quien està a la diestra 
de Dios, quien también intercede por nosotros (Rom. 8,33-34). 

Así, pues, al separar .el aspecto negativo del positivo de nuestra 
salud y reíacionarlos separadamente con los dos aspectos igualmente 
separados de la obra redentora, usa el Apostol una figura de len- 
guaje que pudiéramos llamar endiadis doble,, figura enteramente a.na- 
loga a la que usa poco después en la misma Epístola, cuando dice:. 
Con el corazón se cree para justícia y con la boca se confiesa {la fe] 
para salud (Rom. 10,10). Donde es claro que, si la profesión exter¬ 
na es complemento de la fe interna, como la salud es consumacíòn 
de la justicia, no es menos evidente que la justícia exige la confe- 
sión de la fe, como la salud depende de la misma fe interna;. Así 
que las atribuciones establecidas por San Pablo no son en ninguna 
manera exçlusivas: son meras apropiaciones. Aunque, por otra par- 
te, esas apropiaciones no carecen de funclamento racional. 

Volviendo, pues, a nuestro texto, se ofrece esjDontàneamente la 
cuestión: <;qué razón hay para atribuir con propiedad la expiaciòn 
de los pecados. a la muerte, y la justificación a la yesurrección fie, 
Cristo? Porque, sin duda, las relaciones expresadas por. el Apòstol 
son mueho màs ; naturales que las inversas, y hubiera sido extrano 
decir, al revés, que Cristo murió por nuestra justificación y resucitó 
por nues,tros pecados. . , /. ;. 

La conexión entre nuestros pecados. y la muerte de Cristo es 
menos difícil de senalar 10 ; ni tratamos ahora de, averiguarla; en 
cambio, parece dificilísimo mostrar'la conexión especial que indica, 
San Pablo entre nuestra justificación y la resurrección de Jesús, 
^Cuàl podrà ser la fuerza justificativa de la resurrección? .^Qué ,cau-, 
salidad ejerce en nuestra justificación la resurrección , de Cristo? 

Antes de comenzar esta labor, parte exegética, parte teològica, 
no ser,à fuera.; de propósito eliminar todas- las interpretaciónesj que r ; 
no conservan el sentido natural de las palabras. Dice San Pablo que 
Cristo fUe resucitado por nuestra justificación, lo cual sdponeí una 
conexión entre la resurrección del Salvador y nuestra 1 jüstlficàoión: 
misma. Según esto, quedan excluidas todas làs- intetptétaeiòiiès ;'què ! 
niegan esta conexión y suponen que Cristo resucitó pàfa 'dispóner, 
o confirmat/ o manifestar simplerhente nuestra justificacïónv Ade lt j 
mas, propiamente, no dice San Pablo què Cristo resucitó,' sino 1 qüé ‘ 
f'üe resucitado por Dios Padre por nuestra justif'icació'jn; còn lò"Cuàl· 1 
se exclüye de la resurrècción toda idea de causa' meritòria, puést'o ; 

10 Puédé dudàíse si nuestros pecados los considera aquí San. Pàblò ! èn>-GÏianto^ 
existen o bien en cuanto hay que remitirlós.; en ïotros, t^rminos: -ep cuanto reclatnaft^ 
la sanción de la divina justicia o en cuanto inspiran la compasión de l^ divina rnise- 
rrcòrdia. ‘A nuestro jüicióv San Pablo se coloca aquí e.n el primer punto’. deivista:^ En 
efecto: no dice el Apóstal-.que Cristo murió, sino 4 qu e. fue'entreçado por auestrQs .pe-i| 
càdos. Aderaàs; esta expresión es una cita de Isaías (53,12) , en dondé el sentido' de 
sànció'n Justicierà- parece' evidente. Ahorà que, si bien se ■CónSidera, 1 ambos sentidós sej 
compietan.y reclaman mutuamente, pues, si Cristo, pagó la pena; d.ebida a nuestms._ 
pecadós, fue para que nos fuéran misericòrdiosameiite pèrdonados. El segundo sentidoj 
està virtua'lmente contenido en el primero. . ! íd.JJ 
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que se considera no como acción de Cristo, sino como obra de Dios 
Padre. 

Esto supuesto, examinemos ya el sentido exacto de las palabras 
de San Pablo. El contexto nos darà la Clave. 

* -x- * 

Todo el capitulo 4 de la Epístola a los Romanos es una cxpla- 
naçión dè estas palabras del Gènesis (15,6): Creyó Abrahàn a Dios', 
y le fue imputado a justicia (Rom. 4,3). Prueba en él San Pablo 
que Abrahàn fue justificado no en virtud de la circuncisión ni por 
las obras de la ley, sino en virtud de la fe, la cual, sin sér justicia 
ni equivaler a ella, fue, con todo, aceptada por Dios misericordio- 
samente y graciosamente recompensada con el don de la justicia, 
a la cual r vinculo también la paternidad de todas las gcntcs y la 
promesa mesiànica. Al fin concluye el Apòstol: Mas no se ha es- 
crito por él solamente que «le fue imputado )> [a justicia], sinó tam¬ 
bién por nosotros, a quienes serà impuiado: [esto es,] a los que cre- 
yeren en aquel que resucitó a .Jesús nuestro Senor de entre los muer- 
tos, el cual fue entregado {a la muerte] por nuestros delitós y re¬ 
sucitado por nuestra justificación. Justificados, pues, en. virtud de 
la fe, tengamos paz con Dios por medio de nuestro Senor Jesucristo 
(Rom. 4,23; 5,1). Es evidente que la justificación de que habla San 
Pablo es la que viene de la fe, y la fe que justifica es de un modo 
especial la fe en la resurrección de Cristo; mejor dicho: la fe en 
Dios, que resucitó' a Jesús. Es, por tanto, la fe lazo que une riues- 
tra justificación con la resurrección de Cristo, e instrumento de Diosi 
que resucitó a Jesús, para nuestra justificación. Consiguiéntémente, 
la causalidad que establecc aquí San Pablo entre la resurrección y 
la justificación no es inmediata, sino mediantè la fé. Y la resurrec¬ 
ción és aquí respecto de là fe no mel-amente condición indispensable 
para la predicación evangèlica, como quieren Toledo y Cornely, ni 
siquièra còmo principal mòtivo de credibilidadj como pretenden mu- 
chos, apoyadós en la autoridad de San Àgustín, sino como objeto 
principal ■ del acto formal de la fe 11 . La analogia entre nuestra fe 
y la de Abrahàn es perfecta. Creyó Abrahàn a Dios, que le prometia 
un-hijo y en él numerosa posteridad, y su fe le füe tomada a cuenta 
de justicia; crèemos nosotros en Dios, que resucitó a su Hijo Jesü- 
, Gfisto, -y nuestra fe, igualmente, se nós toma a Cuenta dé justiéïà. 
Este sentido habràn de tener, si han de ser fiel interpretación del 
pensamiento de San Pablo, estas hermosas palabras del P. Fernando 
Prat, S. I.: «Nuestra fe en Cristo no.es una fe en Cristo muerto, 
sinorert ■ Cristo' Salvador', en Cristo viviente, es decir, eh Cristo resu- 
citado. Creemos que Jesús murió y resucitó (1 Tes. 4,14);. para que 
ia fé nos sea imputada a justicia és necesario creer en,,àqúél que ha 
resucitado de entre los muertos a Jesús nuestro Senor (Rom. 2,24; 

11 Esta misma significación, exptesada aún con mayor preeisiófn, tiene este otro 
pàsaje de la Epístola'a^ los Colosenses: Fuisteis resucitados juntàmente [con Cristo ] 
por la fe de la operacién de Dios, que le resucitó dè entre Ict muertos (Col. 2.Í2) : . 
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10,9). ’Sin la resurrección, la fe que justifica no tiene su objeto 
completo» 12 . y 

- Todo esto dice San Pablo, y a nuestro juicio, nada mas que esto; 
así que, si se tratase meramente de una exegesis del texto discutido, 
habríamos acabado I3 . Pero la expresión de San Pablo es sugestiva, 
y en realidad ha sugerido concepciones espléndidas sobre la influen¬ 
cia santificadora de la resurrección de Cristo. Fuera de que. la ex¬ 
presión misma fue resucitado por nuèstr.d justificación quizàs no 
agotè toda su fecundidad con la aplicaóión que de ella hace'el Apòs¬ 
tol en èste lugar; acaso, màs que una frase nacida de las éntranas 
mismas del contexto, sea un principio trascendental que tenga otros 
alcancés màs allà de la aplicación inmediata que el contexto le im- 
pone. De todos modos, los horizontes del valor soteriológico de la 
resurrección son en la teologia de San Pablo inmensamente màs vas¬ 
tos, y si esta inmensidad rebasa los limites del texto discutidó, por 
lo menos se puede contemplar desde éí como de un centro de obsèr- 
vación, Así lo han hecho muchos intérpretes, y si acaso se han equi- 
voçado en la exegesis literal del texto, han acertado en la intuición 
comprensiva de la doctrina integral del Apòstol. Ni puede tampoco 
negarse que, una vez establecida esta doctrina indepe'ndientemente 
dél texto discutido, parece estar contenida en él, y halla en él, por lo 
menos, una expresión acomodada. 

■k- *- * 

En la Epístola a los Colosenses, entre la exposición dogmàtica y 
la exhortación moral, conclusión de la primera y juntamente preàm- 
bulo de la segunda, ha còndensado San Pablo en breves palabras 
las. múltiples participaciones de la resurrección de Cristo que llegan 
a los fieles. Si, pues,- fuisteis resucitad.os con Cristo, buscad las cosas 
de .arriba, donde està Cristo sentado a la diestra de Dios; aspirad 
a - las . cosas de arriba, no a las que estan sobre la tierra. Porque ha- 
béis muerto [con Cristo a las cosas de la tierra),, y vuestra vida està 
escondida con Cristo en Dios. Cuando Cristo, vida vuestra, se ma- 
ni fies te, entonces también -vos Otros seréis manifestados 'juntamente 
con . El .en glòria (Col. 3,1-4). Tres resurrecciones nuestras, a. imi- 
tación de: la resurrección de Cristo, insinúa aquí San Pablo: una 
pretèrita y fundamental: fuisteis resucitados con Cristo; otra : pre- 
sente y tíiotah-buscad, anhelad las cosas.de arriba, y otra, final- 

I 2 , La héolope de Saint-Paul p.2,a aot.N, 11,2- (París 1913) J>.307, , 

13 Hablamos,. claro esta,' del cónténidò teòlógico dc esta expresión. Desde otros 
.puH.tos .de viStí,.ylar.éxegesis.-tiene. amplios .horizontes en m* explayarsé..Una obserl 
Vación de este genero ..queremos . hacer, por estar relacionada con la. teologia, ta .exr 
p'resión'de‘San 1 Pablb es" dobleménte' antitètica’: nó' sólò en ciianto a los eiementos 
(entregado y, resucitado, pecàdos y justiíicación) , sino también en cuanto .a sus respec- 
tivas relaciones, pues no son anàlogas la relación de los peçados con la muerte ,y la 
de la justificación con la resurrección. Los pecados son antecedentes a la muerte y 
causa de ella; en cambio, la justificación es posterior a la resurrección y efccto suyo,. 
Parècidà inversión de relaciones està contenida en otro texto importante, anàlogo al 
anterior por su sentido tedlógico: [ A Cristo'], que no conoció pecado, [Dios] le hizo 
pecado por nos otros: para que nos otros fités emos hechos justícia de Dios en El 
(2 ,Cor. 5,21). El pecado lo comunicaraos nosotros a Cristo; la justícia nos la comu¬ 
nico Cristo a nosotros. 
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mente, futura y gloriosa: también vosotros seréis manifestados jun¬ 
tamente con El en glòria. De estas tres resurrecciones, la segunda 
y la tercera no nos interesan al presente; baste decir ahora que, res¬ 
pecto de nuestra resurrección moral, es la resurrección de Cristo 
nuestro modelo supremo, y respecto de nuestra resurrección gloriosa 
al fin de los tiempos, es la de Cristo no sólo modelo y causa ejem- 
plar, sino principalmente prenda y como primicias. Cristo resucitado 
es el ideal de la vida santa y de la vida bienaventurada: como. Cristo 
hemos de vivir en esta vida y con Cristo hemos de reinar y gozar 
en la otra. Pero antecedente a estas dos resurrecciones y fundamènto 
de ellas es otra resurrección, que podemos llamar mística, espiritual, 
pero que entrana realidades profundas del mismo orden físico: la 
resurrección de la muerte del pecado a la vida de la gracia., Crea- 
ción nueva llama San Pablo a esta resurrección: Si uno està en 
Cristo, es una nueva creación (2 Cor. 5,17). Respecto de esta resu¬ 
rrección a la gracia, ,;qué causalidad ejerce la resurrección de Cristo? 

La primera causalidad, indudablemente, es la de caüsa ejemplar. 
Pocas ideas pertenecen màs íntimamente a la teologia de San Pablo 
que esta causalidad ejemplar de la resurrección de Cristo. Para no 
ir màs lejos, al decir a los Colosenses: si fuisteis resucitados con 
Cristo, o mejor, según la fuerza del original griego: si fuisteis asos 
ciados a la resurrección de Cristo, si resucitasteis a . su imïtación, 
indica claramente el Apòstol que la resurrección del Salvador: es 
modelo, tipo, ideal, causa ejemplar de nuestra resurrección espiri¬ 
tual a la gracia. Nadie mejor que Santo Tomàs ha declarado esta 
admirable causalidad de la resurrección de Cristo: «Siendo la humà- 
nidad de Cristo, en cierta manera, instrumento de su.divinidad,. .to-, 
das las pasiones y acciones de la humanidad de Cristo fueron para 
nosotros fuentes de salud, como que provenían de la virtud de la 
divinidad. Mas porque el efecto tiene hasta cierto punto semejanza 
con la causa, la muerte de Cristo, por la cual se extinguió en El la 
vida mortal..., es causa de la extinción de nuestros pecados; . mas su 
resurrección, por la cual volvió a una vida nueva de glòria;.., es 
causa de nuestra justificación, por là cual volvemos a la nove’dad 
de la ■ justicia» ld . 

Ademàs de esta eficiència ejemplar insinúa el Angélico Doctor 
otra causalidad misteriosa, que él llama instrumental: «La resu¬ 
rrección de Cristo obra en virtud de la divinidad, la cual, cierta- 
h mente, se extiende no sólo a la resurrección de los cuerpos, sino 
también a la resurrección de las almas, pues de Dios es así el que 
el alma viva por la gracia como el que el cuerpo viva por; eTalma, 
Por tanto, la resurrección de Cristo tiene instruinentalmente virtud 
efectiva, "fio solamente respecto; de. la resurrección "dè lós querpos; 
sino también respecto de la resurrección de las’ almas» 15 /‘Algd rfiàs 
explica el santo Doctor esta causalidad instrumental al hablar de la 
resurrección de los cuerpos: «La resurrección de Cristo es causa 
eficiente de nuestra resurrección por causa de la virtud divina, de la 

. , 14 In Rom. 4, 25. 

15 S. Th. 3 q.56 a.2 c. 
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cual es propio vivificar a los muertos; la cual virtud alcanza pre- 
sericialmente todos los lugares y tiempos. Tal contacto virtual basta 
para verificar esta eficiència» 10 . Mucho màs significativa seria otra 
expresión de Santo Tomàs, si no anduviera mezclada con otros ele- 
mentos. Dice así, hablando de la pasión, cuya eficacia instrumental 
equipara enteramente a la de la resurrección: «La pasión de Cristo, 
si bien es corporal, tiene, emperò, virtud espiritual por razón de la 
divinidad [a la cual està] unida, y de este modo adquiere eficacia 
por espiritual contacto, es a saber, por la fe y el sacramento de 
la fe» 17 . 

Parà hacer cabal concepto de la doctrina de Santo Tomàs y dis- 
tinguirla de otras explicaciones, hay que notar tres cosas: primera, 
que esta causalidad no es pròpia y exclusiva de la resurrección, sino 
común a todas las acciones y pasiones del Salvador 18 ; segunda, que 
el agente principal de esta actividad instrumental es la divinidad, 
a la cual està unida personalmente la humanidad 10 ; tercera, que 
el contacto de la resurrección con el efecto es solamente virtual y se 
verifica por la fe y los sacramentos 20 . 

Anàloga a la primera faz con la exposición de Santo Tomàs, aun- 
que, en realidad, radicalmente diversa, es otra explicación que adop¬ 
ta como definitiva el P.. Fernando Prat, S. I. La expondremos con 
sus mismas palabras: «La resurrección de Cristo... està íntimamente 
ligada al fruto de la muerte redentora y al don del Espíritu Sarito. 
En el instante de la resurrección es cuando Jesús viene a ser espíritu 
vivificante (1 Cor, 15,45). Anteriormente tenia, a no dudarlo, el Es¬ 
píritu en toda su plenitud; mas el Espíritu que moraba en El, tra- 
bado por las limitaciones inherentes a la economia de la redención, 
no podia desenvolver toda su energia vital. Sobre todo, el mismo 
Cristo no estaba aún en disposición de comunicar a los otros la ple¬ 
nitud de la vida. Este privilegio exigia como condición prèvia la 
muerte y la resurrección. Os conviene a vosotros, había dicho Jesús, 
que yome vaya; porque si yo no me juere, el Paràclito no vendrà a 
vosotros; mas, si yo. me juere, os le enviaré (Jn. 16,7). Y puesto que 
El mismo, debía venir con el Paràclito, anadía: No os dejaré huér- 
fanos, volveré a vosotros (Jn. 14,18). San Pablo expresa la misma 
cosa bajo esta forma concisa y enigmàtica: Cristo glorificadO se 
hace espíritu vivificante: se hace para los suyos fuente permanente 
de grada y de vida» =I . , 

- - 16 Ibid., 3 q.56 a.l ad 3. 

Ó Ibid., 3 q.48 a.tí ad 2. 

' X» Ibid., c. ' i • 

18 S. Tb.i. <j.56_a.2:_àd 2. ,, , .. .. .. . . 

Estas dos explicàciòries, y ea cierto modo también la siguiéntè, estan contenidas 
virtnalmente en esta éxpïésjva frase- de- San Pablo: Como estuvièsem'os muertos por los 
pecddos, [ Dios ] nos i/svificó' juntamirite con Cristo... y juntamente-: con lli nus res lí¬ 
cita (Éf. 2,5-6.). EI vivificarnos de la muerte de nuestros pecados fue asociarnos a la 
vida y resurrección de Gristo. 

21 Obra citada, part.n 1.4 c.2, III, p.301. El P. Prat parece dar esta explicación 
como exegesis de Rom. 4,25, lo cual no nos parece exacto, como hemos dicho. Es, 
ademàs, curioso que en la nota N„, en que expone ampliamente las explicaciones dè 
este texto, así las que tiene por inadmisibles o incompletas como las que él adopta 
como verdaderas y completas, nada diga el P. Prat de la interpretación. que en el 
texto abraza como màs profunda y definitiva. Alguna otra vez hemos notado çn su 
obra, por cierto magistral, semejante incoherència entre las notas y el texto. 
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Para vislumbrar los maravillosos alcances y penetrar la divina 
profundidad de esta concepción soteriológica de la resurrección de 
Cristo, seria menester exponer en toda su amplitud las maravillas, 
teológicas del Cristo místico, síntesis asombrosamente bella.de toda 
la teologia de San Pablo; però no es posible abarcar tanto., Nos 
limitaremos a dos observaciones, que creemos capitales. 

Nuestra vida espiritual la recibimos de Cristo! Pero la vida no 
es cosa extrínseca y postiza: es lo màs intimo de un ser viviente. ! 
Así que para recibir nosotros nuestra vida de Cristo es menester , que 
esta vida sea a la vez vida nuestra y vida de Cristo. La participa- 
ción supone, pues, comunión vital, unión mutua, unidad orgànica. 
Para que nosotros podamos vivir de Cristo, es, por tanto, necesario 
que formemos con El un solo cuerpo, un solo Cristo místico. En este 
cuerpo, Cristo Jesús, como parte principal y principio de la gracia,- 
es la cabeza; nosotros somos los miembros, que en tanto pertene- 
cemos al organismo en cuanto estamos adheridos a la cabeza, y en 
tanto vivimos en cuanto participamos de su influjo vital. Ahora 
bien, esta cabeza es Cristo resucitado, Cristo glorioso. En efecto, 
nuestra unión con Cristo abraza, según San Pablo, dos momentps 
principales: uno negativo y preparatorio, otro pQsitivo y perfectivp:;. 
nuestra muerte en Cristo y nuestra resurrección çon Cristo, Por; la 
muerte en Cristo nos despojamos de, la herencia del viejo, Adap; : 
por la resurrección con Cristo recibimos el influjo vivificante del 
nuevo Adàn. Este influjo es la vida nueva, es la gracia,, es la justi- 
cia. Luego Cristo resucitado y glorioso es para nosotros el principio 
de la nueva vida. Todo esto quiso decir el Apòstol en aquel mag¬ 
nifico pasaje de la Epístola a los Efesios: A cada uno de nosotros. 
se ha dado la gracia según la medida de la donación de Cristo. Por 
lo cual dice lla Escritura']: «Subiendo a lo alto, llevó cautiva la 
cautividad: dio dàdivas a los homhres ». pMas aquel «subim .qué 
significa sino que también bajó antes a las regiones infgfiçte# d? la 
tierra? El que bajó, El es también el que subió por encima cle todos 
los cielos para llenarlo todo. Y El dio a unos [como] apóstoles, a 
otros profetas, a otros evangelistas, a otros pastores y doctores, en 
orden al perfeccionamiento de los santos para la obra del ministeriq ’ 
Idè.la salud~\, para la formación del cuerpo de Cristo, hasta que 
lleguemos todos juntos a la unidad de la fe y del, conocimiento del 
Hijo de Dios, a iser de ] varón perfecto., a un desarrollo qrgàniçq. 
proporcionado a la plenitud Ivaronil'} de Cristo; .para que no sea- 
*mos ninos,.., antes bièn... crezcamos plenamente en aquel que es. la,, 
cabeza, Cristo, por cuyo influjo todo el cuerpo, harmónicamente ors 
ganizado y sòlidamente trabado, por todas, las coyunturas,:por.:,don-\ 
de se suministra la vida, según la energia proporcionàdd:,dè,\Cada . 
miembro, obra su própio idesarrolfo y] crecimiento ■hastà ·\sM: i eo.m- 
pleta ] formación en [virtud de la ] caridad (Ef. 4,7-l6)„\. :■■■...) ■ ■: 

Segunda observación, que confirma la primera: nuestra resurrec¬ 
ción espiritual, lo mismo que la resurrección de Cristo,. esta íntima-, \ 
mente ligada a la acción del Espíritu Santo. 

Sin abandonar la admirable alegoría del Cristo místico, sabida 
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cosa es que el alma de este cuerpo es el Espíritu Santo, San Pablo 
no desaprovecha las consecuencias de este nuevo elemento. De ahí 
que, si el Cuerpo Místico recibe su vida de la cabeza, no menos la 
recibe del Espíritu. Esta asociacióa connatural de Cristo y del Espí¬ 
ritu Santo en la obra de nuestra justificación, que ha desconcertado 
a muchos, es la consecuencia mas espontànea de la concepción de 
San Pablo. De ahí también que, si la unión orgànica de los miem- 
bros con la cabeza ha hallado su expresión cabal en aquella fórmu¬ 
la pròpia de San Pablo: En Cristo Jesús, no menos la acción vital 
del alma sobre el cuerpo ha cristalizado en otra fórmula anàloga, no 
menos pauíina que la anterior: En el Espíritu Santo. Y, como podia 
preverse, estas dos fórmulas han llegado a tener en determinadas 
cirCunstancias un valor equivalente, hasta tal punto que puedan sus- 
tituirse recíproc amen te. Cristo no es el Espíritu Santo; pero la acción 
de Cristo en nuestra justificación se asocia y funde con la acción del 
Espíritu Santo, hasta constituir una sola acción. Ahora bien—y es 
observación luminosísima del P. Prat—, «los puntos de contacto en¬ 
tre Cristo y el Espíritu conciernen únicamente al Cristo glorificado, 
y aun entonces.no en su vida física, personal, a la diestra del Padre, 
sino en su vida mística, en el seno de la Iglesia. En otros términos, 
el Espíritu Santo y Cristo glorificado, que se presentan siempre en 
todas las otras partes como dos personas distintas, parecen confun- 
dirse en el oficio de santificador de las almas. Aquí, en efecto, su 
esfera de influencia es la misma y su campo de acción se compene¬ 
tra; porq.ue Cristo es la cabeza, o, bajo una imagen un poco dife- 
rente, el organismo del Cuerpo Místico, cuya alma es el Espíritu 
Santó; ahora bien, en el lenguaje ordinario, principalmente , en el 
de San Pablo, casi todos los fenómenos vitales pueden ser indife- 
réntemente referidos al alma o a la cabeza» 23 . Así que, «desde el 
punto de vista sobrenatural, nosotros vivimos por el Hijo y vivimos 
por el Espíritu, o, mas exactamente, vivimos del Espíritu enviado 
por el Hijo» 23 . Brevemente: nuestra justificación se realiza en el 
Espíritu Santo y en Cristo Jesús. Ahora bien, Cristo Jesús une su 
acción a la del Espíritu Santo en cuanto resucitado y glorificado. 
Luego la resurrección de Cristo es principio de nuestra justificación. 

Todas estas relaciones del Espíritu Santo con Cristo resucitado, 
por una parte, y con nuestra vida de justícia en Cristo Jesús, por 
otra; estàn indicadas en este pasaje de la Epístola a los Romanos: 
Los que son según la carne aspiran a las cosas de la carne; mas 
lós que {son] según el Espíritu, a las cosas del Espíritu.., Pero vos- 
otros no vivís en carne, sino en Espíritu, si es que el Espíritu de - 
Dios habita en vosotros, Que si uno no tiene Espíritu de Cristo, este 
no es de él: {no es miembro suyo ]; mas si Cristo {esta\ en vosotros, 
el cuerpo sí {estarà] muerto a causa del pecado; el espíritu, empe¬ 
rò, {serà] vida por razón de la justicia. Y si el Espíritu que resu- 
citó a Jesús, de entre los muertos habita en vosotros, e.1 {mismo] que 
resucitó a Cristo. Jesús de entre los muertos vivificarà también vues- 

22 O.c., p.2.8 1.5 c.3,11 p,423. 

1 23 "Ibid., p.424. 
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tros mortales cuerpos por su Espíritu que habita .en vosotros (Rom. 8, 
5-11). La triple resurrección que notamos antes en la Epístola a los 
Colosenses (3,1-4): la mística, la moral y la gloriosa, estàn, igualmen- 
te indicadas en este pasaje, y las tres se atribuyen à la acción del 
Espíritu Santo. El espíritu es vida por la justicia: resurrección; mís¬ 
tica. Los que son según el Espíritu aspiran a las cosas' del Espíritu: 
resurrección moral. Dios vivificarà vues.tros cuerpos mortales por. su 
Espíritu, que habita en vosotros: resurrección gloriosa. •, 

* * * 

Los que estén versados en la teologia de San Pablo habràn echà- 
do de menos dos elementós importantísimos íntimamente relaciona- 
dos con las explicaciones precedentes: el simbolismo bautismal y la 
imagen del hòmbre nuevo. Ha parecido màs cómodo tratar separa- 
damente estos dos puntos por via de ilustración, para no sobrecar- 
gar las demostraciones principales. 

El bautismo y la fe tienen en la mente de San Pablo una afinidad 
es'trechísima; y màs claramente aún que la fe, el bautismo - sensi- 
biliza, al mismo tiempo que la causa, nuestra resurrección espiritual, 
a imitación y en virtud de la resurrección de Cristo. El pasaje clà- 
sico en que San Pablo explana con mayor amplitud la eficacia simbò¬ 
lica del bautismo es el capitulo 6 de su Epístola aMos Romanos: 
^No sabéis, por ventura, que cuando fuitnos bautizados -{y como su- 
mergidos] en Cristo Jesús fuimos bautizados èn su muerte? Fuimos, 
pues, juntamente con El sepultados en su muerte por mèdio dèl 
bautismo, a fin de que como Cristo fue resucitado de entre los múer- 
tos por la potencia gloriosa del Padre, así también nosotros carni- 
nemos en novedad de vida. Porque si fuimos injertados {en Cristo] 
por la semejanza de su muerte, también lo seremos {por la particir 
pación] de su resurrección; sabiendo esto, que nuestra hombre viejo 
fue clavado con El en la cruz, para que sea destruido el cuerpo dèl 
pecado, a fin de que en adelant.e no seamos ya nosotros esclavos del 
pecado. Porque el que {una vez] ha muerto {de esta manera], que¬ 
da justificado del pecado. Y si hemos muerto con Cristo, creemos 
que también viviremos. con El; sabiendo que Cristo, resucitado de 
entre los muertos, no muere ya màs, la muerte no tiene ya sobre El 
dominio alguno. Porq.ue eso que murió, murió de una vez para el 
pecado; mas eso que vive, lo vive para Dios. Así tambiè.n vosotros 
considerad que vosotros estàis muertos\ para el. pecado, pero vivos 
para Dios en Cristo Jesús nuestro Senor (Rom. 6,3-11). ; 

Es manifiesto que San Pablo tiene aquí píesente el rito bautismal 
de inmersión, como se practicaba ordinàriamente en lós primeíòs si- 
glos de la Iglesia. En, este rito ve el Apòstol un símbolo y una, fuer- 
za, o, mejor, un simbolismo eficaz o una eficacia significativa-. Mas 
en particular, las dos partes del rito, la inmetsíón y la : èmersión, íe- 
presentan y reproducen la muerte y la resurrección de Cristo en la 
muerte mística y resurrección espiritual de los nuevos, cristianos. Se¬ 
gún esto, la eficacia, y aun la misma signi ficación- deL bautismo, estàn 
ligadas a la pasión y a la resurrección del Salvador. Por tanto, sin la 
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resurrección de Cristo no tendría el bautismo ni su significación ple¬ 
na ni su eficacia expedita. Y como por el bautismo somos justifica- 
dos, dé aquí podemos conduir que la resurrección de Cristo coopera, 
mediante el simbolismo sacramental del bautismo, a nuestrà justi¬ 
ficación. Mas aún: si consideramos atentamente todo el pasàje de 
San Pablo, hallaremos expresadas en él las tres fases de nuestra 
resurrección espiritual. La resurrección primera a la vida de la jus¬ 
tícia: Vosofros. estdis vivos para Dios en Cristo Jesús. La resurrec¬ 
ción moral: Caminemos también nosotros en novedad de vida. Por 
fin, la resurrección gloriosa: Creemos que también nosotros vivire- 
mos con Cristo, hechos participantes de su resurrección. 

En el bautismo muere nuestro hombre viejò y renacemos hom- 
bres nuevos 3 \ La magnífica concepción del hombre viejo y del hom¬ 
bre nuevo, del primer Adàn y del segundo Adàn, arroja nueva luz 
sobre la eficacia justificadora de la resurrección de Cristo. En gene¬ 
ral, baste decir que el hombre nuevo es la nueva creación de la gra¬ 
da, hecha a semejanza del nuevo Adàn, Cristo glorificado. Exponer 
en particular todas las ramificaciones de esta teoria y sus múltiples 
contactos con los puntos hasta aquí estudiados nos llevaria demasia- 
do lejos. Apuntaremos brevemente lo que juzgàremos màs inte- 
rcsante. : 

.. ■ El pasaje de San Pablo en que màs claramente se expresa la co- 
nexión del nuevo Adàn con la resurrección de Cristo y juntamente 
con miestra justificación es uno de los màs bellos de sus Epístolas. 
En él la contemplación teològica se funde con la intuición estètica, 
y la inspiración toma un movimientò rítmico. Hay cuerpos celestes y 
cuerpos terrestres, pero una es la glòria de los celestes y òtra la de 
los terrestres... Ast también la resurrección de los mUertos, Siémbrase 
en corrupción, surge en incorruptibilidad; siémbrase én ignomínia, 
surge en esplendor; siémbrase en debilidad, surge en fortaleza; siém- 
brase cuerpo animal, surge cuerpo espiritual. Si hay cuerpo animal, 
le hay también espiritual. Ast también està escrito (Gén. 2,7): «Fue 
hecho el primer hombre Adàn en alma viviente», el póstrer Adàn en 
espíritu vivificante... El primer hombre, de la tierra, terreno; él se¬ 
gundo, hombre, del cielo, celeste. Cual el terreno, tales también los 
terrenos, y cual el celeste, tales 1 también los celestes. Y como Ue'va- 
mos la imagen del terreno, llevaremos también la imagen del celeste 
(1 Cór. 15,40-49). Todo el capitulo 15 tiene por objeto demostrar 
la resurrección final de los muertos, y la razón suprema y, èn ciérto 
modo, única que da el Apòstol es la resurrección de Cristo, Si los 
muertos no han resucitado, tampoco Cristo resucitó. Y si Cristo no 

2i Estos dos elementos del simbolismo bautismal y del hombre nuevo los asocia 
Tous SAINT en úiia explieacióri, que él da como definitiva, de Rom. 4,25. He’ aquí 
sus pala'bras: «El: Apòstol veia en la muerte y en la resurrección de Cristo las dos 
fases inseparables de nuestra justificación : la muerte redentora del Salvador figura la 
.destrúcción del hombre viejo 'en nosotros; la resurrección representa la creación del 
hombre nuevo, hecho a semejanza de Cristo glorioso. El rito bautismal ofrecía así a 
los' fielès un doble símbolo; el de la muerte y la resurrección de Cristo, al mismo 
tiempo que el de la muerte del hombre viejo en nosotros y el .nacimiento>del;nuevo 
(Épitres de Saint Paul t.2 p.153. [París 1913]). Hermosa exposiçión, si no se da 
como completa y menos como interpretación exegética de Rom. 4,25. 
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resucitó, vana es nuestra fe, aún estdis en vuestros pecados... Pero si 
Cristo resucitó de entre los niuertos, primicias de los que duermen 
[el sueho de la muertej. Pues como por un hombre [entró en el mun- 
do'j la muerte, también por un hombre [se realizarà }' la resurrec¬ 
ción de los muertos. Porque asi como en Adàn todos mueren, as i 
también en Cristo todos seran vivificados (1 Cor. 15,16-22). Pero 
San Pablo, según su estilo, no se concreta a lo estrictamente nece- 
sario para su demostración. EI principio que sóstiene todo su dis- 
curso: cual el celeste, tales también los celestes, no se limita sola- 
mente a la resurrección de los cuerpos, sino se extiende también a 
la resurrección de los espíritus. Si Cristo no hubiera resucitado —ar- 
guye el Apòstol— ■, estaríamos aún en nuestros pecados; lüègo còrrió 
Cristo ha resucitado, estamos ya libres de ellos. Como el primer 
Adàn introdujo el pecado y la muerte, así el segundo trajo consigo 
la justícia y la vida. La imagen del hombre terreno es imagen del 
pecado; al contrario, la imagen del hombre celeste, que, desde dis- 
tintos puntos de vista, llevamos impresa en el espíritu, y hemos de 
expresar en las obras, y llevaremos ún día gloriosamente en nuestro 
cuerpo, es imagen de santidad. En suma—y en esto estriba la fuerza 
de nuestro rariocinio—, como San Pablo asocia a nuestra resurrec¬ 
ción gloriosa la imagen de hombres nuevos y celestes, así asocia a 
la resurrección de Cristo el titulo de nuevo Adàn, hombre celeste 
y espíritu vivificante, última razón de la fuerzà justificadora que 
entrana la resurrección de Cristo. 

* * * 

Cristo fue resucitado por nuestra justificación". Éxegétiçàmente 
esta expresión del Apòstol, coloçada en .su contextò, no encierra toda 
su doctrina sobre la resurrección de. Cristo: lo màs subido de ella 
no entra en sus alcances. La Yulgata latina, con el inconvenientè 
de descuidar un matiz del original, tiene, en cambiq, la ventaja de 
ser màs comprensiva: Cristo resucitó por ntiestra justificación, Así 
modificada, la fórmula de San Pablo, si no exige la significación 
plenaria de la doctrina paulina, la admite, emperò, sin violència al¬ 
guna y puede servir de lazo de unión entre la exegesis literal y là 
especulación teològica. Así, cuanto de màs sublime ha ensenado, el 
Apòstol de las Gentes y han coritempladò los Doctores sobre el 
valor santificante, sobre la energia soteriológica de la resurrección 
de Cristo Jesús, se compendia y condensa admirablemente, en està 
frase feliz: Cristo resucitó por nuestra justificación. 

Para terminar, transcribiremos uno de los pasaj es en que el Apòs¬ 
tol ha reunido màs puntos de vista diferentes rclativos al valor so- 
teriológico de la resurrección de Cristo. Dice así, escribiéndo à los 
Colosenses: [Fuisteis] sepultados Juntamente con El en el bautismo, 
en el cual también fuisteis juntamente resucitados por la fe de la 
poderosa acción de Dios, que le resucitó de entre los muertos,: Y- como 
estuvieseis muertos por los delitós,.., os vivifico juntamente con Él, 
condonàndoos todos los delitós (Col. 2,12-13). ' 
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CAPITULO I 

Los fundamentos de la mariología en las epístolas 

de San Pablo 

El Protoevangelio, estudiado a la lax de la teologia 
de San Pablo 

Introdtjcción 

Hecho a primera vista extrano: Sari Pablo río pronuncia, ni una 
vez siquiera, èl dulcísimo nombre de Maria. Con tódo, a poco de 
reflexionar, se adivina fàcilmente la ra 2 Ón. En Cristo existèn dos 
ordenes de relaciones: unas màs pérsònales e intrínsecas, otras mas 
oficiales,'mínistèrialés y jeràrquicas. Ahora bien: en aquellos prime¬ 
ros momentos de la predicación evangèlica era, ante todo, menester 
asegurar y poner de relieve el caràcter, por decirlo así, oficial y pu¬ 
blico de Cristo en su persona y en su obra: lo demàs vendria de 
suyo espontaneamente. De ahí proviene la relativa oscuridad que 
ocultà y como eclipsa a Maria en aquellos primeros días de la ex- 
pansión evangèlica: es que Maria pcrtenece al ordén de las relacio¬ 
nes màs pèrisonàlés e intrínsecas con Cristo. Es Maria la Reina Ma- 
dte, que, con toda su dignidad y ínajestad, con todo su inílujo éri 
el Corazón dèl Rey, su Hijo; con toda la venèración y carino què 
le profesan los vasallos, no tiene, sin embargo, parte oficial en el 
gobierno extefno, no da leyes ni reales ordenes, no reparte cargos 
ni otórga condecoraciones, Este eclipse de una Reina Madre existe 
principalmente en los días de conquista o de constitución de un 
reino. Es nécesario que antes el Rey tóhie posesión de su trono y 
pósea pacíficamente sus estados, para que la atención de los vasallos 
se fije debidamente en la Reina Madre. De ahí él silencio que res¬ 
pecto de Maria guarda Pablo, el heraldó dél divino Rey, eí primer 
propagandista de su reino entre la gentilidad. No es, pues, de ma- 
ràvillàr qúe en aquellos primeros momentos de conquista y conso- 
lidación, toda su atención se fijàse casi exclusivamente ert el Rey. 
Y cuando el honor incomúnicàble de este unico Rey parecíà pèli- 
grar, el corazón de Pablo se cstremecía, y al impulso de su emoción 
parecía tratar con menos. consideración y aun con desdén y enojò a 
los que alguien presentabà como rival es dèl Rey, por màs inòcentes 
que fuesen; y entonces el celo por la honra del Réy ponia en su 
boca frases en apariencia duras para con el Príncipe de los Após- 
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toies o para con los mismos àngeles. El ideal de Pablo era: Todo y 
en todas las cosas Cristo. Mas, una vez aseguradà ya la preemi¬ 
nència soberana del Rey, nadie màs generoso que Pablo èn enaltècer 
a los fieles servidores de Cristo. En particular, respecto de la Vir- 
gen Santísima, basta recordar que el documento inspirado en que 
màs de relieve aparecen las prerrogativas de la Madre de Dios sort 
precisamente los dos primeros capítulos de San Lucas, él Evangèlio 
por excelencia de San Pablo, y la parte màs paulina de él. El Evàn- 
gelio que la antigüedad cristiana miraba como una reproducción de¬ 
ia predicación evangèlica de San Pablo es el que podenios llamar 
Evangèlio de Maria. 

Mas si para la construcción del edificio de la màfiología San 
Pablo apenas ofrece materiales, en cambio suministra algo que, pueS- 
tos los materiales, no vale menos que ellos. San Pablo nos da los 
fundamentos, la estructura, la trabazón y harmonia de la teologia 
mariana. Sin metàforas, osamos afirmar que los principios funda- 
mentales que sostienen, informan, ilustran y fecundan la mariología 
se hallan en las epístolas de San Pablo con mayor luz y fuerza que 
en ningún otro escritor inspirado. . ... i 

Tal es el pensamiento que ahora deseamos poner de manifiesto. 
No puede negarse que en los tiempos modernos , la mariología ha 
adelantado notablemente, hasta constituirse en rama distinta de. ja 
teologia; pero. no es menos cierto que todavía queda muçho ppr 
hacer para dar a la mariología toda, su consistència, amplitud y 
dignidad; y una de las cosas que principalmente hay que hacer es 
sacar de la teologia, o, mejor, de la cristología o soteriología çle 
San Pabío, los principios luminosos que esclarecen y gobiernan todà 
la. mariología. . .. 

Para que nuestra investigación sea màs provechosa, nos cenire- 
mos estrictamente a nuestro objeto, que no es precisamente componer 
una mariología sacada de las epístolas de San Pablo,, sino màs bien 
determinar el partido que puede y debe sacar de ellas, iluminando 
con su luz los elementos mariológicos' COnténidos eh' el Protoevan¬ 
gelio. ’ 

Todo nuestro trabajo se divide nàtutalmente en dos partes. Eh 
la primera presentaremos el principio fundamental de la mariológía 
a la luz de la teologia de San Pablo. En la segunda : especificafèmqs 
las aplicaciones, derivaciones o conclüsiònes dé este principio, siem- 
f. pre inspirados en la teologia del grande Apòstol. 

La razón de esta decisión dista mucho de ser arbitraria; desde 
nuestro punto de vista es casi de absoluta necesidad. ! En -efecto: por 
una parte, la fuente bíblica màs copiosa y clara de la mariología, 
a lo menos después de los dos primeros capítulos de San Lucas;'es 
el llamado Protoevangelio (Gén. 3,15), en que se presenta a Màría 
como la mujer que mantiene eterna e irreconciliable enemistad con 
la serpiente: la mujer de quien nace la Descendencta, que ha de lu- 
char con la misma serpiente y le ha de quebrantar la cabeza. Por 
otra parte, uno de. los aspectos màs luminosos y fecundos, por no 
decir el màs luminoso y fecundo, bajo el cual presenta San Pablo al 
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Redentor, es el de nuevo Adàn. El sencillo cotejo de estos dos ele- 
mentos sugiere in venci blemen.te el considerar a Maria como segunda 
Eva.. Los que conozcan la importància de este caràcter de Maria 
como segunda Eva en la tradición patrística màs antigua y advier- 
tan el partido que de él ha sacado la mariología, entenderàn fàcil- 
mente que este cotejo de la concepción paulina del nuevo Adan con 
el Protoevangelio exige ser tratado previamente por via de principio 
o fundamento. Por otra parte, existen en los escritos de San Pablo 
multitud de textos que, màs o menos direçtamente, pueden iíustrar 
la mariología, ya dependientemente de la consideración fundamen- 
tal de segunda Eva, ya independientemente de ella. Todas esas apli- 
caciones, derivaciones o conclusiones hallaràn conveniente cabida en 
la segunda parte. 

PAR T E I 
Maria, segunda Eva 

La concepción paulina del segundo Adàri, del Hombré nuevo, 
aplicada al Protoevadgélio, lo fecunda- maravillosamente y como 
transfigura por completo. No sólo lè comunica nuevà luz -y energia 
para ; derivar de él las principales prerrogativas de Maria, sino qüe 
consolidà y amplia su principio fundamental. Es esta teoria del 
Apòstol a manera de injerto vigoroso que, introducido en el orga- 
nismo de un àrbol ya de suyo fecundo, le comunica nuevo empuje 
vital, que le hace producir frutos màs copiosos y regalados. Para 
que se pueda apreciar esta fecundidad, es conveniente proponer de 
antemano, ràpidamente a lo menos, el pensamiento de San 'Pablo. 

I. «El nuevo Adan» en las Epístolas de San Pablo : 

Comencemos por los textos. V. 

En dos puntos principalmente presenta el Apòstol a Cristo como 
nuevo Adan; en el capitulo 5 de la Epístola a los Romanos y éh 
el 1.5 de la primera a los Corintios. En el primer pasaje ie presenta, 
sobre todo, como cabeza de la nueva humanidad y origen de la gra¬ 
da; en el segundo, como principio de vida inmortal. Con todo, en 
ambos pasajes se combinan, y matizan los dos aspectos, de suerte 
qüe mutuamcnte se explican, atraen, completan e ilustran. 

El texto a los Romanos es, sin duda, màs importante, pero tam¬ 
bién mucho màs complejo y aun complicado. Como, no es éste lugar 
p.ropio para largos comentarios, procuraremos que la presentación 
externa le comunique la mayor claridad posible. i-- ; 

1. El hbcho. —Por tanto, como por un solo bombre el pecado en¬ 
tro en el mundo, y por el pecado, la muerte — y' así la muerte pasó a t'ò- 
dos los hombres, por cuanto todos pecaron; porque anteriormente a la l'ey 
existia, el pecado en el mundo; mas, no habiendo ley, el pecado. no . se 
imputa; sin embargo, reinó la. muerte desde Adan a Moisès, aun sobre : lòs 
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que no hab’mn pecado a imitación de la transgresión de Adan, que es figu¬ 
ra del que habia de venir ...—. 

2. Contraste. — Pero no. fueron de la misma manera ía ofensa y 
el don. 

Porque si por la ofensa de uno solo los que eran muchos murieron, 
mucho rnàs la gracia de Dios, y el don en la gracia de un sblo hotn- 
bre, fesu-Cristo, sobreabundo en los que eran muchos. 

Y no fue el don como por uno que pecó; 
porque la sentencia procede de uno solo para çondenación, 
mas ' el don toma principio de muchas ofensas para justificacién, ■ 
Porque si. por la ofensa de uno solo la muerte reinó por culpa de 
este solo, 

mucho màs los que reciben la sobreabundancia de la gracia y del don 
de la justícia reinaràn en la vida por solo' fesu-Cristo. 

3. Semejanza.— Así, pues, como por la ofensa de uno so.lo recae la 
condenación sobre, todos los hombres, 

así también por la justícia de uno solo viene sobre todos los hombres 
la justificación de vida. 

Porque como por la desobediencia de un sólo hoinbrè fú'eron· constiiüï- 
dos pecadores lòs que eran muchos, ■ ' ■ . ■■■.•■ 

■ así también por la obediència de uno solo seràn constituidos justos los 
•que 'son muchos. . •. ■ . <■. ; 

Conclusión.— Mas la ley entró de por medio parà • que la ofensa 'crè- 
ciese; ■ ■ - ■ < • 

mas donde creció el pecado, sobreabundo la gracia:' ■' ■■ 
para que como reinó el pecado en la muerte, 
así también reinase la gracia por la justícia 
para, la vida.eterna, por fesu-Cristo, Senor. nuestro (Rom .< 5,12-21). 

El pasaje paralelo de la primera a los Corintios, sin alcanzàr la 
profundidad y tràgica grandeza del anterior, es, en cambió, màs lu- 
mino.so y da lugar a màs aplicaciones. 

Cristo ha sido resucitado de entre los muertos, primicias de los que duer- 
Por,que, pues por un bombre vino la muerte, fjnen. 

también por un hombre la resurrección de. los muertos. 

Porque como en Adàn todos mueren, 

así también en Cristo todos seràn vivificados. 

Mas cada uno en sü propio orden: las primicias, Cristo; 
luego los que son de Cristo, en su advenimiento... 

Jss menester que Eb reine, basta que: Dios le ponga debajo de los pies ■ ■■ 

4.(todos los enemigos, ■ .■ /•.-,- , .... ■ ... 

El postrer enemigo destruido serà la muerte... . .< ; . 

Si hay cuerpo animal, lo hay también espiritual. . 

Así también està escrito: «Pue hecho el primer bombre,. Adàn; alind vï- 
él·'últimó Adàn, - espíritu vivificànte. • \vieiite »; 

Sólo que no es primero lo espiritual, sino lo animal: luego, lo espiritual: 
El primer hombre, de tierra, era terrenó; 
el segundo hombre viene del çielo, 

.Çual el terreno, tales también los terrenos; 
y.çual el celeste, tales también los celestes. 

Y como llevamos la imagén del terrepio, 

UeVaremos ïambíèn la imagen del celeste (l Cor; 15,24-26.44-49). 
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Tales son los textos. Su importància y dificultad exige algunas 
reflexiones. 

En general, dos son como los polos de esta concepción de. San 
Pablo: 1.-, la analogia del segundo Adàn con el primero en la so- 
Hdaridad con la humanidad entera, que encierran en sí y represen- 
tan; 2°, el contraste radical entre ambos: por su mutua oposición 
o contrariedad, por las incomparables ventajas que el segundo hace 
al primero y por el exceso o sobreabundancia del bien sobre el mal; 
triple contraste de reversión, de superioridad personal y de, prepon¬ 
derància real. 

A la luz de esta analogia y de este contraste veamos mas en 
particular cómo San Pablo presenta a cada uno de estos dos perso- 
najes, que cifran y personifican en sí toda la humanidad. 

Adàn.—Por uno todos, en uno todos. No existe en el orden mo¬ 
ral ninguna unión tan estrecha como la de la humanidad entera 
con Adàn. Ni la ciudad, ni la familia, ni otra sociedad humana tie- 
nen entre sí tan fuerte cohesión. Todos los hombres estaban repre- 
sentados, encerrados, contenidos moralmente en Adàn. Adàn era 
como el centro de atracción del mundo humano, la cabeza de un 
organismo inmenso y compacto. Entre Adàn y sus hijos existia co- 
munión vital, solidaridad única e incomparable. La suerte de Adàn 
había de ser la suerte de todos: y, lo que màs es, a la voluntad de 
Adàn estaban vinculadas las voluntades de toda la humanidad; y la 
justicia o transgresión de Adàn habían de ser justicia o pecado uni¬ 
versal de todos los hombres. 

Adàn pecó, y todos pecamos en él. Los efectos fueron desastro¬ 
sos. El pecado invadió el mundo y como dèspota asentó en él el 
trono de su imperio universal. La corrupción moral que siguió al 
primer pecado fue espantosa. Y por el pecado, la muerte, cuyò ce- 
tro de hierro se extendió sobre todos los desgraciadòs hijos de 
Adàn, sin perdonar uno solo. Todos los hombres, càutivos y escla- 
vos del pecado y de la muerte. 

Cristo. —Adàn, al arrastrar en su crimen y su ruina a la huma¬ 
nidad entera, mereció ser destituido de su honorífica jefatura. Y lo 
fue. El lugar de Adàn fue ocupado por Cristo. En vez de Adàn, 
Cristo es la cabeza, el príncipe, el centro de la humanidad. 

La nueva solidaridad es màs compacta que la primera. Al des- 
componerse el viejo organismo surge un organismo màs perfecto, 
màs sólidamente trabado, eternamente indestructible. Toda la hu¬ 
manidad, como disgregàndose del viejo Adàn, es atraída, asóciadà, 
adherida, trabada a Cristo. 

En. esta unión de la humanidad a Cristo. y en Cristo hay como 
tres grados. Una unión menos estrecha, meramente moral y anàloga 
enteramente a la unión precedente con Adàn, es anterior a la muer¬ 
te de Cristo. Cuando Cristo moria pór nosotros, y nosotros en El, ya 
nosotros estàbamos de alguna manera, jurídicamente, representados 
e incluidos en Cristo. A la muerte y resurrección de Cristo siguió'una 
unión mucho màs compacta. Al morir nosotros en Cristo, y con 
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nosotros el hombre viejo, en cierto modo quedó suprimida nuestra 
antigua personalidad, y fuimos como absorbidos por la persona y la 
vida de Cristo. Místicamente éramos ya miembros de Cristo. Pero 
■todo esto era aún virtual y potencial. Para que esta unión mística 
se hiciese actual y real habíamos de ser regenerados en Cristo y ser 
incorporados en El por la fe y el bautismo. Entonces, finalmente, la 
agregación se convirtió en inefable unidad e identidad. Entonces 
quedó definitivamente formado el Cuerpo místico de Cristo, el Cris¬ 
to místico, en el cual halla su màs adecuada verificación la misterio¬ 
sa expresión de San Pablo en Cristo Jesús. 

Los efectos de esta nueva solidaridad son maravillosos. Al teino 
del pecado y de la muerte sucede el reino de la gracia por la jus¬ 
ticia para la vida eterna. Los hombres, favorecidos por la gracia 
de Dios y de Cristo, reciben el don de la justicia, con la cual que- 
dan intrínsecamente justifïcados, participando y reproduciendo en sí 
la justicia de Cristo. Verdaderamente la gracia de Dios reina, triun- 
fa, se desborda. Y por la gracia los justos reinan y reinaràn eterna¬ 
mente en la vida, todo por mediación de Jesu-Cristo, Senor nuestro. 
Ni serà sólo el espíritu quien participe de la vida de Cristo. Si por 
un hombre sobrevino la muerte, por otro vendrà la resurrección de 
los muertos. Cristo es como las primicias de la resurrección; pero a 
las primicias seguirà toda la mies. La muerte, la última potencia 
hostil, serà finalmente destruida. Y no serà el cuerpo de ja resu¬ 
rrección como este cuerpo grosero que se arrastra por. la tierra. Al 
cuerpo animal, terreno, sucederà un cuerpo, como dice. San Pablo, 
espiritual, celeste, modelado a la imagen del Hombre celeste, espí¬ 
ritu vivificante. A la podredumbre, a la misèria, a la impotència, a 
la grosería de un cadàver en putrefacción o reducido. a polvo, su¬ 
cederà la inmortalidad incorruptible, la belleza radiante, la agilidad 
robusta, la delicadeza émula de los seres inmateriales. Con el influjo 
prepotente del espíritu, el cuerpo glorioso quedarà sustraído a las 
leyes màs deprimentes de la matèria y remedarà las propiedades 
de los mismos espíritus, transfigurado a imitación del nuevo Adàn 
resucitado. Cual el celeste, tales también los celestes. 

II. La nueva Eva sugerida por San Pablo 

Ahora apliquemos la teoria del Apòstol a la Mariología del Pro- 
loevangelio: 

En esta aplicación se puede proceder de dos maneras: l. 8 , apli- 
cando simplemente a la narración del Gènesis y a la argumentación 
teològica fundada en ella la concepción paulina del segundo Adàn; 
2.-, buscando y recogiendo en San Pablo los elementos de, una ar- 
gumentación teològica semejante, que, sin fundarse directamente en 
la narración del Gènesis, viene, por lo mismo, a confirmaria. La pri¬ 
mera manera, en medio de su sencillez, es, sin duda, màs eficaz y 
fecunda; la segunda es màs bien una confirmaeión. Aunque, por 
otra parte, el primer procedimiento, fundado solamente en. afinida- 
des intrínsecas, ofrece únicamente una base para la- comparación, 
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el segundo,' riiàs positivp y documental,.-no solamente da margen a 
■la comparación, sino que,-ademàs, parece la solicita y promueve.; 

1. El Protoevangelió '· a la luz del «.nuevo Adan»- —Eh el Pro- 
toevangelio, la raíz (lògica) de todas las prerrogativas de la Mujer 
està en su estrechà asociación a la Descendencia y en su oposición 
a la serpiente, lo.çuaí da à la Mujer un lugar preferente y úhico. 
Ahora bieri: en la concepcióh paülina, la solidaridad del nuevo Adàn 
con là nüévà humariidad es mucho mas compacta y consisténte que 
en el Gènesis; la oposición del Hombre nuevo, y de todo-lo que en 
sí encierra, con el principio del mal es igualmente mas vigorosa y 
mucho mas comprensiva y fecunda. Ademàs, la significación o po- 
sición històrica del nuevo Adàn tiene en San Pablo un relieve que 
no posee en el Gènesis. 

Ya sola està consideració'n hace subir dè punto inmensamente 
todas las prerrogativas de la Mujer, expresadas en el Protoèvahge- 
lio. Si éStas sè fundan en su solidaridad con Cristo, en su òposicioh 
con el principio del màl, en su posiciòn única en la historia, claro 
està que, crecicndo, como crecen en San Pablo, esta solidaridad, Opo¬ 
sició'n y significación, crecen y se afianzari eh la misma proporción 
las perrogativas fundadas èn ellas. En sumà: Sàn Pablo cifra toda 
la redención en el nuevo Adàn, como todà la ruina èstaba cifrada 
èh el àntigüo Adàn. Pór Otra papte, el incalculable exceso del nuevo 
Adàn sobrè el primero y del bieri sobre'el mal dan a la fuerzà'sal¬ 
vadora y bienhechota del Hombre núévo mas eficacia que là que 
tuvo la fuerza destructora del antiguo. Por consiguiente, cuando 
màs no hubiese, aunque San Pablo no diesé margen para àsociar al 
nuevo Adàn la nueva Eva, bastaba el mayor relieve dado al nüCVo 
Adàn para que las prerrogativas de la segünda Eva, anunCradas eh 
el Gènesis, y conocidas ya, por tantò, de arttemano, adquirie-sen 
mayor realce y consistència. En realidad, là transfigüràción del' sé- 
gundo Adàn, obrada por San Pablo, transfigura igualmente a ia 
segunda Eva. , , 

2. La nueva Eva. sugerida directamente por. San. Pablo— Però 

el Apòstol hace algo màs: si no habla explícitamente de la segunda 
Eva, sugiere positivamente su asociación al nuevo Adàn. Recojamos 
estos indicios sueltos, que, si cada uno en particular pudiera dejarse 
de tomar en cuenta, con todo, tornados en conjunto, son'hartp sig- 
nificativos. _ 

Primeramente asienta San Pablo como principio, .que después se 
desertvuelve y especifica, que Adàn .es el tipo deL veriidero. li)e lo 
cual se sigue que esta representación figurativa de Adàn respecto de 
Cristo se extiende,- a do menos, a los elementos esenciales o màs irn- 
portantes que hubo’ en la ruina, y que habían de hallar correspon- 
diçnte. contrasfe ien la repasación. Ahora bien: conforme a la na- 
rración genesíaoaj la parte de la mujer eh la prevaricacion . del-pri¬ 
mer, Adàn. .és manifiestamente import'ante, por no decir esendal.iLue- 
-go eh la :reparación, eh que se desandan los malos pasos: andados 
por nuestros primeros padres, ha de concederse -a la mujeriun- papel 
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anàlogo, si bien en orden inverso, al de la antigua Eva. Para que 
se entienda mejor lo legitimo de este raciocinio, recuérdense las apli- 
caciones que hace el mismo Apòstol, con mucho menor fundamento 
sin duda, de la historia del antiguo Israel según la carne al nuevo 
pueblo de Dios (1 Cor. 10,1-11), donde establecé él principio que 
esas cosas resultaron figuras respecto de nosotros... Estas cosas les 
acontecían en figura, y fueron escritas para nues tro aviso. 

Pero rasgos màs concretos tiene aún el Apòstol. Primeramente 
asocia al hombre la mujer: Ni la mujer' sin el varóti, ni el varón 
sin la mujer. Y anade, con visible alusión al primer hombre y a la 
primera mujer: Porque como la mujer procede del varóri, asi él va- 
ron viene al mundo por medio de la mujer (1 Cor: 11,11-12). Ade¬ 
màs, y es lo màs importante, el mismo Apòstol senalà la parte què' 
tuvò Eva en el primer pecado: Temo no sea caso’ que como la ser- 
pient'e sedujo con su astúcia a Eva, ast sedn depravadas vuestras 
inteligencias de la sencilla lealtad y de la santidad que dèbéis a 
Cristo (2 Cor. 11,3). Y màs explícitamente èn su primera a Timo- 
teo: Porque Adàn fue forníado primero, después Evk. Y Adàn no 
fue enganado, mas la mujer, e'nganada, incurrió ert trànsgresión 
(1 Tim. 2,13-14).' ÍDonde senala el Apòstol la triple cOoperaciÒn’, o 
mejor dicho, prèçedencia o caüsalidad de Eva en' el.pecado: en cuari- 
to ella fue la enganada por la serpiente, ella la primera én violar 
èl prccepto de Dios y, sobre todo, ella fue la qúe in du jo a Adàn 
a pecar, pues él no fue enganado por la serpiente’ infernal. Todós 
estos Indicios 'adquieren mayor füerza si se corisidera'que Sàn Pa¬ 
blo alude visiblémèntè a ia narràción del Gériesis, 1 que tenia tan 
bien coriocida. • 

Otró ihdicio no desprecíable es' la expresión, por tantos titulos 
notable, que emplea el Apòstol para significar la encarnación y na- 
cimiento de Cristo: factum ex mulieré, hecho de mujer (Gàl. 4,4), 
qíie con' mahifiestà alusión reproduce la expresión del Gènesis 1 re- 
men. mulieris, Descendencia de la Mujer, donde senala la relación 
de la nueva Mujer con el nuevo Adàn; " ” 

' ' En cònclusión: al dar Sàn Pablo tanto relieve al niievo Adàn; 
y, pop otra, parte, al asóciar, conforme a la narraciòn del Gértesis, 
la mujer al varóri, : y subrayar ia parte de la primera mujer eri el 
primer pecado, parece como que nos pone en la boca el nombre de 
la segunda Eva, asociada al segundo Adàn y a su obra de repà- 
ración. ■ ■ " " ;: ; ! 

Las aplicaciones que vamos a hacer de esté principio füridàmèri- 
tal mostraràn toda su solidez y relieve, todo su alcancé y fecundidad. 
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P A R T E II 

Aplicaciones del principio fundamental 

Las prerrogativas db la sbgunda Eva 

Las prerrogativas, exçelencias, gracias y privilegios de la segun- 
da Eva se distribuyen naturalmente en tres ordenes: 1.® Ocupa el 
primer lugar la maternidad divina, raíz, origen y medida de todos 
los demàs privilegios, a la cual hay que asociar, como propiedad 
o modalidad suya característica, la perpetua virginidad. 2.® En se- 
gundo lugar se ofrecen las disposiciones morales de esta maternidad, 
esto es, su perfecta santificación, que comprende la concepción in- 
maculada, la total inmunidad de pecado actual y la extirpación del 
fómite de pecado, y, por fin, la plenitud de gracia. 3.® Vienen en 
tercer lugar otros privilegios que son como consecuencias, deriva- 
ciones o ampliaciones de la divina maternidad, es a saber, la ma¬ 
ternidad espiritual respecto de los hombres, los ofiçios de .correden- 
tora y de medianera universal y su resurrección anticipada y glo¬ 
riosa asunción a los cielos. 

Quizàs otro orden en la enumeración de estos privilegios seria 
màs rigurosamente científico.. Convenimos, por ejemplo, en que ló- 
gicamente el caràcter y oficio de corredentora se sigue màs directa 
e inmediatamente del caràcter fundamental de nueva Eva que no 
la concepción inmaculada. Parece, con todo, exigir esta inversión 
una razón poderosísima, que no es precisamente .la prioridad cro¬ 
nològica de la concepción inmaculada, sino el grado de su certeza 
dogmàtica, que servirà de base a toda nuestra argumentación. En 
efecto, la definición dogmàtica no sólo nos certifica con certeza dé 
fe que la Virgen Maria fue concebida sin pecado original, sino que, 
al fundarse en el Protoevangelio y en el caràcter de nueva Eva, 
acredita y corrobora de antemano todos los raciocinios anàlogos que 
de este caràcter fundamental de Maria deduzcan otros privilegios, 
iguaimente contenidos en él, principalmente los que de él se deriven 
màs inmediatamente que la misma concepción inmaculada, como es 
el oficio , de corredentora. 

El plan o método de nuestra argumentación coincide con el ob- 
jeto de nuestro trabajo: hacer ver la nueva luz que adquieren a la 
luz de la teologia de San Pablo estas prerrogativas de Maria, con- 
tenidas en la narración del Gènesis. En otras palabras: veremos què 
fundamento tienen en el Protoevangelio, así considerado, estas pre¬ 
rrogativas, para entender luego toda la fuerza y esplendor que les 
comunica la concepción paulina del nuevo Adàn, y, en general, toda 
la Teologia de San Pablo. 
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I. Maternidad y virginidad 

A) Maternidad divina de Maria— En el Protoevangelio, qiie 
la mujer prométida sea madre del Reparador està tan clarò, que 
el mismo Reparador no tiene otro nombre que el de Descendencia 
o' hijo de. la Mujer. Lo que no està claro, lo que allí apenas se insi¬ 
nua, es que el futuro Reparador sea el mismo Dios en persona. Vi¬ 
ceversa: en San Pablo, la maternidad de Maria respecto de Cristo 
sólo se afirma incidentalmente y sin pronunciar el nombre de la 
Madre; en cambio, la divinidad del nuevo Adàn, y, - consiguiente- 
mente, el caràcter divino de la maternidad de Maria, està expresa- 
da con toda claridad y bajo sus múltiples aspectos. Así, las dos fuén- 
tes de la Teologia mariana se explican y completan mutuamente. 

A cuatro series o grupos pueden reducirse los textos de San Pa¬ 
blo que se refieren a la maternidad divina de Maria. 

a) La primera serie comprende todos aquellos textos que ex¬ 
plícita o implicitamente afirman la divinidad de Cristo. De estos, 
textos, el màs importante para el objèto presente es el de la Epísto¬ 
la a los Romanos (9,5), porque, ademàs de proclamar categóricà- 
mente la divinidad del Salvador, habla al mismo tiempo dè su ori¬ 
gen humano: De quienes [de los judíos]—dice — j on lós patridrcas, 
y de qüienes [procede ] Cristo segün la carne, quien es sobre todas 
las cosas Dios bendito por [todos'] los siglos. En este texto, lo mis¬ 
mo que en otros muchos, atribuye el Apòstol a un mismo sujeto o 
persona propiedades divinas y propiedades humanas, confesando 
con ella la unidad personal de las dos naturalezas, divina y humana.. 
Y, en géneral, es bueno notar aquí que los màs de los textos y los 
màs eficaces, para probar esta unidad de persona de las dos natu¬ 
ralezas, y, consiguientemente, la llamada comunicación de idiomas, 
se hallan en las Epístolas de San Pablo. Luego con sólo esto se ob- 
tiene que la Madre de Cristo es verdadera Madre de Dios, no ya 
solamente porque Cristo es Dios, sino, ademàs, porque precisamen¬ 
te se íe llama Dios cuando se habla de su origen humano. 

. b) Otra serie de textos habla del origen o nacimiento humano 
de Cristo. El Piàs, importante es el ya antes citado de la Epístola 
a los Gàlatas (4,4), en que se dice de El que fue hecho de mujer; 
]a cual, aunque no se la nombre, es, claro està, su Madre,. la Vir¬ 
gen Maria. Cada ,uno de los dos elementos de esta expresión: fue 
hecho y de mujer, tienen especial significación. Fue hecho, como ya 
lo notó con singular energia San Beda el Venerable, cxpresa vigo- 
rosamente la consustancialidad humana de Cristo con su .Íyíadre; 
de mujer, o de una mujer, es, según ya hemos advertido, una alu- 
sión manifiesta al Gènesis. 

En otros textos se dice de Cristo que es, o se hizo, del linaje de, 
David (Rom. 1,3; 2 Tim. 2,8), o del linaje de Abrahàn (Gàí. 3,16). 
Donde son de notar dos cosas, que no carecen de importància. Es 
la primera que nunca se dice de Cristo que sea del linaje de Adàn, 
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como se dice que es del linaje de David, o de Abrahàn, o de Juda 
(Heb. 7,14). Es que Abrahàn, Judà o David conservan su propio 
ser, caràcter o representación, como padres del Mesías; Adàn, en 
cambio, por nq haber sabido mantener el lugar preeminente en que 
Dios le había colocado, de padre.y cabeza de los hombres, desapa- 
rece, se eclipsa, y queda suplantado q sustituido por Cristo. Así. 
que Cristo no es hijo de Adàn, sino otro Adàn, el Hombre. nuevo, 
que anula al primero y se pone en su lugar. La segunda çósa digna 
de notarse es que el llamar a Cristo preferentemente Hijo de David 
y de Abrahàn, como también lo hace San Mateo en el titulo de su 
Evangelio (1,1), tiene su razón de ser en que las promesas mesiàni·. 
cas ,màs espléndidas se hicieron principalmente a estqs dos. patriar- 
cas: el padre de la raza hebrea y el fundador de la dinastia real' 
mesiànica., Ahora bien, a su nacimiento de Maria debió Jesús cl ser 
hijo de Abrahàn, el pertenecer al pueblo de Dios y el ser heredero 
del trono real de David, su padre. 

c) Otra, serie de textos pone de relieve la solidaridad de la 

sangre que, existia en el pueblo de Dios, y, consiguientemente, la 
estrechez de los vínculos naturales entre Jesús y Maria. En este sen- 1 
tido,, ademàs del texto antes citado de la Epístola a los Roma- 
nos (9,5), pueden recòrdarse estos otros; Si las primícies ,son santas, 
también. lo es la masa; y.si la ratz es santa, también..las..r.ama.s· 
(Rom. 11,16); [ los judtos} en virtud de la elección [ divina J son 
amados [de-Dios] a. causa de los Padres (Rom. 11,28).. Sin, duda 
que al apliearse a la Virgen estos tesfcimonios han, de invertir se: no 
son aquí las primicias las que santifican la masa,: ni la raíz la que 
santifica la rama, ni es la madre la que en virtud de la divina .elec¬ 
ción hace al Hijo amado de Dios, sino al contrario; pero la invef- 
sión, en este caiso, lejos de disminuir o desvirtuar la fuerza de la 
aplicación, màs bien la acrecienta y,multiplica (ef. también Rom. 1; 
16; 3,1; 9,3)/ • • 

d) Finalmente, una cuarta serie de textos sirve para poner de 
mahifiesto la excelsa dignidad y la situación úriicà e incomuniCà- 
ble de la Màdre de Dios. Estos textos hablan ciertamente del Hijo, 
comparado con los siervos o ministros de la casa dè Dios, sean és- 
tos Moisès o los àngeles; pero està claro que lo que se dice del 
Hijo en la casa o familia de Dios vàle también proporcionalmente 
de la Madre. 

Del Hijo, comparado con los àngeles, dice el Apòstol en la ! Epís-, 
tóla a los Hebreos que ha sido constituido tanto màs excelente que 
los àngeles, cuanto respecto de éllos ha beredado - un nombre màs 
àv'éntajado. Porqtíe pa quién 'de los àngeles dijo [Dios}: 1 ' 

Hijo mio eres tú, yo hoy te he engendrado (Sal. 2,7) , 

o también: " ' - - ' 

; . -Yo para'él seré .Padre, y ;él> para mi serà Hijo? , . /.i 

. ■ h (2 Sam. 7,14; Hebr. 1,4^5). 
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Y ga quién de los àngeles ha dicho [Dios} jama’s: 

Siéntate a mi derecha, 

hqsta que ponga a tus enemigqs . . . v; 

como escabel de tus pies? (Sal. 109; Hebr. 110,1). 

pAcaso no són todos espíritus servidores, ’enviados a un núniste- 
rio en favor de aquellos qüe han de alcanzar la herencia de ta sa- 
■lud? (Hebr. 1,13-14). ■; ' _A 

Y Còmpàrando' al Hijo con Moisès, dice el mismo Apòstol: 

Moisès, ciertamente, fue' fiel en toda la casa de Dios, a ! manera de 
c'riado [destinado} a dar testimonio de las cosas que se hablan de 
dectr ' [al pueblo en nombre de Dios}; màs Cristo' [se presenta} 
coiho Hijo 'sobte su pròpia casa (Hebr. 3,5-6). - ,y 

Dè semejante manera es lícito argüir, hablando 'de Maria:' Moi¬ 
sès, Pablo',(Rom. 1,1...), los apóstoles todos (1 Cor. 4,1), los àflgfe : - 
les íriisínos son ministros 0 siervos èn la casa de Dios respecto de 
Jèsu-Çristo, el Hijo unigénito, el Heredefo; Màría, en 'cambio, es';sú 
Madre.' jA qiiién; fuera de ella, ha dicho jamàs el Hijo dè Dios: 
Tú eres mi. Madre, tú me has engendrado; o Tú érès' mi Madr'e, yo 
Soy tu'Hijo? ' ‘ ’ 

En suma: eri San Pablo, comparado con el PròtoèvangèTio, ha- 
llan sú màs fífme fundamènto y plena justificacióri lós principalès 
aspéctos de la ihaternidad divina de Matíà: la divinidad del Hjjó; 
que/nace de Màría; la unidad indivisible 1 de la ‘p'ersóna, • é’n qüièií 
termiiia la geheraciòn; la sòlid àrid ad qúe esta màternidad èstablecè 
entre la Màdre f èl Hijo y la dignidad qúe dé ahí’ resulta 'a la 
Madre. ‘ 1 ' '" ■. ‘ ' . 

B) Virginidad de la Madre. de Dios.— No deja de ser sugesti- 
va ía insinuàción. que hace el Protoevangelio de la virginidadde 
la mujer,. prometida. Primeramente, ,a la Descendència . se la llama 
Descendencia de la. Mujer: Ahora. bien, ,si esta misteriosa maternh 
dad hubiera ido acompanada de la correspondiente paternidad, al 
Padre, y no a la madre, tocaria el honor de dar el nombre a la 
Descendencia. Lúego senal es que no hubo padre. Ademàs, la Mujer 
y su Descendencia iban a ser la, nueva Mujer y el Hombre nuevo, 
en sustituçión de llva y de Adàn. Un Hombre y una Mujer, en vez 
de. un hombre y upa mujer. Luego otro hombre que. se introduje'se 
^çqmo padre , de la Descendencia, sobre todo, considerada la ;prima : 
cía del hombre sobre la mujer, pert;urbaría ;y : destruiria tqtalnaen.te 
el sinabolismo ,figurativo. La única diferencia entre el orden íant-iguo 
y el nuevo està en que la relación del, primer hombre con la; >primera 
mujer -era conyugal, mientras que la del nuevo. Adàn cqn lai.nueva 
Evajhabía de: ser' filial. Pero así ;còmo el primer, matrimòn.ió fue 
de uno con una, así la.segunda generaeión fue de dn.Unigénito na- 
cido. de una Virgen.. Donde se contierie,.por lo meno's, f ilauvirginidad 
antes*.y después del parto, que son, sin duda; las' màs-gloriosas; ksf 
paraula Madre como para el Hijo. . : : 

■ En San Pablo; ademàs de las consideràcibnés basadàs en'el prirf- 
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cipio fundamental, anàlogas a las que acabamos de hacer, existe un j 
texto importante, ya mencionado anteriormente, y al cual tendremos 
que acudir repetidas veces. Es el texto en que se dicé del Hijo de 
Dios que fue hecho de mujer. Claro està que esta expresión no es 
una afirmación rotunda de la concepción virginal, como son los 
textos de Isaías, Sàn Mateo o San Lucas; pero la alusión al Géne- 
sis, là ausencia de toda mención de varón y lo extrano mismo de 
la frase, que muchos, por creerla irregular, corrigieron en otra mas 
llana: nacido de una mujer, todo persuade que el Apòstol quiso 
significar que en la generación humana del Hijo de Dios no tuvo 
parte alguna ei varón. Ademàs es digno de notarse el contexto de la 
frase, según la cual Dios envia a su Hijo, hecho de una mujer; ’f 

donde el Hijo, precisamente en cuanto hecho de una mujer, es el J 

Hijo de Dios. Luego Dios y Maria son el Padre y la Madre de este 
Hijo único, y fuera de ellos nadie tiene parte alguna en su pater- 
nidad. Y a la verdad, no parece decoroso, como lo indica esta 
misma misteriosa frase del Apòstol, que una misma persona, un 
solo Hijo, tuviera dos padres. Dios es el único Padre, como Maria 
es la única Madre. ,* 

Otras razones, ya màs remotas, pudieran aducirse del Apòstol, 
sobre todo lo que cnsena acerca de las ventajas de la virginidad || 
para las relaciones con Dios (1 Cor. 7,34-35) y la condición virgi- 
nal de la mística esposa de Cristo (2 Cor. 11,2), todo lo cual .parece J 

exigir que Cristo liabía de juntar la virginidad con la maternidad 1 

en su divina Madre, con quien tan estrechas relaciones le hahían 
de unir, Pero baste haber insinuado estas razones, las cuales, si 

para probar el hecho de la concepción virginal no tienen la fuerza 

demostrativa de los testimonios explícitos de Isaías o de los evan- 
gelistas, a los cuales hay que acudir, en definitiva, para compro- 
barle invenciblemente, tienen, en cambio, la ventaja de relacioharle 
con los prinçipios teológicos en que se funda y de preséntarle sin- 
tétiçamente dentro del sistema integral de la Mariòlogíà. 

II. Santificación de la «segunda Eva» 

A) Concepción inmaculada. —La demostración de la. concepción 
inmaculada de Maria por el Protoevangelio se ha hechó yà tàn I 
vulgar, que bastarà sólo el mencionaria. Allí, en efecto, la asocià- fljjl 
ción de la Mujer con su Descendencia y su oposición irreducible 
de enemístad y de lucha con la serpiente alcartzan tal relieve, que 
constituyen un testimonio, implícito, si se quiere, pero inequívoco 
y tetminante, de la concepción inmaculada de Maria. Sólo anadire- 
mos que ésta demostración, acreditada por hallar cabida en la bula 
Ineffabilis, de Pío IX, ocupa el primer lugar en los tràtados de ios 
màs ilustres teólogós modernos. , - : •; -4 ' 

En San Pablo, según lo dicho anteriormente, la : Solidaridad i de 
Cristo cón su Madre y su oposición contra Satanàs .son incompara- jL 
blemente màs vigorosas. Luego con sola esta consideràción adquie;- 
re: mucha mayor consistència la demostración bíblica de la concep- -Jp 
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ción ihmaculada de la Madre de Dios, basada en el Protoevangelio. 
Mas no serà inútil explanar estos conceptos y confirmarlos de paso 
con otros textos del Apòstol. 

EI contraste de Cristo con Adàn entraíïa una sustitución àbsor- 
bente. Adàn queda destituido o depuesto de su antigua dignidad 
de cabeza de la humanidad, y en su lugar Cristo queda constituido 
> cabeza, principio, jefe único y soberario de la nueva humanidadg a 
la cual absorbe, cifra y compendia en sí de una manera tan real 
como inefable. Este poder de atracción absorbente, de cohesión vi- 
vificadofa, que posee el nuevo Adàn, es, sin cómparación, supériot 
al del antiguo. Ahora bien, la primera que Cristo asocia à sí indi- 
solublemente y con cierta prioridad a la ejecución de su óbra rege¬ 
neradora es la Virgen Maria, cuya única razón de ser es precisa¬ 
mente esta asociación suya como Madre, como nueva Eva, al segun- 
dò Adàn. Con esto Maria adquiere un lugar privilegiado, único, 
anticipado, permanente, desde el primer instante y en virtud de su 
eterna predestinación y elección, al lado de Cristo. Luego si ya íà 1 
posición de la Mujer al lado de la. Descendencia la eximia de todà 
participación eri el pecado de Adàn, mucho màs la eximirà esta 
asociación màs estrecha con el segundo Adàn. 

Pues ya là oposición entre Cristo y Satanàs, entre el jefe del 
reino de là gracia y el jefe del reino del pecado, es- radic-àl en 
San Pablo. dQuién no recuerda aquellas apremiantes palabras del 
Apòstol a los Corintios: ;Qué participación hdy entre las justícia 
y la iniquidad? gO què comunicación de ld luz con las tinieblas? 
pO qué concordia entre Cristo y B'elial? (2 Cor. 6,14-15), Y a lòs 
Efesios escribe: Revestíos de la armadura de Dios para que po- 
dàis manteneros firmés contra las dsechanzds del diahlo. Porque 
nuestra lucha no es- contra la sangre y la carne, sino contra los 
principados, contra las potencias \injernalesj, contra los jefes mun- 
danos de estas tinieblas, contra las huestes de los espifitus malig- 
nos (EL 6,11-12), Y poco antes escribe a los mismos Efesios: Vos- 
otros [un tiempo ] estabais muertos por vuestros delitós y pecados, 
en lòs cuales vivisteis en otro tiempo, siguiendo la corriente de 
este mundo, conforme al príncipe de la potencia del aire, el espí- 
ritu-que [aun] ahora ejerce su influjo en los hijos de ld rebel- 
día... y éramos por naturaleza hijos de la ira-, como los demds 
(Ef. 2,1-3), Entre estos dos campos: el campo del mal y del pecado, 
el campo del bien y de la gracia, el de Satanàs y el de Cristo, no 
existen neutrales: adherirse al uno es declarar la guerra al otro; 
estar perpetuamente asociado àl uno es mantener perpetua guerra 
Con el otro. Entre el uno y el otro no existen otras relaciones s que 
las del odio, la enemistad y la lucha. Maria, por tanto, àsòeiada 1 a 
Cristo. perpetuamente, està en perpetua hostilidad con Satanàs; ha 
roto con él toda relación de paz, està fuera de su influjo venenoso, 
no conoce el pecado.' Luego siempre fue pura, siemprè inmàcuíàdaj 
concebida sin pecado. Ciertamente, para San Pablo estar muerto por 
los délitos y pecados, ser hijo de rebeldía, es recibir él influjo del 
espíritu infernal: el que pòr la gracia y la misericòrdia de Dios es 
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rescatado de la tirania de Satanis y sustraído ,a su maléfiço influjo, 
quedas··por el mismo caso, exento del yugo del pecado, es asociado 
a la vida y a las gloriosas riquezas de Çristo, hecho en El una 
nueva heçrhura y creación de Dios (Ef. 2,4-10). En suma, que no 
hay pecado sino en la unión con Satanàs; que en la unión con 
Cristo no hay sino gracias, y bien, y bendición. Y; si es verdad, 
como asegura el Apòstol, que .no existe condenación nïnguna para 
los que estan en Cristo Jesús . (Rom. 8,1), nunca, ciertamente, ,tpcó, 
a Maria la maldición fulminada por Dios sobre la raza pecadora, 
de Adàn, dado que desde su eterna predestinación y desde el primer 
instante de su existència està siempre en Cristo Jesús. En; la econo¬ 
mia de la grada, la ejecución responde a los decretos cternos del 
consejo divino; y en el plan divino, Maria es la Madre del Reden- 
tor; tal es su caràcter único y total. 

Sin tener el; mismo valor que las precedentes, no es despreciable 
otra consideración. Suele decirse, y muy bien, que la maternidad 
divina exigia en Maria la exención completa y universal del pecado. 
San Pahlo insinúa esta consideración, si bien desde. un punto de vis- 
ta. algo diferente. Dice en general de la mujer casada que serà salva 
por la generación de hijos, con ta} que pe.rmanezça, en.la fe, la cari- 
dad yla sqntidad unida a la templanza, (1 Tim. 2,15). Quiere decir 
que, donde Dios ;no, llama a, una perfección superior, es la matetni- 
dad para la mujer casada principio de santific,ación., Pues donde la 
maternidad es divina, y la mujer llamada a ,'esta ; eixçelsa dignidad 
no existe para otra cosa, esta maternidad ha de ser, sin d u da, para 
ella principio poderosísimo y universal de santifiçación, Si toda ma¬ 
ternidad, por ser el. medio ordenado por la divina Providencia para 
la propagación del. linaje humano, ejerce un influjo saludable, en 1% 
mujer casada, la maternidad divina, ordenada a hacer entrar a Dios 
en. la família de los. hombres, no puede menos de influir divina’ 
mente en la Mujer, que es la Madre de Dios. 

Para conduir este. punto, dos palabras sobre, el débito qüei tuvo 
Ja yirgen de incurrir en el pecado original. La concepción. inmaeu’ 
lada fue para la Virgen un privilegio, sin. el eual hubiera caído en 
el pecado de origen, como los demà's, hijos de Adàn.;; Asf lo recono- 
cen genéralmente los teólogos. La duda versa únicarnenfe sobre,- la 
naturalez.a o grado de este débit'o: si fue próximo o solamente, re- 
mótoj La discusión de este punto nos llevaria muy lejoS,: y. aun sería 
ajena a la índole del presente trabajo, màs de investigàción que de 
controvèrsia. Sólo diremos que la fuerza de ' las razones aducidas 
para .probar la concepción inmaculada de-la segunda Eva se extien- 
de prgporcionalmente· a la exención, del débito ■ próximo.de incurrir 
en el pecado original. d;; 

B ) ■■ Inmunidad del pecado açtual.-^L«.s mismas razones aduci- 
das para probar la concepción inmaculada de Matía demuestran 
igualmente, su, privilegiada inmunidad. de todo. pecado actual}, .aun 
de los màs ligeros defectes.- Y comenzando por ,el Gènesis, basta re¬ 
cordar aquellas dos prerrogativas de la Virgen: ,'su. hostilidàd, coní 
tr.a la serpiente y su íntima unión con Cristo., • 
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La hostilidàd contra la serpiente es perpetua y universal, sin 
ninguna tregua ni limitación en el tiempo y en la matèria. Excluyó, 
pòr tanto, toda comunión con Satanàs. Ahora bien, todo pecado, 
aun'la màs ligera imperfección moral, es ert la misma; medida al¬ 
guna Comunicación o convivència con la serpiente infernal. De con¬ 
signi ente, hay que alejar de la Virgen inmaculada toda tnancha, toda 
sombra de pecado actual, por ligero que sea; ’c■, 

Por otra parte, la unión de Marià con Cristo es tan estrecha e 
íntima què, nó ya romperse, pero ni siquiera aflojarse 0 debilitarse 
puede. Ahora bien, el pécado venial, si no llegaba a desatar esta 
unión, por lo menos aflojàría lo apretado de su nudo. Ràzón por la 
cual no cabe concebir a la Virgèn contaminada con el màs leve 
pecado actual. • . > 

San Pablo, como siempre, confirma el Protoevdngelio.; . \ . 

En general, la concepción paulina del segundo' Adàn; ,y consi- 
guientemente de la segunda Eva, corrobora maràvillosamènte las 
precedentes razones. Porque si el nuevo Adàn representa y estable’ 
ce un nuevo orden de pura justicia y sàntidad, éxentó. aun de la 
màs ligera sombra de pecado, ciertamente la nueva Eva, plena e ín- 
tegramente asociada al nuevo Adàn, quedà cohstituida en. el orden 
de la pura justicia, con separación universal y absoluta del orden del 
pecado. Mas todo eso queda suficientemente clarò por lo dicho an- 
teriormente; serà-màs interesante considerar aquí algünos tèstimonios 
del Apòstol que tocan màs de cerca al punto que tratamos., Son 
aquellos que hablan del hombre viejo y del nuevo, mirados desde 
el punto de vista moral. 

He aquí las palabras del Apòstol: Mas ahora desechad también 
vosotros ■ todas èsas cosast ira, anim'osidud, mdliciq, ■ maledicència,, 
lenguaje •torpe. de vuestra boca. No os enganéis Jos unos;-. a. Iqs o.tros, 
ya que o_s habéis- despofado del hombre- viejo, cort-, todas sus- obras, 
y os habéis- vestido del nuevo, que va renov.àndose en orden al pleno 
conocimiento., conforme a la imagen d.e qqien lo creó (Col. 3,8-10). 
N.o era.,así el. Çristo que se os ensenó, si es que o.ísteis hablar de. Él, 
y en Èl - fuisteis amaestrados, según es., la. verdad .en . Jesús:. .que os 
despojéis,. en lo que toca a vtiestra manera pasada de vivir, del'hom¬ 
bre viejo, que se va corrompiendo según las concupiscencïas enga- 
nosas, y os renovéis en el espiritu de vuestra mèiité y os révistdis 
del hombre nuevo, creado a la imagert de Dios en Id justicia y san- 
ttidad de la verdad (Ef. 4,20-25). Nuestr’o hombre viejo fue"crïicifi* 
cado juntamènte ícon Cristo'], para que sea. aniquilado él ctierpo 
del pecado y no. seamos ya màs esclavos del pecad'ó (Ròm. 6;6)1 Fué 
hecho... el últihio Adàn espiritu vivificante... Él primer hòfnbde, de 
tierra, era terréno; el segundo hombre viene del cteloCual el terrè- 
no, tàles también lòs terrenos; y cual el celeste,, tales- también los 
celestes-, Y còmo llevahios .la imagen del terreno, ' llèvdre-mós tam¬ 
bién la iniagén del celeste.' Qüiero decir, herhtdri·osy'·què la carne y 
sangre no puéden-entrar en la herencia del reino d.e-Dios, ni tampó- 
cò la corrúpción hereddr.a la incorruptibïlidad (l’Cor. 15,45-50). 

• En estòs testimonios y ótros' aftàlógos, dos cdsas aparecen' nia: 
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nifiestamerite: l. a , por una parte, que toda la vida moral, así ; mala 
como buena, no es otra cosa que un resultado o desenvolvimiento 
del hombre viejo o del nuevo; 2. a , por otra parte, que el hombre 
viejo y el nuevo son una reproducción o herencia del viejo Adàn 
o del nuevo. Ahora bien, como la Virgen Maria es completamente 
ajena al viejo Adàn y està tan estrechamente unida al nuevo, con- 
siguientemente estuvo exenta del hombre viejo y con él de ’todas 
sus òbras de pecado, y se revistió perfectamente del nuevo, creado 
a imagen de Dios en justicia y santidad. De donde su vida moral 
entera, totalmente ajena a las obras del hombre viejo y: conforme 
a la santidad del nuevo, fue exenta de toda corrupción de error, 
limpia de la mas leve mancilla de pecado. 

C) Inmunidad del fómite de pecado. —La exención del pecado 
original trae consigo la inmunidad del fómite de pecado, que es a 
su vez prerrequisito connatural de la exención de pecado actual. 
Esta doble relación de efecto y de causa pide dos palabras, a lo 
menos, sobre la inmunidad del fómite de pecado. 

En sentido mas general, fómite de pecado es la ingénita propen- 
sión al pecado. En sentido màs estricto, es la concupiscència : de la 
carne, esto es, la inclinación o tendencia del apetito sensitivo al bien 
sensible independiente del dictamen de la razón y prescindiendo de 
la prohibición de la ley. En ambos sentidos, este fómite de pecado 
fue sanado en la Virgen, o màs bien totalmente extinguido y extir- 
pado. 

Según el Protoevangelio, la hostilidad de la Mujer contra la ser- 
piente es absoluta e irrevocable; la unión con Cristo es firme u in- 
disoluble. Ahora bien, el fómite de pecado seria un principio innato 
que llevaria a remitir la hostilidad y aflojar la unión, esto es, una 
inclinación intrínseca a entrar en negociaciones con la serpiente y 
a desertar del bando de Cristo. Lo cual no cabe suponer en la Mujer. 

La concepción paulina del nuevo Adàn, en cuanto acfecienta la 
hostilidad y estrecha la unión, es ya una buena confirihación del 
Protoevangelio. Pero sin esto, conforme a los testimonios aducidos 
últimamente, el fómite de pecado no es otra cosa que el hombre 
viejo, que se corrompé según sus concupiscencias extraviadas. Mas 
de este hombre viejo la Virgen Maria estuvo exenta completamen¬ 
te, y en su lugar se revistió del nuevo, cuyas incïinaciones son según 
Dios, en justicia y santidad. 

Ademàs, el hombre viejo y el nuevo son équivalentemente, en 
el lenguaje-de San Pablo, carne y espíritu, tornados .en sèntido.mo- 
ral. En efecto, aquellas dosexpresiones patalelas: Nuestro hombre 
viejo hd sido cructficado juntamente (con Cristojj (Rom. 6,6) y,Los 
que son de Cristo Jesus crucificaron la carne. con las pasiones y con¬ 
cupiscencias (Gal. 5,24), muestran la equivalència entre el hombre 
viejo y la carne aguijoneada con sus pasiones y concupiscencias. 
Por otra parte, aquella expresión: Fue becho... el último Adàn espí¬ 
ritu vivificante (1 Cor. 15,45), supone la equivalència entre espíritu 
y hombre nuevo. Luego la Virgen, exenta del hombre viejo y reves- 
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tida del nuevo, tuvo las pasiones y concupiscencias de la carne sana- 
das y extirpadas con el espíritu vivificante. 

En otros textos, la concupiscència se propone no sólò como pro- 
pensión hacia el pecado, sino también como consecuencia del peea- 
do, que por el delito de Adàn domina en los hombres. He aquí las 
palabras del Apòstol: Por tanto, no reine ya el pecado en vuestro 
cuerpo mortal, de modo que os rindàis a sus concupiscencias; ni en¬ 
tre guéis vuestros miembros al pecado como armas de iniquidad... 
(Rom. 6,12-23). Mas yo soy carnal, vendido y esclavizado al peca¬ 
do... Pues sé que no habita en mt, quiero decir en mi carne, bien 
alguno... Mas si ló que no quiero, eso bago, ya no soy yo quien 
lo obro, sino el pecado que mora en mi... Veo otra ley en mis miem¬ 
bros que milita contra la ley de mi mente y que me esclaviza a la 
ley del pecado, que està en mis miembros. Infeliz de mi: gquién me 
librarà de este cuerpo de muerte? (Rom. 7,14-24). Es, pues, la con¬ 
cupiscència consecuencia del pecado, o mejor, de aquella domina- 
ción tirànica que el pecado ejerce en los hombres, de la cual quedó 
la Virgen totalmente exenta con su concepción inmaculada. 

D) Plenitud de gracia. —Là santificación de la Virgen Santí- 
sima hasta aquí expuesta es màs bien negativa: es su universal in¬ 
munidad de pecado, original y actual, y de todo principio y efecto 
de pecado; a la santificación negativa responde la santidad positiva, 
no menos privilegiada, que es la plenitud de su gracia. Acerca de 
la cual dos purttos hay que considerar: cuàles son los títulos de esta 
privilegiada plenitud y cuàl su medida, ò màs bien exceso. 

Dos son los títulos principales de la Virgen que fundan esta 
plenitud: el de Madre de Dios y el de nueva Eva, asociada al se- 
gundo Adàn. 

La divina maternidad presenta estos caracteres; 1.®, que es pri¬ 
vilegio único; 2. 8 , que excede con inmensas ventajas todos los demàs 
privilegios de las criaturas; 3. fi , que pertenece al orden sobrenatural 
y demanda un grado de gracia correspondiente. En cuanto a los dòs 
primeros caracteres, basta recordar lo dicho anteriormente acerca 
de la divina maternidad de Maria. En cüanto al tercero, es cosa 
manifiesta que esta maternidad pertenece no solo a un orden supe¬ 
rior a todas las exigencias de la naturaleza, sino a un orden èstric- 
tamente divino; y que, o como prèvia disposición o como ornamen- 
to consiguiente, exige una, santidad incomparable, correspondiente 
a la dignidad única y suprema de Madre de Dios. Una comparación 
podrà ilustrar esta verdad. La fraternidad de Cristo, si bien mera- 
mente adoptiva, es, según la doctrina de San Pablo, ce orden so¬ 
brenatural. A los que conoció de antemànò- — dice—predestino tam- 
bién a ser conformes al modelo de su Hijo, a fin de que sea El pri- 
mogénito entre rnuchos hermanos (Rom. 8,29). Luego con mucha 
mayor razón serà sobrenatural la maternidad. de Cristo, que es 
pròpia y natural. De donde, si esta maternidad es .un : titulo que 
exige gracia, y, por otra parte, es un titulo singular,; que sobrepuja 
incomparablemente todos los otros títulos y dignidades de las cria- 
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turàs, serà, consiguiéntemènte,' titulo de una grada singular, única, 
de orden superior, que excede inmensamente toda otra gracia. 

Con màs evidencia, si cabe, el títuló de segunda Eva exige-en la 
Virgen Santísima una plenitud désbordanfe de gracia divina: Porque* 
en càlidad de segunda Eva, la Virgen ha sido elevada, por partici- 
pación ciertamente y por privilegio gratuito, al mismo orden en que 
està el segundo Adàn. Ahora bién, precisamente como segundo Adàn, 
Cristo es principio y' fuente 'de toda gracia y santidad. Por 1 tanto, la 
Virgen Santísima fue elevada a là misma fuente de la gracia. De 
cuyòs ràudales cuàn copiosamente beba, puede rastrearse de su ín¬ 
tima uníón con Cristo, sobre todo habiendo sido levantada, como 
diremos luego, a la dispensación activa de la gracia. ■ - 

Acerca del exceso de esta gtacia sobre la gracia de los de mas 
santos pfoponen los teólogos estas cuestiones: <;La gracia de Maria 
supera ,1a gracia de todos loshombres y àngeles, no sólo de cada 
uno en, particular, sino también la de tòdos ellos juntos? ^Y es-te 
excéso ío' alcanzó ya la gracia inicial- dè Maria çn el mismo - instante 
primero de su concèpción? Dél Protoevangelio y de la doctrina de 
San Pablo p'arece deducirse lo siguiente: que la gracia de Maria se 
distingue de toda .otra gracia y la sobrepuja, no meramente, en el 
grado y en la cantidad, sino eii el orden. mismo y géncro a que per- 
tenece: de donde se:sigue que es inconmensurable con cualquier otra 
gracia, con la ; cual no tiene medida común,o punto de comparación; 
y que, pot..Otra parte, este : exceso, debido a la Virgen, en yirtud.dq 
su misma predestinàción eterna, ha de partir ya del primer instante 
dè su concèpción. A la vetdad, la dignidad y glòria de, todos los 
hermanos adoptivos, por màs qüe crezea, ja,màs.,llegarà .a la digni¬ 
dad única e incomunicable de la Madre natural; jamàs tampoço. la 
nobleza de aquellos que se unen al nuevo Adàn alcangarà la , no- 
bleza ; emi-nente de la segunda Eva. Y como esta doble, dignidad la, 
posee Maria en virtud de, su predestinàción. desde el instante mismo 
de. su. concèpción inmaculada., no es de marayiílàr, finalrnente, si. ía 
gracia inicial de Maria supera por sí sola iiicomparablcincnte là 
gracia consumada de cada uno de los santos y la de tbdóà mïlós 
juntos.. Es que, al fín, la gracia de Maria perteiiece pbr privijegio 
al .orçien mismo de la gracia de Cristo. ....... 

• ' V. III. P R K R R O G ATI V A S C O NS E C U B N T E S ,.' • ; •• 

1,, Maternidad espiritual y- universal iv:. . 

Si la-concèpción iniíiacuíada; tan claramente contenida enml Pro^ 
toevangèiiò, solo rècïbe de San Pablo cíerta’confirmación o ilustra- 
ción, én cambiò, l r a' maternidàd espiritual y universal de-Maria ad- 
q[úifeié en èl Apóstbl una significàción y relieve inComparàblé. ’Y aca- 
sd sea éste el púhto de la Mariología que màyor luz pueda recibir 
de las Epístolàs de San Pablo. • ■' ; : ‘ 1 

Parà próceder cori rnayor- orden y clàridad distinguitemos très 
manefàs de raciociniós qúe sügiere el Apòstol para demostrar; hasta 
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la evidencia esta maternidad de la Virgen, tan consoladora para 
nosotros. El primer raciocinio serà úna simple aplicaçión de la teo¬ 
ria del nuevo Adàn. , El segundo, anàlogo al precedentc y mcnos 
conocido, està en función de nuestra filiación respecto de Abrahàn, 
el padre .universal dedos creyentes, El tetcero, expresión .-uni·yersai .y, 
como trasposición metafísica de los dos anteriores, està basado; en 
la concèpción paulina de la unidad del Cuerpo místico de : Cristo. 

A) Maria Madre de la nueva humanidad, conteni'da en el nuevo. 
Adàn. —La Descendencia de la Mu]er, anunciada ya en el Protoe-Van- ; 
gel'io, si es principalmente la persona del Rep'aíador, son también-, de 
alguna manera los demàs que, asoeiados al Redentor," han de partici¬ 
par de su eriemistad y lucha contra la serpiènte. Luego todos los redi-’ 
midós; contados en là Descendencia de la Mujer, son espiritualmente 
hijos su^os. Pero esta ve'rdad, que èn el Gènesis sólo-se enttevéo se 
colige por via dè conséouencia, queda patente a la luz de la concèpción 
paulina del nuevo Adàn, cjue representa, asocia y como condensa en sí 
a tqdà la humanidad; de una maneta especial a la humanidad e'feeti- 
vamente redimida. Lúego la Descendencia de la nueva Eva - es la nueva 
humanidad-'éntèra, èncerrada úrt el nuevo Adàn; resumen-y síntesis'svi-, 
viente de tòdà ella. Luego Maria es Madre nuestra, y-nosotros somos 
sús hijos. - ’ : . - í! ' : ■-•' • " 

Esta cònsideración fundamentàl da luz para la' mcjor inteligencia 
de Un pasaje - impórtantísimo de la Epístola a los Gàlàtas, que-a su vez 
la confirma e ilustra. Quetemos dècih que él hechó de-'la matern-idàd' 
espiritual de la Virgen ilümina el pasaje, el Cüàl : a su ; vei précis'a èl' 
modo de esta maravillosa maternidad. Dice, pues, así cl Apòstol 
(Gal. 4,4-5):- • : • •' ■ 

A, envio-, Dios desde \el 'ctelo\ de. cabe {\r/J a su propio- Hijo,. \ 

A. ' Guimdo vïno là plenitud del iiempo,’ ' ' " =' ■' ' ‘ ‘ 

B. HEC-HO DK Mi.TJ!-R, ’ • ’ ’ • • ' ' ‘ ■ 

C. sujetado bajo ei yugo de là ley, - - 1 ' 1 ■-•- -• • - - 

C. , para rescatar a los que estaban bajo. el yugo deila l.ey, : 

B. . PARA QUE, RECIBIÉSEMOS LA EILIACIÓX ADOPTIVA, 

■Imposiblc intentar aquí una exposición plena de este pasaje capital 
dè la-Sótériòlogía paulina. Para el òbjeto presente bastarà - notar qúe 
todo su riquísimo eontenido puede distribuirse en tres. partes: a>) la- 
venida del Hijo-de Dios-en la'-plenitud del tiempo; b) su nacimièhto 
de una mujer, relacionado con nuestra-filiación adoptiva; c) su sumif 
* sión a-L régimen y a la sanción de la.ley, con ei objeto de.libr;ajçnos 
a- nosotros, de su.pesado yugq ; Este naçimientó humano ,del-iH;ijo:.dg 
Dios. y ■ est-a súmisión suya a la ley son úna.doblq manifé.Stacióri; 
de; su completa solidaridàd .con nosotros;: solidatidad con-; el·linaje, 
liumano entero, al nacer de mu-jeí; solidaridad ; cón. Jsr.a.elCa.lbSQma-.- 
terse a la ley. -Esta .solidatidad eStrechisi.ma .es la que explica la mis¬ 
teriosa conexión qué: establece San.-.Pablo entre el .nacimiento; yi.suÇ, 
misión a- la ley. con; nuestra .filiación adoptivady ínüestra-liberaci.ón:- 
Y es.de notar aquí que la conexión que existe entre la sujcción; del 
Hijo ;de :Dips ; a, la ley- y nuestía l-iberación ·dé..su>.yugovtienei;eier!ta< 
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op'osición o‘ inversión, que no ticnc la concxion establccida entre su 
nacimiento humano y nuestra adopción divina. El Hijo se somete a 
la ley, para quitar su yugo de nuestras cervices; el Hijo nace de 
mujer, no para que nosotros no nazeamos de mujer, sino para que 
seamos admitidos a la filiación adoptiva de Dios, para que eq cierto 
modo nazeamos de Dios. 

Esto supuesto, investiguemos ya cuàl sea en concreto la conexión 
que existe entre el hecho de nacer de mujer el Hijo de Dios y nues¬ 
tra filiación adoptiva. 

En virtud de su alusión a la narración del Gènesis, la expresión 
hecho de mujer designa claramente la Descendencia de la Mujer. 
Con esto el Hijo de Dios no sólo entra a formar parte de la huma- 
nidad, no sólo entra en comunión y solidaridad con ella, sino que, 
atrayéndola toda y como concentràndola toda en sí, se hace su ca- 
beza y representante. Desde este momento, en virtud de su naci¬ 
miento humano, el Hijo de Dios, si por un lado se ha dignado en¬ 
trar a la parte de nuestras deficiencias y miserias, por otro lado nos 
admite a nosotros a la participación gloriosísima de sus excelsas 
prerrogativas, y primeramente de la que es en El principal y ca.ta.c-. 
terística, que es su filiación divina. Por eso pudo decir el Apòstol, 
no sin visos de enigma, que precisamente la filiación humana del 
Hijo de Dios es el origen de nuestra filiación divina adoptiva. Se¬ 
gún esto, la maternidad de Maria, que es la maternidad de la Des¬ 
cendencia, es el origen y fundamento de nuestra filiación divina: al 
nacer de ella como hombre el Hijo de Dios, al ser hecho de ella, 
según la enèrgica expresión del Apòstol, nacimos nosotros también 
con El de ella, fuimos también a nuestro modo hechos de ella. Cier¬ 
to, si con su nacimiento de una mujer pudo Cristo comunicarnos su 
filiación divina, tan encumbrada sobre nuestra natural bajeza, mu- 
cho màs fàcilmente nos comunico su filiación de Maria, menos ajena 
y alejada de nosotros. En otros términos, Cristo, Hijo a la vez de 
Dios y de Maria, al dignarse comunicarnos su filiación, debía comu- 
nicàrnosla completa: la de Dios y la de Maria; tanto màs esta se- 
gunda cuanto ésta era la que adquiria al entrar en comunión con 
el linaje humano. En conclusión: debiendo nosotros a Maria el na¬ 
cer y ser en Cristo hijos de Dios, bien podemos decir, no por mera 
metàfora o pia consideración, que ella es nuestra Madre espiritual, 
que nosotros somos sus hijos en el orden de la gracia. 

B) Maria, Madre de la descendencia espiritual de Abrahàn .— 
Los judíos estaban ufanos de ser hijos de Abrahàn. Y con razón.. 
Pues Abrahàn era, en efecto, el depositario de magníficas promesas 
divinas. Pero, inclinados siempre a una inteligencia carnal de las 
cosas divinas, los judíos se preciaban màs de su generación natural 
del gran patriarca que de su filiación moral, y se preocupaban màs 
de la herencià de su nombre que de la imitación de sus virtudes. 
Cüando comenzó a difundirse el cristianismo entre los gentiles, mu- 
chos judíos, de: pensamientos terrenos, pretendían que los nuevos 
cristianós, para participar de la plenitud de las promesas hechas a 
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Abrahàn, debían comenzar por someterse a la circuncisión, único 
medio, según ellos, de entrar en la familia de Abrahàn y participar 
de sus bendiciones. San Pablo se indignaba ante la pretensión de que 
uno que hubiese renacido en Cristo necesitase de un rito carnal para 
participar de cualquiera bendición o prerrogativa que fuese. Mas 
para quitar a los judíos todo pretexto de inquietar a los gèntiles 
convertidos al cristianismo, les hace saber, y prueba eficazmente, que 
ese mismo privilegio de la filiación de Abrahàn, que ellos vincula-, 
ban a la sangre y a la circuncisión, lo participaban los cristianós 
por la fe, la cual, mucho mejor que la circuncisión a los judíos, 
les hacía a ellos hijos de Abrahàn. Puede leerse en las Epístolas a 
los Gàlatas y a los Romanos esta vigorosa demostración; para el 
objeto presente, baste reproducir la argumentación con que prueba 
el Apòstol que por el hecho de nuestra Union con Cristo quedamos 
hechos hijos de Abrahàn. A Abrahàn —dice —le fueron hechas las 
promesas, y [en él] a su descendencia. No dice\ «Y a las descen- 
dencias», como £ hablando } de muchos, sino de un sólo. «Y a tu 
descendencia», la cual es Cristo (Gàl. 3,16). Todos —anade-— sots 
hijos de Dios por la fe en Cristo Jesús. Pues cuantos fuisteis bauti- 
zados en Cristo, fuisteis revestidos de Cristo. No hay ya judío ni 
griego, no hay esclavo ni libre, no hay varón ni hembra; porque 
todos vosotros sois uno [una persona ] en Cristo Jesús. Y si sois de 
Cristo, luego sois « Descendencia » de Abrahàn, herederos según el 
tenor de la promesa (Gàl. 3,26-29). En conclusión: Abrahàn es padre 
de todos los creyentes, porque de él había de nacer la Descenden¬ 
cia, Cristo, en quien estaban comprendidos todos ellos (cf. Rom 4 
13-23). 

La apiicación de este raciocinio a Maria no puede ser màs legí¬ 
tima y sencilla: es casi de una precisión matemàtica. <:Por què los 
fieles todos son hijos de Abrahàn? Porque estan incluidos en su-úni¬ 
ca Descendencia. Luegò con mucha mayor razón son hijos de Maria, 
por estar inefablemente unidos a esta misma Descendencia de la Mu¬ 
jer; unión, ciertamente, mucho màs estrecha con una Descendencia 
mucho màs propiamente una y única. Luego Maria es Madre espi¬ 
ritual de todos los fieles que estàn en Cristo Jesús. 

C) Maria, Madre del Cristo místico. —En los precedentes testi- 
monios del Apòstol y en la argumentación basada en ellos, toda la 
fuerza demostrativa estribaba en nuestra unión y como. solidaridad 
con Cristo, Descendencia de la Mujer y Descendencia de Abrahàn. 
Pero independientemente de estos conceptos bíblicos, .y con mucho 
mas vigor que en ellos, San Pablo formula esta verdad fúndamen- 
tal de su Cristología y Soteriología, es a saber, nuestra unión con 
Cristo, en su téoría o concepción del Cuerpo Místico de Cristo, o 
simplémente del Cristo místico, concepción, sin duda, la màs' origi¬ 
nal, la màs característica, la màs grandiosa y fecunda de là •'Teolo¬ 
gia de Sàn Pablo. No es de este lugar exponer en toda su inniensa 
amplitud esta esplèndida creación del Apòstol, favorecido ■ con sin- 
gulares ilustraciones divinas para la especial inteligencia dé este 
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müterio que él había alcanzado (Ef. 3,4); bastarà para nuestro obje¬ 
cto rèproducir. loS rasgos fundamentales. 

- ,E1 conjunto de los fieles, la Iglesia, no es un agregado de uni- 
dades màs o menos independientes, ni siquiera es una asociación 
unida con vínculos meramente morales; es algo mucho màs traba-. 
do,, mas uno; es un cuerpo vivien te, es un organismo harmónico, en 
que la multiplicidad y variedad de los miembros, sometida,' a .una- 
sola cabeza :y animada con un mismo Espíritu, forma una sola cosa, 
un solo ser, una sola persona mística; es el cuerpo de Cristo; es, 
según. la suprema expresión del Apòstol, el mismo Çristo. Y es tal 
la tràbazón, .la conexión entre la cabeza y los miembros, que ella, 
les comunica su integridad, su vida, su Espíritu, su ser, su plenitud, 
divina, su mismo nombre. ...... 

De esta unión orgànica y vital de los fieles con Cristo y. en. 
Cristo se sigue manifiestamente la maternidad espiritual de Maria, 
respecto de ellos, 

Comparemos, en efecto, esta maternidad espiritual de Maria con 
su divina maternidad respecto de Jesús. ,;Por qué es Maria la Madre 
de .Dios? Porque es ella la Madre de Çristo, y Cristo es Dios; o, màs 
exactamente, pprque la generación termina en la per.sona, y la, per¬ 
sona de Cristo, en quien termina la maternidad de Maria,, es per¬ 
sona divina., Ahora bien, .Cristo y los. fieles a El adheridos forman 
un sOfo Cuerpo, un organismo viviente,. una persona espiritual, un, 
solo; Cristo místico. Lüego también a-este Cristo místico en toda su 
integridad se extiende proporcionalmente fa maternidad,.de Maria. 
Si la generación de Jesús da a Maria la glòria de la maternidad, 
física de la persona física del Hijo de Dios, proporcionalmente darà 
también a Maria la maternidad espiritual de la persona moral de 
Cristo, que. es el, Cristo místico. . 

Para que mejor se aprecie, t.oda la . fuerza. de esta argumentaçión 
hay que tener en çuenta. que la unión de los fieles con Cristo en 
un, cuerpo no .es aígo accidental y como sobrepuesto • a. la çncarna- 
ción, a la generación de Cristo, sino que éste es precisamente su 
objeto y aun toda, su razón de ser. Acabamos de ver que Cristo, 
según ensena el Apòstol a los Gàlatas,' fue hechó de mujer, preci¬ 
samente para que recibiésemos là filiación adoptiva de Dios (Gal. 4, 
4,5). Y a los Romanos dice: Dios, a los que 'conocïó de antema¬ 
no, los predestino también a que fuesen conformes ■ con la imagen 
de su Hijo, para que sea El primogénito entre muchoí hermanos. 
(Rom. 8,29), Por fin, a los Efesibs: Dios—dice—«or predestino a 
la filiación adoptiva por Jesu-Cristo. ,y en Jcsu-Cristo (Ef. 1,5.x). 
Luego si la filiación divina adoptiva y la fraternidad correspondién- 
te con Jesu-Cristo. eran objeto de la eterna predestínación de Dios, 
que, se había de realizar en Jesuçristq y. ep virtud de nuestra inefa-f 
ble unión con Ef y en El, y por otra parte estaba vinculada a la 
generación ■ humana de Crisjo y a ,1a, maternidad de, .Maria, cons,i-, 
guientemente, esta, maternidad, en el plan de Dios,, .se epctiende ; has- 
ta nosotros; nosotros en Cristo somos. hijos de.María. : . 

Un, rasgo a primera vista insignificante, y perdido .en el catalogo 



de salutaciones que l·lenan casi enteramente el capitulo 16 de la 
Epístola a los : Romanos, nos mostrarà cuàn conforme a la mente 
y corazón del Apòstol es esta extensión de la maternidad de Maria 
à todos los fieles. Saludad- —dice delicadamente—, saludad a. Rufó, 
el escogido en el Senor, y a su madre, que lo es también mia 
(Rom. 16,13). Su fraternidad y càridad con este. escogido. en.el Se t 
nór bàstan a San Pablo para que corisidere a la madre de su her- 
mano en el Senor como a ’madre súya.- Mucho màs estrecha, sin 
duda, era la fraternidad y caridad del Apòstol,! y lo es .también la 
nuestra, con Cristo y en Cristo, para que a su divina Madre la mi- 
remos, amemos y honremos como a- nuestra pròpia madre. ' 

Sobre la extensión de. esta maternidad espiritual; de Maria:. ísi 
se limità a solos los fieles o se extiende, ademàs, a todos los hom- 
bres, nos puede dar mucha luz la- observàción hechà anteriormentc 
sobre los distintos grados de nuestra iricorporación ■ a Cristo. Ante- 
cedehtemente a su muerte, estàbamos en Cristo moral, jurídica, o re- 
presèntativamente de un modo anàlogo à como estàbamos en Adàn; 
consiguientemente a su muerte y resurrección, quedamos incorpora- 
dos de una manera màs real, si bien todavía potencial; después -de 
la pròpia justificación por la fe. y el bautismo, fuimoS incorporados 
de un modo actual y definitivo. Como nuestra • filiación respeetó: dé 
Maria està fundada,en nuestra .únión-çon su. divino Hijo, JesurÇris- 
to, a la medida de esta unión existen igualmente tres, grados de fnues- 
tra filiación mariana; El primer grado y el segundo de filiación se 
extienden manifiestamente a todos los hombres, todos igualmente 
incluidos en'Jesü-Cristo antes y màs después de. su, pasión,, muqrt.e 
y resurrección; mas. él tercéro queda re;servado a ■ los qup en virtud 
de la- gracia s.antific.ante participan actualmen.te de la vida sobrena-, 
tural..del Cuerpo Místico. de Jesu-Cristo y de la filiación adoptiva 
respecto de Dios Padre y de la comunión de sm divino .Espíritu, 
Y, jclàro està,' cuanto esta participación de la. -unión ? con Çristo y- de 
sú _vida divina sea màs plena, tanto serà màs perfecta, nuestra fil-ia? 
ción espiritual respecto’de la Madre-de Jesús. .De aquí que los , ma- 
yores santos, los : que màs .hàn amado e imitado a Jesu-Cristo, los 
que han-estadói con El en mayor. comunión vital, han f ;sjdp.yiguaÍ- 
mente los-màs amantes hijos de su .Madre, la Eantísima,. Mirgen 
Maria. ; 

... 2. Maria, corredentora 

En el Protoevangelio, la participación y cierta coopeíación'idè la 
Mujer en la reparación de los hombres se expíesa màs clafàmente 
de lo que as primera -vista pudiera parecer; Allí, en efecto, éíP'cafàÓ· 
fèr dóminanfe, y en cierta irianefa ! únicb, de la Desceriidencïét de la 
Mujer es el de Redentor o Reparador, en cuya olira redentora se 
senàlan tres fases o elementosla 'hostílidàd Contra- la serpiente, 
como principio y motivo de la luc-ha; la victorià sobfè la serpiente, 
como feliz resúltado; la mordèdura recibida de la ! serpiente, coffio 
muestra de lo encarnizado de la lucha y precio sangriento de la 
victoria. Donde es de notar qüe precisamente estos tres elementos: 
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el odio contra el pecado, la destrucción y abolición del pecado, la 
pasión y muerte por el pecado, son los que principalmente consti- 
tuyen e integran la obra de la redención. Ahora bien, la participa- 
ción de la Mujer en la obra de la Descendencia se insinua ya de un 
modo general en la misma expresión con que se designa al Reden¬ 
tor, cuyo único nombre es el de Descendencia de la Mujer, nombre 
misterioso, que expresa no solamente la plenitud de la maternidad, 
sino principalmente su conexión, proporción o harmonia con la re¬ 
dención. Ademàs, la Mujer corresponde inversamente a Eva; por 
donde, como Eva tuvo tanta parte y tan activa y eficaz en la ruina 
de los hombres, semejante también habrà de ser la parte de la 
Mujer en su reparación. Mas en particular, si la lucha con la ser- 
piente y la victorià sobre ella pertenecen, propiamente hablandó, a 
la Descendencia, en cambio, la enemistad con la misma serpiente 
pertenece, casi en primer término, a la Mujer. Pondre—dice — ene¬ 
mistad entre ti y la mujer, entre tu descendencia y la suya. Ahora 
bien, esta enemistad u hostilidad no es una mera exención del pe¬ 
cado original; es, ademàs, como un principio y apresto para la lucha, 
que va a aplastar la cabeza de la serpiente; es una asociación de 
la Mujer al Redentor en los afanes y triunfos del combaté contra 
Luzbel; es, en fin, una participación de su obra .redentora. ■■ 

En San Pablo, estos elementos del Protoevangelio adquieren ma- 
yor firmeza y consistència. Recuérdese, en efecto, que la concepción 
del nuevo Adàn, mas que a la persona individual de Cristo, se re- 
fiere a sumisión y obra redentora. Por tanto, la asociación de la 
nüeva Eva al nuevo Adàn ha de ser asociación a la obra de la re¬ 
dención tanto o màs que a la persona del Redentor; asociación que 
coloca a Maria, si bien secundaria y subordinadamente, en el mismo 
orden del principio activo de la redención. Ahora bien: semejante 
asociación no puede menos de importar alguna participación, secun¬ 
daria y subordinada, pero real y verdadera, en el oficio del Reden¬ 
tor y en la obra de la redención. Esto, y no màs, queremos decir 
cuando apellidamos a Maria Corredentora de los hombres. Ni hay 
razón para que, por el éscàndalo de los protestantes, defraudemos 
a la Virgen de este titulo gloriosó. Anàdase a lo dicho que, según 
el Apòstol, la primera Eva no sólo tuvo parte en la ruina de là 
humanidad, sino que, como lo hemos notado anteriormente, tuvo, 
bajo ciertos conceptos, la iniciativa y cierta prioridad en ella. Luego, 
la nueva Eva, sugerida por el contraste con la antigua, y en virtud 
de aquel principio general de San Pablo, que Adàn es figura del 
Venidero, ha de tener también ;su correspondiente participación y 
aun cierta prioridad y causalidad en la obra de ía reparación. 

Mas en particular, San Pablo distingue en la redención . el ,actp 
y el efecto. El acto es la obediència (Rom. 5,19), cúyos elementos 
así desenvuelve el mismo Apòstol: Hallado en la condición de hom- 
bre, se humilló a sí mismo, hecho obediente hast.a la muerte, y 
muerte de cruz (Filp. 2,7-8). Son, pues, dos los elementos que in¬ 
tegran el acto de la redención: unó material, que es la muerte de 
cruz, y otro formal o moral, que es la obediència. Los efectos de la 
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redención descríbelos así el Apòstol: Por la justícia de uno solo se 
deriva a tod'os los hombres la justificación de la vida (Rom. 5,18):. 
Mucho mas los que reciben la sobreabundancia de la. gràcia, y del 
don de la justícia reinaràn en la vida por solo Jesu-Cristo (ibid., 17; 
cf. 5,15-21). Fue hecho... el último Adàn espiritu vivificante (l Cor. 
15,45). La parte de Maria, consiguientemente a los principios esta- 
blecidos, debe extenderse al acto y al efecto. San Pablo no dice màs. 
Pero de otros testimonios bíblicos conocemos la: obediència de Ma¬ 
ria: He aquí la esclava del Senor... (Lc. 1,38). Conocemos .también 
su patte en la pasión del Hijo: De pie junto a la cruz de Jesús esta- 
ba su Madre (Jn. Í9,25). Cuàn grande fuera esta participación de la 
cruz de Jesús se adivina fàcilmente de la profecia de Simeón: Tu 
misma alma serà traspasada por una espada (Lc. 2,35), y de la misma 
ternura del corazón maternal: 7# padre y yo te buscàbamos angus- 
tiados (Lc. 2,48). De todo lo cual se sigue que el oficiò de. Corre¬ 
dentora es una consecuencia del caràcter de. nueva Eva, .el cual se 
ejerce por la obediència y la compasión y recibe su valor y mérito 
de la dignidad de la divina maternidad y de la santidad inmaculada. 

A esta razón fundamental se agregan otras consideraciones que 
la confirm.an y eselarecen. 

La promesa hecha a Abrahàn y la ley dada por mediación de 
Moisès son, bajo diversos, conceptos,; según el Apòstol, una prepara- 
ción para el Evangelio. Ahora bien: la promesa o, ! mejor, el cop? 
junto de promesas, viene a converger en Maria;.por otra parte, ía 
maternidad de Maria es para San Pablo, en cierto modo, paraleïa 
a la ley (Gàl. 4,4-5). Cristo, en efecto, como se sujetó a la ley para 
librarnos de la ley, así se hizo Hijo de Maria para hacernos a nos- 
òtros hijos de Dios. Luego Maria, beredera de las promesas en. el 
momento providencial de su çumplimiento, y transmitiendo ,a su 
Hijo la sujeción a la ley en el momento de su caducidad y próxim.a 
abrógación, representaba y como encerraba en sí la plenitud y ma- 
durez de los tiempos en que el Redentor iba a realizar su obra cle 
salud, en relación con la promesa y con la ley. La preparación prò¬ 
xima para esta obra, que Maria determinaba con su aparición en 
el mundo, que tenia vinculada a su persona, que realizaba con su 
divina maternidad, era una participación en la obra redentora, nu- 
cho màs eficaz y directa que la de todos los patriarcas, transmisores 
de la promesa, y que la de Moisès, ministro de la ley. Según esto, 
la parte meramente preparatòria que, conforme a !a economia de 
los consejos divinos, pudieron tener- en ,|a; ejecución de la ’obfa ,de’ïa 
salud y en, la redención'del mundo los patriarcas y eí caudillo de 
Israel es un pàlido reílejo de la que tuvo Maria concentrando. en 
sí, multiplicadas, todas las preparaciònes providenciales anteriores 
a la crisis de la plenitud de los tiempos. ■ 

Tampoco es ajena a nuestro propósito aquella expresión atrevi- 
dísima con que designa el Apòstol su participación en. la obra rè- 
dentora de Cristo. Ahora me gozo —dice-^^ mis padecimientos (sa* 
brèllevados ] por vosotros, y completo a mi vez en mi carne las defi- 
ciènçias de las tribulaciones de Cristo por su cuerpo·, que es la Iglesia 
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(Col’. 1,24). Claro està, sobre todo atendido el texto original, que no 
habla aquí 1 San Pablo de deíioiencias de valor satisfactorio o meri- 
torio en la.'redención de Cristo, sino simplemente de los trabajos ne- 
cesarios para la predicàción y ptopagación del Evangelio, lós cuales 
el Salvador no quiso tornar pòr entero sobre su pròpia persona, sino 
que tuvo a bien reservar en parte a los apóstòles y varones apostó- 
lieos. Pues lo que- dice el Apòstol de los trabajos consiguientes a la 
redención,: con igual o mayor razón se ■ puede decir de los que prece- 
dieron y acompanaron el sacrificio mismo del Redentor, en los cua¬ 
les nadie tuvo tanta parte como.Maria. Y hubo de singular en estos 
padecimientos· de Maria que en su parte principal no sigúieron a la 
redención, ni miraban sólo : a su manifestación, sino que se referían 
mas directamente, como previos o concomitantes, a la persona de la 
Víctima y a su augusto sacrificio. De donde tuvo Maria, una. parte 
singular -y única en la obra de la redención, que. da pie parà-que .en 
sentido secundario la llamemos Coíredentora de loshombres. 

3. 'Medianèrà universal\ ' •: 

En pocos puntos de la Mariología se nota acaso menos precisión 
de conceptos qúe en la cuèstión de'la mediación universal de Màría. 
Que là Viig'en Santí'simà seaMediànerà universal e& punto indiscu¬ 
tible, de que sólo podrà dudar qúien tió sienta ! palpitàr en su pecho 
un corazóh de hijo paira con là Virgen o no sèpa lo que es el cora- 
zón de una ir.adre. Este solo 1 iccho de ser Marià Madre nuestra 
^iy qué Madre!—es- razón màs qúe ' sufioiehte' para convencer al 
Mas obstihàdo de que la Virgen se‘ interesàrà •eficazmente'··por todos 
sus hijos y por todas sus cosas; en otras palabras, que interpondrà 
su poderosa mediación en 'fàvor de 'èllós. Y dado el Valimiento 1 que, 
por otra parte, hà de tenef neCesariàmente con su Hijo divinò, pòr 
fúerza ha de tenèí mucha parte en todos los bieòes qüe de El -recibén 
lç>S pòbrecillós liijos suyós, qúe gimen etfústé valle de làgrimas, 'Así 
que en el hecho dé la mediación universal no hay, ni puede haber, 
para un corazón cristianò'ía mehòr -düda. Màs Viniendo a ! investigar 
en concreto la naturaleza o caràcter dè ésta mediación y los funda- 
mentos teológicos-en que se apova, liemos de cónfesar que en ambós 
püntós hemos advertido no pócas veces àmbigüedades y deficienciaS, 
qúe’convendríà descartar. Pregunt'amós, pues:' li* ^En qué- consiste 
exacta y precisamente la mediaci!ón ; universal de Maria? 2. e qCuàles 
son los 1 argümentos' teoiógicòs con ■ qúe" sé demuestra?' 

Nò es ni puede ser'nuestto própósitó desarrollar aquí estos dòs 
puntos con tòda la amplitud qué; sé merecen. Del primer punto sólp 
nds toca precisar en qué sérttido concreto: se ha de. entender : la -me¬ 
diación universal, en cuanto puede ser demostrada por el Protoevan- 
gelio considerado d 1 la ; luz de San Pablo. Del segundo sólo-hemos 
de manifestar cómo de estos dos, documentos ; biblicos .se. deduce là 
universal mediación de la Virgen Santísima en el sentido estabiecido, 

'&) Definición de la mediación universal.—. La paiabra- ibèdidtióh 
aplicada'a la Santísima Virgen es rigurosamente' exacta; por lo mis* 
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mo, hay qúe entenderla con toda exactitud. Sègún esto, toda.acción' 
atribuida a Maria en la economia de la gracia debe • contenerse den- 
tro de los limites de urta estricta mediación. La acción de Màría, 
y aün la acción de Cristo, Senor ’nue'stro, en cuanto hombre-- en.*el 
mundo Sobrenatural, no 6s ni"puede ser la què corresponde à Dios,' 
primer Origen y autor de toda gracia y primer determínad'or de’ su: 
economia y ’ distribución. Fidgir en Dios una pasividad’o ' indeteSf- 1 
minàción, que dejase en manos de Màría la Ebre déterminación dè 
la gracia, ,el gobierno del mundo sobrenatural, seria diàinetralmenfe 
opuesto a la ensenanzà del Apóstóí, que con notable' ihsistencià ató*' 
buye a la bondad, misericòrdià'y caridad de DióS Padre esta acción 
inicial y Iibre disposición de la gracia conforme a fos consejòs e.tér- 
nos de su predéstinación. Mas, por otfa parte* l'a acción de là Vif- 
gen, si no excede los limites de una mediación, alcanza, émpèro, 
toda la amplitud .de su significación. No es ía de, Haría una hiedia- 
ción de sólo nombre, precaria e inefiçaz, sino mediación real y pQz 
derosa. La luna. no tiene luz de. sí; mispna, mas no por eso ilumina. 
menos la tierra con. la luz . que, p.artiendo del sol, recibp primero, ,en 
sí y luego transmite a la tierra. . , q . ; 

:Por ,su. mediación, la: Virgen es medianera, no intermediària, t ,. Np 
es là suya una mediación tal que, interp.oniéndose, erttf.e, ambos ..ex-, 
tremos, màs bien que* unirlos o ponerlos' en relaei.ón, antes.los sepa- 
rase. No. hay que imagimarse que,. ; puèstà. entre. J.esús y. no.sotros,, là 
Virgen hace nuestras veces para con- Jesús y laS- véees de Jesús- para> 
con nosotros, sin que nosotros y Jesús lleguemos a una eomunica- 
ción inmediata y directa. No; la'Virgen ha de reànudàr nuestras· 
relaciones con Jesús' o favoreeetlas, rio cortarlàs"o 1 impedirràs. Là 
lunà no ha de eclipsar al sol. : Mas, por otra' parte, si por Maria 
hemos de llegar hasta Jesús, una vez llegados al Hijo, ho pòr esó 
hemos dc abandonar a la Madre. La mediación'd’e Maríà rtó 1 es’ pre¬ 
caria o transitòria. Al íntroducirnós : à la presencia 1 a'e Jeàús’ nó qúedà 
Maria excluida de la real audiència; no es una dama de lionor què 
nos'intfodúCe'haSta eí Rey y luego se retira-; es la Reina Madre, 
que nos àcompana hasta la presencia de’l Rey su Hijo ' y que,-parà 
dichià- nuestra,- no mds dejà a solaS coh Su- Divinà Màjestàd. ! Así- 
que, con sú amorosa mediación, la Virgen no nós eclipsa a Jesús 
qúedà' tàmpóeo .eclipsada p'or - Jesús. Eh él cieló dé la gracia bri- 
llan mejor juntos el Sol y la Luna. i! hú sí, 

,La imediación.; de .Maria puede çonsidérarse, bajo- dos làspfíétos: 
mediación entre Dios y; los hombres ,f j mediación entre CristÓYy.mos- 
ótros... Esta .segunda mediación, que acabamos de tómar como íe-je-iíií 
plo y- de ,1a -cual suele hablarse< màs ordinàriamente,.Lnd es, sin 
embargo, a nuestro: juicio, la, principal. Mucho, màsnúnpbctànteite»-. 
lógieàmente. consideràmos-la mediación de la Virgen con Dios, que 
no es, otra còsa que ,1a asoci-ación de la Virgení a ilàimediación dé 
Cristo. Claro: està que no tratamos de dos mediaciònes-idistintas. de 
la-Virgen; sino. de dbs iaspectos.irelacionados entre.sí,.íde.-una- misína 
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mediación, que, asociada a la de Cristo, se dirige a Dios y que luego 
se vuelve al mismo Cristo. 

Esta asociación de la mediación de la Virgen a la de Cristo hay 
que entenderla rectamente, para no dar pie a la mala inteligencia 
y lamentable confusión en que han caído de ordinario los teólogos 
protestantes. Primeramente, a ningún teólogo católico se le ha ocu- 
rrido jamàs pensar que la mediación de Maria fuese absoluta e in- 
trínsecamente necesaria para la redención, ni menos que fuese en sí 
misma suficiente. Ademàs, tampoco tiene en sí misma valor propio 
independientemente de la mediación de Cristo, respecto de la cual 
ocupa un lugar secundario de subordinación y dependencia absoluta. 
No anade a la mediación del único Mediador nada que de El.no 
reciba; pero sí hace, por libre disposición divina, que esta media¬ 
ción única se nos aplique definitivamente. 

Esta mediación de Maria por asociación a la de Cristo no hay 
que entenderla tampoco simplemente, en cuanto por Maria comò 
Madre se nos haya dado a Jesús y luego por Jesús y en Jesús, sin 
otra ihtervención de Maria, nos viniesen todos los bienes. No habla- 
mos de esa mediación indirecta, remota o virtüal, Cuando hablamos 
de la mediación de Maria, sino de otra mediación, que, suponiendo 
la primera y derivada de ella, se extiende directa e inmediatamente 
a la distribución de las gracias; hablamos de una mediación actual. 

Si, màs en concreto, consideramos la manera como la Virgen 
ejerce esta mediación actual, hallaremos que Maria, lo mismo que 
Cristo, la ejerce de dos maneras: por la aplicación de sus mereci- 
mientos y por intercesión suplicante. Precibus et meritis B. Ma- 
riae VirginiS..., como ruega la Iglesia. 

Por fin, al decir que esta mediación es universal, entendemos que 
se extiende a todos los hombres y a cada uno de ellos, a todas y 
a cada una de las gracias. 

Precisados así los términps, veamos cómo semejante mediación 
puede colegirse del Protoevangelio iluminado con la Teologia de 
San Pablo. 

B) Fundamentos de la mediación universal de Maria. —Çomen- 
cemos por la mediación entre Dios y los hombres, que corresponde 
a Maria por .su íntima asociación a la persona y a la obra de Cristo. 
Esta mediación està incluida en el titulo fundamental de segunda 
Eva y en los títulos derivados de Corredentora y . Madre espiritual 
de los hombres. 

Mediación universal de la segunda Eva. —Los inmensos alcances, 
la asombrosa fecundidad que en sí entrana el titulo fundamental. de 
Maria de segunda Eva sólo llegan a entreverse cuando, en : virtud 
de una lògica irresistible, se llega a las últimas consecuencias. La 
asociación, la unión de la segunda Eva con el nuevo Adan, es, por 
una parte, tan estrecha, y por otra, tan amplia, que la acción dé 
Maria, compenetrada con la. acción de Cristo, se extiende hasta don- 
de ésta alcanza. Sin duda que la acción de Cristo es primària y tiene 
valor. propio, al paso que la de Maria es secundaria y no tiene> ótro 
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valor que el qüe recibe de Cristo; pero, aparte de esta diferencia, 
esencialísima, a no dudarlo, la acción de Maria tiene la misma ex- 
tensión que la acción de Cristo. Del caràcter de nueva Eva hemos 
ido deduciendo consecuencia tras consecuencia: quedarse a la rrtitad 
del camino y no llegar hasta donde nos lleva la fuerza de.los prin- 
cipios establecidos y admitidos no es lógico ni razonable. Y no te- 
memos aseverar que quien no vea esta última consecuencia brotar 
espontàneamente del principio fundamental, es que no ha penetrado 
todo lo que significa el titulo de segunda Eva. Aunque bastaba ya 
esta cOnsideración general, creemos que, dada la importancià de la 
matèria, no serà inútil descender a consideraciones màs particulares 
y concretas. 

En este punto, el Protoevangelio es menos terminante que lo serà 
San Pablo. Con tòdo, si se reflexiona atentamente, se le hallarà màs 
fecundo de lo que a primera vista pudiera pàteçer. En efecto: ^por 
qué de él se deduce o, mejor, por qué en él se afirma implícita- 
mente la concepción inmaculada de Maria? Evidentemente, la razón 
es porque la unión de Maria con Cristo y su hòstilidad contra la 
serpiente son tan absolutas y universales, que comienzan ya desde 
el primer momento de la existència de Maria. Pues si son tan abso¬ 
lutas y universales desde el principio, dpor qué no lo han de ser 
igualmente hasta el fin? Si la maternidad divina de Maria, puesta 
como en el centro de sus prorrogativas, alcanza, por: decirlo asf, 
hasta el último límite en sentido ascendente, ,;por qué no ha de 
alcanzar igualmente hasta el último extremo en sentido descendente, 
donde se halla la mediación: universal? Todas las’gracias que se 
conceden a los- hombres son, en su. aspecto negativo, un principio 
de hòstilidad contra Satanàs, y en su aspecto positivo, un principio 
de unión con Cristo. Sobre todas estas gracias,. la acción de Cristo 
es universal e inmediatà. Luego Maria, asociada desde un principio 
a Cristo y a su obra, íntegra, aunque subordinadamente, tiene su 
parte en esta acción de Cristo universal y directa. 

Mucho màs fecunda ■ es la concepción paulina del. nuevo Adan. 
Para no volver sobre lo dicho ya tantas veces, sólo notaremos aquí 
el caràcter de Mediador universal que atribuye el Apòstol al nuevo 
Adan. Para convencerse reléase el pasaje antes transcrito del capi¬ 
tulo 5 de la Epístola a los Romanos (5,12-21); basta recordar aquí 
aquellas expresiones: Como por la oferisa de uno solo recae la con- 
A denación sobre todos los hombres, asi también por la justícia de 
uno solo viené -sobre todos' los hombrès la jusiiftcación' de > vida. 
Porque como por la desobediencia de:un solo hombre fueròn., todos 
constituidos pecadores, así también por la obediència de uno',sol,o 
seran constituidos justos los que son muchos,.. Para que còmoïreinó 
el pecado en la' muerte, así también reinase la gracia por* la justícia 
para la vida eterna «por Jesu-Cristo, Sehor Nuestro». Ahofa : bien; 
si este caràcter de Mediador es tan propio del nuevo Adan, sígüèse 
lógicaménte que el oficio de Mediaiiera serà igualmente càracteríS- 
tico' dé la segunda' Eva. Y comò la mediación del Hombré nuevó ^ 
universal e inmediatà, no hay razón para negar que lo sea también 









410 


LIBRO VI 


DERIVACIONES MARIOLOGICAS 


411 


la de la Mujer nueva, si bien subordinada 4 la primera. No .son 
ajenais de este lugar aquéllàs expresiones tan paulinas de revestir.se 
del hombre nuevo (Éf. 4,24; Col. 3,9; Rom. 13,14; Gal. 3,27), llevar 
la imagen del bombre celeste (1 Cor. 15,49),.con que sintetiza el 
Apòstol la integridad de la vida espiritual,- relacionada con la ima¬ 
gen del-nuevo Adàn,'-y expresa consiguientemente la mediación uni¬ 
versal y actual del Hombre nuevo en el orden de la gracia: univer- 
salidad y àCtualidad que. luego se derivan a la segunda Eva.- 

Hay en San Pablo-un texto que a primera vista parece exeluir 
tòda- mediación que nu sea la de Cristo. Dice así:-el Apòstol en su 
primera Epístola a Timoteo: Recomiendo, pues, ante todas • c.osas, 
que se hagan súplicas, oraciones... por todos los hombres... Pues es 
esto conveniénte y aceptable en el acatamiento de Dios, nues tro Sal¬ 
vador, què quiere que todos los bombres sean - salvosu.Rorque uno 
"es Dios y uno también. el Mediador entre Dios ylos bombres, un 
bombre, Cristo Jesús, quien se entregó a sí niismo. como precio de 
rescatè por todos' (í Tim. 2,1-6). Con todo, tales palabras, ; lejos de 
exeluir la mediación • de la Virgen, antes bien: la precisan y. aun la 
confirman. Porque, primer amente, la mediación- única de Cristo, tan 
categóricamente afitmada-por el Apòstol, si eXcluye toda otra me¬ 
diación que no- dependà de la de Cristo y se reduzca.a,- ella, nò 
éxcluye, emperò, otras mèd-iaciones secundariàs y subordinad-a-s- a -la 
del único Mediador, Y así. el Apòstol no sólo no-prohíbe. las , oracio,- 
nes, la intercesión: de un os en favor de otros, para que- /todos sean 
s'alvós, lo : cuah manifiestaménte es :ünà mediación,, ,sino que- antes 
positiva é instantemente las recomienda-. Mucho menús, excluye^ púr 
-tanto, là mediación de Maria, tan subordinada y unida: a. la- de.iGris- 
to. En segundo lugar, >el - Mediador único es un bombre', termino- im- 
portantísimo, que, sin exeluir la personalidad divina' del, Mediador, 
designà í su naturaleza . humana. Es -que . Cristo■ es -Mediador-ien su 
personalidad divina; en- cuanto ésta subsiste no én su naturaleza ;■ di¬ 
vina, sino en su naturaleza humana; Ademús, este bombre, al inter¬ 
venir-en -favor de todos los hombres, uno por todos,- .es , evidénte- 
mente en la mente de-San Pablo cl Hombre nuevo, el segundo Adarí, 
qüe, representarite de todos. y cabèza de .todos, intèícede por todús. 
Y si esto es así; '-este Hombre, Mediador único, reclama la asocia- 
eión y - col-aboración de la i Mujer , a su modo también: únicà. Media,- 
nera entre Dios y los hombres. Por fin, nótese que la mediación, 
según, San Pablo, la ejerce el Salvador en concreto por el sacrifiçip 
y la oración-, esto .es, por los merecimientos. y la intercesión. , 

■' Mediación universal de Maria como Corredentora. —Si la segun¬ 
da Eva participa de là mediación universal pròpia-'del ■.seguhdo'·.·Adàn., 
por igual razón la Corredentpra ha de participar dé la mediación 
universal del Redentor; El raciocinio.-tiene idéntka fúerza en.ambos 
casos. :En éfecto, en la redención podemos distinguir dos como rn.o- 
-mentos: én el primero,. virtual (acto. primero),., se mergee la gpaçia-; 
en, el segundo, actual (acto segundo), se reparte la gra,cia:.o ; ,s,e apli- 
,can los méritos.; El primero mira prinçipalmente -a la muerfe ep, çmz 
.sufrida- por obediència;,-el segundo, a la,,perenne, .intercesión-,;de) 


Redentor en los cielos, donde vive eternamènte para interceder por 
n'osotr'os (Hebr. 7,25). Ahora bien: una vez què se. reconoce a Maria 
como Corredentora, asociada activamente a la redención de Cristo, 
iqué razón puede alegarse para limitar esta asociación al primer 
momento de la redención,- en que el sacfificio dèl Redentòr ríos-me-, 
rece la, gracia, y no extenderla al segundo, en que con su intercesión 
nos là aplica? En otros términos: la aplicación individual de la : grà¬ 
cia es como el último acto o fase de-la redenciórí; sin esta , aplica-: 
ción, todo lo que precede seria infructuoso. Pues si. la redención-, 
para no ser inútil, ha de llegar hasta el fin,. ;por qué la corredem 
ción había de quedarse a medio camino? Dios no hace làs cosas a 
medias, Luego la mediación de la Corredentora es actual- y univer¬ 
sal, : lo mismo que la del Redentor, aunque siempte: dependiente 
de ella. ?. , . 

Como complemento o resultado de ,esta argumentaciórí, es digna 
de notarse la dignidad. excelsa e -incomparable que proviene a daí 
mediación de-Maria de esta universalidad inmediatà y actual. Dios,. 
en sus consejós eternos de misericòrdia, tenia’ decretada la reparti-, 
ción de las gracias a los hombres; mas- para su rèali'zación exigia, 1 
después del pecado de Adan, el - sacrificio de Cristo, único que, des>, 
púés de expiado el pecado, podia rnerecernos condignamente la gra¬ 
cia divina. Cristo, no sólo víctima, .'sino también- sacerdote eterno;- 
no sólo ofreció al Padre los mereeimient'os de suisacrificio, sino. rogó, 
en. la cruz y. rueg-a. incesantemerite em-el cielo. .paraeque-él.Eadre^ 
conforme a estos merecimientos, realice: sus planes de misericòrdia. 
Por sus méritos y por su intercesión, Cristo - es ei único- Mediador, 
cuya. mediación tenga valor--propio. Mas de un, modo, secundario y 
dependiente, la mediación .de.. Maria, .asociada -a-los -rnerecimientos. 
y a la intercesión de Cristo., es ..también çondicipn a*gu modp.neçer 
saria para que. -Dios lleve . al cabo sus, designiqs.. mïseric.ordiosos ,en 
favor de todo.s y de cada uno de los hombres, en' todas „y..cada' una 
de las gracias. . .. ,, (s. ... Ú ' i' 1 ' " 

•- Las mediación y la maternidad .espirilual.r—Tkmbién la ; materni-, 
dad espiritual de Maria lleva, çonsigo su- mediación universal, Eacil 
fuera demostrarlo, por la. misma condición, de Madre ..y. mas aúnepor 
las delicadezas y desvelps del corazón .ipaterno, , y tal .cqrazón, que 
nada oivida, a todo se .extiende. Pero este.puntp es. depiasiacío. çlaro' 
y çonpcido para.que aquí de propósito tr.atemps de explanarlo'. Màs 
cbnexión tienç con nuestro objéto la relacipn qué ‘ .deí‘iPrq^ieyíín^ltq 
y de San Pablo puede colçgirse entre ïa mediación y 'la maternidad; 
espiritual de Maria, ' " ' ( v ' h * ,t • 

,En éi Protoçvangelio, la mujer anunçíadà es la Madre'ïa 
Descendencia en.; todà su integridad, como antes hemos ya declaradbï 
Ahora bien: tantodà'Madre comó la Descendència maritknllï^ïíSs^ 
tilidad y luchan victoriosamente contra la'Sérpièntè.'T)è v suéïtè i -qüè ; 
la relación de maternidad y de fíliàción - entre la Mújery-su- ! D cr- 
cendencià 'esta- como en fuución du esta hostilidad, luchà y victorià-'; 
Luego la Deicendéncid íntegra nace de 1W Mujérp'victoriosa 1 y-'eri 
cuanto victoriosa. Esto és: así como Cristo, que" es prinçipalmente lài 
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Descendencia, nace de Maria no sólo en cuanto hombre, sino en 
cuànto Redentor, así los demàs hombres incluidos en la Descenden¬ 
cia nacen igualmente de Maria en cuanto participantes de la reden- 
ción y vencedores de la serpiente. Así como, según antes dijimos, al 
nacer de Maria esta vinculada la filiación adoptiva de Dios, así, 
igualmente se debe a este nacimiento la victorià sobre la serpiente.. 
Ahora bien: esta victorià en concreto no se verifica sino mediante 
la grada divina. Luego, finalmente, la aplicación y distribución ac¬ 
tual de. la gracia està en función de la maternidad de Maria. De 
donde igualmente la mediación actual, a que se debe la concesión 
de la gracia. 

En San Pablo, la maternidad espiritual de Maria se expresa bajo 
tres aspectos: 1°, en cuanto de ella fue hecho Cristo para que nos- 
otros recibiésemos la filiación adoptiva de Dios; 2°, en cuanto es 
Madre de la Descendencia espiritual de Abrahan; 3. 5 , en cuanto es 
Madre del Cristo místico. Ahora bien: bajo los tres aspectos, la 
maternidad de Maria termina en la gracia o, hablando escolàsti- 
camente, tiene por término formal la gracia. Bajo el primer aspecto, 
la adopción filial es la gracia misma santificante con todo el cor-, 
tejo de gracias que la preceden, acompanan o siguen. Bajo el se- 
gundo aspecto, es efecto de esta adopción la bendición de Abrahan, 
que alcanza a los; gentiles en Cristo Jesús, como dice el Apòstol, para 
que/recibamos la, promesa del Espiri tu (Gàl. 3,14). Bajo el tercer 
aspecto, la maternidad de Maria àbraza todas las bendiciones espi- 
ritúMés■ con que Dios nos bendijo en Cristo Jesús (Ef. 1,3), para 
que fuésemos santos e inmaculados en su acatamiento (ibid., 4). To-, 
das las gracias estan, por tanto, vinculadas a la maternidad espi¬ 
ritual ,de Maria. Si estuviesen vinculadas solamente a su materni¬ 
dad natural respecto de Cristo, entonces su influjo en las gracias 
còncedidas a los fieles seria mediato o remoto; mas como estan vincu- 
ladas tàmbién a su maternidad espiritual, que respecto de todós y 
de cada de los hombres es inmediata, de ahí que sea J también 
inmediato su influjo en todàs las gracias. Por todo lo cual la me¬ 
diación de Maria es universal y actual. 

Para que esta acción universal e inmediata en el orden de la 
gracia no se crea ajena de una pura criatura—acción, por lo demàs,' 
recibida de otro—, basta traer a la memòria aquellas palabras del 
Apòstol, que çontienen un raciocinio perfectamente aplicable al caso 
preséntè: Quien aun a su propio Hijo no perdono, sino que lo en-' 
tregó por to dos nosotros, pcómo no nos darà también con El todas 
las çosas? (Rom. 8,32). De semejante manera, podemos argüir: si 
por Maria nps ha sido dado Jesús, ^qué ïnaravilla si se ‘dos dan 
tanibién por ella todas las demàs cosas, que, cierto, comparadàs 
con Jesús, valen tanto menos? 

Mediación de Maria .para con Jesús .—À la mediación dé Maria; 
para con Dios se agrega su mediación para con Cristo Jesús, me¬ 
diación, sin duda, secundaria respecto de la primera, pero, en cam- 
biò, màs. pròpia y personal. Esta segunda mediación se funda en la 
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posición eminente y única que ocupa la Santísima Virgen por ser 
simultàneamente Madre de Jesús y Madre nuestra. Es, por tanto, 
una consecuencia de esta doble maternidad, antes establécida. A la 
verdad, como Madre de Jesús, tiene Maria con su divino Hijo un 
valimiento, por no decir autoridad, que ninguna otra criatura posee; 
y como Madre nuestra, se toma ei interès que solas las madres sa¬ 
ben tomarse por todos y cada uno de sus hijos, por todas y cada 
una de sus cosas. Esta verdad, tan consoladora, es bastante mani- 
fiesta para que sea menester desenvolverla aquí màs amplíamente.; 
Baste decir que el corazón maternal de Maria para con nosotros y 
el corazón filial de Jesús para con Maria son garantia suficiente de 
la intervención o mediación universal e inmediata de la Madre a 
favor de. sus hijos y de la benevolencia y generosidad inagotables 
con que otorga el Hijo divino las, peticiones de la Madre. 

Para conduir, este punto, acaso no sea inútil advertir que esta 
doble mediación de Maria, esta especie de dualismo,. por decirlò 
así, no debe desorientarnos, como si encerrase alguna incoherència. 
Al contrario, està muy en harmonia con la doble naturaleza de, 
Cristo. Lo que pasa en Maria es aún màs visible en Cristo.: Sin salir 
de las Epístolas de San Pablo, Cristo aparece unas veces como Dios,: 
de quien viene: la gracia, a quien van dirigidas nuestras plegarias y 
bendiciones; otras veces aparece como hombre, mediador entre Dios. 
y los hombres, por quien y en quien. el Padre nos colma de bendi-., 
ciones espirituales y nosotros glorifiçamos al Padre. Conforme a este 
doble caràcter de Cristo, Maria es proporcionalmente, ya Medianera 
para con Dios juntamente con Cristo, ya Medianera para con el 
mismo Cristo, Senor nuestro. Y como en la obra de la: redención 
y en todo el orden sobrenatural Cristo hombre aparece màs de relie- 
ve o como en primer término, de ahí, consiguientemente, que la 
mediación de Maria por asociación a la de Cristo tenga màs relieve 
e importància teològica. 

4. Resurrección anticipada y asunción 

Estos nuevos privilegios de Maria, que ya en el Protoevangelip 
se hal·lan implícitamente revelados, tienen en San Pablo' su màs 
completa justificación. 1 

En el Protoevangelio, Maria, asociada a la victorià del nuevo 
Ac^àn sobre la serpiente, participa de los-frutos de ella. Por està 
victorià quedaron vencidos el pecado y la muerte. La muerte, en 
efecto, es, según la narración del Gènesis, pena y consecuencia'del 
pecado. El dia 'en que comieres [del arbòl de la ciència del bien y 
del mal'l, había dicho el Senor a Adàn, moriràs (Gén. 2,17). Y des- 
pués de cometido el pecado, en castigo de él dijo el mismo Senor 
al hombre: Puesto que has oido la voz de tu mujer, y has cotnido 
del àrbol del cúal tè había yo mandado que no comiéses;..,- con el 
sudor de tu rostro comeràs tu pan, hasta que vuelvas a la tierra, 
de donde has sido tornado; porque polvo eres y en polvo te conver¬ 
tiràs (Gén. 3,19). 
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Esto supuesto, se puede argumentar de dos maneras, Primera- 
mente, la victorià de la Descendencia sobre la serpiente no fue' sólo 
victòria sobre ei pecado, sino también victorià ; sobre ■ la muerte. 
Luego la Mujer, asociada a la victorià, de là Descendencia, por el 
mismo titulo ”y de idèntica -manera participo de una: y otra- victorià. 
Y como por su posición privilegiada y única, por .su prioridad rela¬ 
tiva en la obra de la redención, participo con privilegiada : y única 
anticipación de la victorià sobre el.pecado en la concepción inmacu- 
lada, de semejante manera, pòr una anticipación privilegiada y úni¬ 
ca, había de participar de la victorià sobre la muerte resucitando. 
aúticipadamente y siendo elevada en cuerpo y alma a íos cielos. En 
segundo lugar, la Mujer, si bien por privilegio y secundariamente,, 
se halla constituida en el mismo orden-que sú Descendencia. Y pues 
la Descendencia, Cristo, por su victorià contra la muerte adelantó la 
resurrección, igualmente debió también adelantarse la resurrección 
de la Mujer. .... 

En San Pablo adquieren singular vigor las insinuaciones del Pro- 
toevangelio. Ademàs de las consideraciones. generales, anàlogàs a làs 
hechas anteriormente, sugiere el Apòstol tres reflexiones, màs par- 
ticulàres. • •• . ■’ -J 

En primer lugar, recuérdase con: qué energia formula el Apòstol,, 
a manera de ley o de axioma, la conexión de la muerte. con el, .pe-i 
cado, sólo insinuada en el Gènesis: Por el pecado la muerte. Y ana- 
de: Y así la muerte pdsó a todos los hombres, por ciianto todos 
pecaron (Rom. 5,12). i.uego, súprimido el pecado, quedà suprimida 
la muerte, y evitado totalménte él pecadb por singular privilègió 
y anticipación, por semejante privilegio ànticipado había de ser Ma¬ 
ria exenta del imperio de la muerté. 1 

En segundo lugar, lo .que poco antes había dichb, que Cristo 
resucitó de entre los muertos, por un hombre [ha de venir'l Id resu¬ 
rrección de los muertos, en Cristo todos seran vivificddos (1 Cor. 15,' 
20-21), así lo resume el Apòstol: Ha sido hecho el último Adàn 
espíritu vivificdnte (ibid., 45). De donde al nuevo Adàn pertenece 
vivificar o resucitar los cuerpos y en virtud del espíritu adornarlos 
de cualidades espirituales. De ahí que la nueva Era, elevada al 
orden del nuevo Adàn y con él estrechamente unida, ha de parti¬ 
cipar, por singular titulo .y privilegio, , del espíritu yivificante, en 
virtud del cual debió resucitar a,ritidpadamente, lo njismo que çi 
nuevo Adan. No es posiple tan ínfima unión con el espíritu vivi- 
ficante y ser presa al mismo tiempo de la muerte y del sepulcro. ; 

Finalment e, Cristo resucitó de entre los muertos, primicias d. e < \ 
los. que duermeri. Porque, pues por un hombre vinó. la muerte, tant - 
bién por un hombre la resurrección de los.muertos. Porque como en. 
Adan todos mueren, así. también. en, Cristo todos seran vivïfiçqdoh■ 
Mas. cada uno en.su pr.op.io orden; las primicias, Cristo (1 Cor,. 15, 
20-23). Existe, por tanto, en la resurrección,. según el Apòstol, cierta 
jerarquia. Cristo, el nuevo Adàn, tiene el primer lugar en todos sen T 
tidos, y forma como las primicias de la resurrección. Luego Maria. 
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también, asociada al nuevo Adàn como segunda Evà, con- posición 
privilegiada e'incomunicablè, pertenece al orden de las primicias, y, 
pot tànto, hàbía de resucitar’, como 'Cristo; antes de la’génefàl re¬ 
surrección. 

Mas <;por qué, se preguntarà, murió al fin Maria? La rnuerte, 
pasajera, de Maria, ’lejos de ser una dificultad, es,’ a nüeàtró ' juièio, 
un dato importantísimo que ilumina la ’Mariología entera. Maria, 
exenta de todo.pecado, y consigüientemente'de la muerte, pena del 
pecado, mürió con todo, como’murió Cristo, y no por otra raxón 
s'ino por ia que murió Cristo. Al ser asociada Maria a la persona 
y.a la obra, y cónsiguientemente al sàcrificio del nuevo Adàn, había 
de morir cómo Ei, àsociando su muerte a la del Redentor. De ahí 
que el hecho dè'la muerte de Maria, unido al dcrcclio que por pri- 
viiègib pos.eía de exención de là muerte,'es una confirmación ma- 
nifi’èstà de su caràcter 1 de Corredéntora. ‘Si por su total exención dél 
pecado Matía no debía nada a la muerte, en ca’lidad, emperò, de 
Corredentora debía someterse a ella. La nueva Eva debía seguir en 
todó la suerte del segundo Adàn. ■ ■ '• 

1 : Conci.usión 

• 1 . Marta en el universo 

Por el pecado, del primer hombre no sólo quedó arruinada la 
humanidad,, sino, también, a su.modo, (odp el’mundo,, la creación 
entera, Este.estado de violència, este trastorno universal, insiriuado 
con bastante claridad en el Gènesis, adquiere incomparable refieve 
en el Apòstol. Son verdaderamente de tràgica grandeza, los sçnti- 
mientos.de ansiedad y agonia que San Pablo atribuye a la.creación 
insensible violentada por el pecado. La expectación ansiosa de la 
■ creación està aguardando la manifestación de los hijos de Dios. Es 
que la creación fue sujetada a la vanidad, no de grado, sino por 
causa del que la sujetó, con la esperanza {emperò'} de que'también 
la misma creación serà libertada de la servidumbre de esa corrup- 
(ciò'n·'iyf·rtstituidu'] a la libertad de la :■ glòria de -los/hijos de Dios. 
Porque sabemos. que la creación entera prorrumpe en un gemido 
úntv'er'sal y .està iodà ella hasta el presente como con dòloPés de 
6 "parió.{ Rohi; L,Í9{22)., Él nuevo Adàn,’ al destruir él pecado y repa¬ 
rar todas suís 'fui'nas, libertó también a toda la cfleadón de là igno¬ 
miniosa " servidüjnbre dél. pecado, que la oprinaía, y de ia maidición 
çonsiguiénte que sobre ella pesaba. Por tanto, la repefcusión uni¬ 
versal del,pecado,,provoca y. revela una resonancia igual.nient.e uni- 
.versàl de.la.redencipn. Y aquí también puedeúdecirse ; que dbnde 
abunçíó’,.el pecado,-s.obreabundó la gracia, y;que çl mai.fu.e spbre- 
pujado.jpor lel:excçso del-bien. Maria,: la nueva Evaí la Çorreden- 
tora, la Madre de los hijos gloriosos de Dios, a la medida en que 
contribüyó a ,là. reparación del pecado contribuyó al restabletímiento 
del brden universal, ,a. la liberación de la creación entera. De ahí la 
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autoridad, la realeza que corresponde a Maria, no solamente sobre 
la humanidad redimida, sino también sobre toda la creación. 

Ademàs, Cristo es cabeza no sólo de la Iglesia, sino también, a 
su manera, del universo entero, que està como recapitulado y con- 
eentrado en Cristo, (Ef. 1,10). Como el Cristo místico es una expan- 
sión del Cristo natural y personal, así proporcionalmente la reca- 
pitulación y como concentración de todos los seres de la creación .en 
Cristo. es, a su vez, una como extensión del Cristo místico. A su 
modo, pues, toda esta unidad universal es también fruto de Maria, 
tiene en Maria su origen y como sus raíces. Maria es la raíz de 
donde ha germinado el pimpollo de bendición, que gradas a su 
divina vitalidad ha atraído, absorbido e incorporado en sí toda , la 
creaeión. Con razón, pues, el pueblo cristiano, después de contemplar 
la gloriosa asunción de Maria a los cielos, contempla como su glo- 
rificación definitiva y última su coronación como Reina de los hom- 
bres y de los àngeles, Emperatriz. del cielo y de la tierra, soberana 
Senora de todo el universo. 

A Jesús por Maria suele decirse, y con razón. Pero esta verdad 
tan fecunda y consoladora en la vida pràctica, en el orden especu- 
làtivo ha de invertirse: A Maria por Jesús. Hemos visto, en efecto, 
que en el orden lógico, lo mismo que en el orden ontológico, toda 
la excelencia de Maria està vinculada a su unión con Jesús, de 
quien todo lo recibe. La raíz de todos ; los privilegios de Maria es 
siempre su asociación, como nueva Eva, al nuevo Adàn. Para çono- 
cer, pues, a Maria, vayamos a ella por Jesús, fuente y origen de 
sus excelencias; para amar a Maria vayamos también a ella por 
Jesús, principio de toda su amabilidad; mas para hallar propicio 
y benévolo a Jesús, para óbtener su gracia y sus favores, vayamos 
a Jesús por Maria. Y en todos los casos no separemos jàmàs a Jesús 
de Maria ni a Maria de Jesús. No ose el hombre separar lo que 
Dios tan estrechamente juntó. 


CAPITULO II 

La asunción corporal de la Virgen Maria a los cielos 

Desde mediados del siglo pasado existe en la Iglesia una pode¬ 
rosa corriente asuncionista, que en los últimos veinticinco anos ha 
alcanzado su màxima intensidad y universalidad.. Las' estadísticas 
consignadas en la obra monumental, que acaba de publicarse, de 
los PP. Guillermo Hentrich y.Rodolfo Gualtero de Móós, S, J. l , són 
elocuentes. Ante semejante fenómeno debe reflexionar el teólogo. 
La primera reflexión no puede ser otra que la convicción de que el 
hecho de la asunción corporal no sólo es verdadero, sino que debe 
estar contenido en el depósito de la divina revelación. El sentir uni¬ 
versal de la Iglesia, precedida por sus pastores y guiada por el Es- 

1 Petitiones de Assumptione corporea B. V. Mariae in caelum definíenda ad 
Sanctam Sedem delatae, propositae... a Guilhelmo Hentrich et Rudolfo Gualtero de 
Moos [S. I.J. Typis Polyglottís Vaticanis (1942) (dos tornos 1 ). 
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píritu Santo, no sólo no puede tener como objeto un hecho falso, 
pero ni siquiera una simple conclusión teològica. El caso anàlogo de 
la Inmaculada Concepción confirma esta primera reflexión. Pero esta 
conclusión no puede aquietar a, un teólogo. El no ignora que toda 
verdad revelada debe hallarse expresada, implícitamente a.lo menos, 
en las fuentes de la divina revelación. Los Romanos Pontífices o los 
concilios ecuménicos no reciben ninguna revelación divina que les 
descubra verdades nucvas, sino gozan simplemente de la asistencia 
del Espíritu Santo para interpretar auténticamente los datos revela- 
dos. Terminantemente lo declara el concilio Vaticano: «Romani au- 
tem Pontifïces... ea tenenda definiverunt, quae s.acris Scripturis et 
apostolicis traditionibus consentanea, Deo adiutore, cognoverunt. Ne- 
que enim Petri successoribus Spiritus Sanctus. promissus est, ut co 
revelante novam doctrinam patefacerent, sed ut, eo assistente, tradi- 
tam per apostolos revelationem seu ,fidei depositum sancte custodi- 
rent et fi'deliter exponerènt» (sess.4 c.4: Denz. 1836). En este .su- 
puesto, al teólogo competè, y. ésta es su misión providencial, buscar 
en las fuentes de la diyina revelación la verdad que se presupone 
revelada. Y esto es íó que han hecho y sigueu haciendó los teólogos 
respecto de la asunción. Y esto es también lo. que ahpra deseamos 
hacer, con la esperanza de hallar én la Éscritura, si es posible, nue¬ 
va luz y nuevas precisiones, què tal vez puedan contribuir a acelerar 
el suspirado dia de la defïnición dogmàtica. 

Después de ías investigariones ya realizadas, ningún teólogo bus¬ 
carà en las fuentes de la revelación declaraciones explícitas referen- 
tes a la asunción corporal de Marià a los cielos. Ni son.necèsarias; 
bastan indicaciones implícifas. Estàs son las que ahóra búscàmòs, 
Algunos teólogos sè coritentan coh menos: creen que una inclusión 
virtual es süficiente para., motivar una defïnición dogmàtica. Puede 
ser. Peto, como no todos - admiten semejante suposición, es . füefza 
colocarse en un terreno màs fïrme y buscar en la Éscritura ó en la 
tradición indicaciones no purarnenfe virtuales, sino, implícitamente 
fórmales. Y para evitar toda confüsión o yaguedad, èntendemòs por 
verdades jormaliter tmplicite contenidas en los documentos dè là 
divina revelación las que se obtienen por simple" anàlisis o declara- 
ción de los términos, sin que intervenga raciocinio propiamente di- 
cho, es decir, sin qüe se apele a conceptos ajenos y especialmente a 
principios filosóficos. En estè supuesto, vamos a estudiar si en là 
Éscritura se contiene con süficiente claridad y certeza el hecho de la 
A asunción corporal. Examinaremos el valor del argumento ya clàsicó 
en esta matèria y anadiremos algunos otros tal vez enteramentc 
nuevos en el campo de la Teologia mariana. : -V> 

Los pnncipales argumentos escriturísticos con que ordinariamen- 
te se demuestra. la asunción so.n Gén. 3,15; Lc. 1,28 y Apoc. 12,1. 
Prescindiendo ahora de los dos últimos, que no son taln·'vez tan 
claros y apodícticos, nos. Iimitaremos al primcro. Anadiremos, en 
cambio, otros dos tornados de San Pablo, que, aunque màs implí- 
citos, quizà no sean menos eficaces. 


W 


'f tol. San Pablo 
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I. Gén. 3,15 . ■ 

: Conocido es el llamado Protoevangelio (Gén. 3,15). En él se re- 
fiere que dijo Dios a la serpiente seductora: ' 

Baemstades pondré entre ti y la mujer, 
entre tu prole.y su prole; 

■ èsta te darà a ti en -la cabeza, ■ 

, y tú le dards a ella en el calc anal. 

JPara que en esta profecia divina se afirrne implícitamente la 
asünción de Maria deben constar dos cosas:’ a) que la müjer es 
Maria; b) que a ella se prometé una victorià tal sobre la muerte, 
que necesariamerite implique. la resurrección anticipada. 

A) La mujer es Maria, —Que la mujer del Protoevangelio sea 
la Virgen Matía. puede demostrarse por dos vías diferentes: o pura- 
nlente èxégética o exegético-tradicional; es decir, por la luz pròpia 
del textó o, por la luz prestada que .reciba de la tradiçión, 

Primeramente, èstudiando el texto en sí mismo por los pròçedi- 
mient'os usuales de la hermenéutica .bíblica, conviene no perder de 
vista dos puntos bàsiços y sustanciales. Primero: que la prole o 
hijò de la mujer no es ni puede ser dtrq que el. anunciado. Reparador 
o Redentor, es decir, Jesu-Çrisfo. Segurido: que la mujer se presen¬ 
ta corriò la madre del Redentor, y Madré del Redèntór, Jesu-Cristo, 
no liay otra propiamente que la Virgen Maria. Tal es el sentido 
obvio dél tèxto, que no es .lícito abandonar si no militan èn contra 
razones evidentes. Y tales razones ni se han dado ni existen. La 
identificacíón mariana de ,la mujer no estriba en sjitiíe^as o artificiós 
exègétiCos, sino en el sentido manifiesto de las palabras. La injus¬ 
tificada extraneza de que al principio del Gènesis se anuncie,ya, la 
Virgen Maria na ce del olvido de que se trata de una profecia, y 
ciertamente; formulada por el mismo Dios,. que descubre por yez 
primera la economia de la reparación humana. Para que la exegesis 
sea. científica no neçesita el exegeta comenzar su labor desppjàm 
dose del buen sentido. . , , , 

No es que rehuyamos otros procedimientos màs artifiçiosos. Sin 
necesidad de repetir aquí lo que en otras ocasiones hemos escritò:.* 
propondremos una razón, cuyo valor podran apreciar los que có:- 
nozcàn la historia de la exegesis. Partimos del supuesto, innegable, 
de que Ja mujer del Protoevangelio es la misma mujer del Apoca- 
lipsis (12,1). Quien de el·lo dudare, lea lo que a cqntinuación escribè 
San Juan: Y fue precipitado el dragón grande, la serpiente antigua, 
que se llcdtna d'tablo y Satanàs (Apoc. 12,9), y consulte las rèféreh;- 
cias bíblica's que <a estè textó asignari JaS ediciones 1 católicàs 1 y no 
católicas del Apocàlipsis, y hallàrà que Apóc. 12,9 és' una alüsiòn 

2 Universalis B. Virgiuis mediatio ex Proto-Evangelio 'demonstiata: «Gregoria- 
num», 5 [19241 569-583. Proto-Evange/ii Mariplogia Pauli Soteriologia Ulustrrita, 
confirmat a ct anctji (Roma 1920). 
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a Gén. 3,14-15. Supuesta esta identidad, examidemós ías diferentes 
interprctacionés que a estos dos textos han dado sepkradametite los 
mèjores exegetas. Según éstos, la mujer de Gén. 3,1-5 és Maria, 
ó Eva, o la mujer en general; la mujer de Apòc. 12,1 es o Maria, o 
Israel, o la Iglésia. Supuesta la identidad dè la mujer, la ihtér-fèy 
rèricia de las dos series exegétiCas o el punto de Convérgericia rio 
puede ser sino la Virgen Maria. 

El resultado de la exegesis internà de Gén. 3,15 se confirma còri 
la interpretación tradicional. Conocida es la afirmación de Pío |X éh 
la bula dogmàtica Ineffabilis Deus' ep esté sentido. Bast ara, por lo 
mismo, reproducir sus expresiones principales: «Ratres Ecqlesiaéque 
.•scriptores... docuere, divino hoc oraculo (Gén. 3,Í5) çlare aperteque 
demonstratum fuis.se misericordem humapï generis Redemptprenq, ... 
ac designatam beatissimam eius Matrem Virginem Mariam _ aç 
.simul ipsissimas utriusque contra diabolum, inimiçitias insigniter 
expressas». Recientemente el P. H ; Leqqerz 3 trata de atenuar la 
fuerza de esta deeíaración pontifiçia. Apqyàndose en los esquenias pre- 
paratorios de la bula y en eí dictamen de la Comisión çspeçial 1 ’, 
(COficluye que., los Padres aludidos en la bula spn, según la Comisjpn, 
jPrudencio, Proçlo, la Epístola,del vàrón perjecto, el autor griegp ,de 
ïa homilia sobre la anunciacjón de la Madre de Dios (atribuida , a 
San juan Crispstpmo), Teófanes, José el Himnpgrafp.y el Oficio je 
los Griegos; y según el prim,er esquema,, redatjadoj. por,, Peçrpne, 
íreneo,. Ciprianq,. Epifanio, León Magup., En, conjuntp,, poca, cosa, 
A estos Padres cpntrapone el, P. Lenner-z’,el .silencio, , notgdp por, el 
mismo Perrone, de Lucífero ,de Çagliari, Ambrosio, Jerónimp,- ,Àgus- 
tín .y Grègorio .Magno, a los cuales, en nota, anade, según Drewxïiak, 
Cirilo de Jerusalén, Basilio, Grègorio Nazianzeno, .Grisostomo y Çi- 
jrüo de Alejandría Si todo esto, fuera éxacto,, realmentp ,el .alcaíjpp 
de la deeíaración pontifícia quedaria muy limjtado. éQ- u é hay de v.er-, 
dad? Vale ,1a. pena exapainarlo de cerca, ... ,, '. . 

Ante todo, permítas.enos observar que, cuando se trata de aqui- 
latar un texto dogmàtico, pontificio p conciliar., si es lícito recurrir 
a los esquemas preparatorios o dictamenes.de las comisiones de teó- 
íogos para precisar o penetrar mejor su sentido,: serja; ,màs bien 
abusivo si con semejante recurso se pretendjese, r a : teniigr su. seqtido 
obvio y çategóricp. No hay que olvidaí que el,valor dé las. deçjar^- 
f ‘ ciones hechas por el. magisterio eçlesiàs.tiço no depende de la çiençia 
de Jos teólogos que las prepararon, sjno de. la asistenda del Espiritu 
Santo, que. las .gobierna, Mas prescindiendo de,,e,sto, -no pqedé-.flí-gPSÇ 
qu.é la impresión que causa, la contraposidón, de las dpsjseries de 
testimonios patrísticos, presentada por el P. Lennerz, es ppçp. fayo- 
rable a la interprefación mariológica de Gén. 3,15. Rerp v ,est ; a impre- 

? Dsíite quaestiúnes de bulla «Ineffabilis Deus»: «Ciiegoriaiium», i-í [Í'9Í5] 347-366. 

4 Cf. Sardí, La solenne defhiizione del dogma dell’lminacolato. Concepimento di 

Maria Santíssima (Roma 1904, 1905) 2 vols. 1 i ·; u 5 ’ ■ 

5 Drewniak, Die mariologiscbe Deutimg von Gen. 5,15 in der'Vàferzeit (Bres- 

Iau 1934). ! ' 
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sión o contraposición no responde a la realidad- Y esto por varios 
conceptos. En la serie de los testimonios favorables faltan muchos 
nombres, y en la serie de los adversos hay que borrarlos casi todos. 

Comenzando por los testimonios favorables, entre los escritores 
orientales, a los nombres de San Ireneo, San Epifanio y San Proclo 
hay que anadir los de la Epístola a Diogneto, San Justino, Origenes, 
el autor àntiquísimo de las homilías atribuidas a San Gregorio 
Taumaturgo, Afraates, San Efrén, Anfiloquio, Severiano de Gàbala, 
Hesiquio de Jerusalén, Teódoto de Ancira, Procopió de Gaza, Anas- 
tasio I Antioqueno, San Germàn de Constantinopla, San Andrés Cre- 
tense, San Juan Damascéno, San Tarasio y San Juan de Eubea, 
ademàs de otros muchos escritores màs recientes; y entre los escri¬ 
tores occidentales, a la autoridad dé San Cipriano, Prudencio y San 
León el Grande hay que agregar la de Tertuliano, el poema contra 
Marción, San Zenón de Verona, Sedülio, San Pedro Crisólogo, San 
Màximd de Turín, San Fulgencio de Ruspe y San Beda el Venera¬ 
ble, Sin contar la serie innumerable de los escritores medievales, en¬ 
tre los cu'ales figuran San Pedro Damiàn y San Bernardò. En cam- 
bio, en la íista de los autores adversos, entre los orientales hay que 
eliminar a los dos Cirilos, de Jerusalén y de Alejandría, y a San 
Juan Crisóstomo; y entre los occidentales, a los magnos doctores San 
Ambrosio, Sart Jerónimo y San Agustín, que no sólo no son contra- 
rios a la interpretación cristológica y mariológica de Gén. 3,15; sino 
enteramente favorables. Tal es la realidad 0 . Y es de notar, ademàs, 
que los pocos testimonios que no pueden invocarse comó favorables: 
Sàn Basilio, San Gregorio Nazianzeno, Lucífero de Cagliari y San 
Gregorio Magno, no son propiamente contrarios, sino simplemente 
negativos:' argumentos a silentio. Así lo reconoce el mismo Perrone, 
quïert, después de admitir que cinco autores (tres de ellos infunda- 
damente, como hemos visto) no son favorables a la interpretación 
cristológica y mariológica de Gén. 3,15, agrega: «Attamen nullum 
ex catholicis reperies, qui sententiam in serpèntem, seu potius in 
daemonem, a Deo latam, non accipiat de futuro prornisso Messia 
seu Christo, daemonis debellatore, adeoqué et de eiusdem Messiae 
sanctissima Parente oraculum non interprétetur pro ea parte quae 
eam respicit» 7 . Es de sentir que el P. Lennerz no haya tornado en 
cuenta esta declaración de Perrone ai hacer el recuento definitivo 
de la tradición exegética relativa al Protoevangelio. En conclusión: 
las palabras antes citadas de la bula pontifícia son enteramente exac- 
tas y hay que entenderlas en .su sentido màs amplio. Con lo cual la 
tradición patrística confirma plenamente el sentido mariológico que 
por via de exegesis internà hemos antes hallado en la profecia proto- 
evangélica. 

B) Victoria de la Mujer sobre 'la muerte. —La signifïcación del 
Protoevangelio es màs rica y fecunda de lo que a primera vista pu- 

0 La mediación universal de la «ssgunda Eva» en la tradición patrística: «Estu¬ 
diós Eclesiàsticos» 2 (1923) 321-350. 

7 Cf. Lennehz, lx., p.348. 
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diera parecer. En la completa derrota de la serpiente està contenida 
implícitamente la asunción de Maria y concretamente la anticipada 
resurrección de la Mujer.. Para llegar a este ultimo resultado se re- 
quiere una exegesis del texto, que, sin ser artificial ni complicada, es, 
con todo, algo delicada, y minuciosa. Hay que proceder. por grados.- 

El Protoevangelio es una profecia relativa a la reparación humana,: 
i expresada bajo la imagen de una sangrienta lucha. Dos elementos, 
por tanto, hay que analizar: la profecia y la imagen. Como profecia,' 
cumplida ya, debe estudiarse no solamente en los rasgos que la consti- 
tuyen, sino también en la mayor luz o precisión que pueda recibir de 
su cumplimiento. Como imagen, en gran parte metafòrica, debe inter-; 
prétarse como .Se interpretan normalmente semejantes imàgenes, es 
decir, atendiendo a sus rasgos esenciales, obviamente significativos. 

Comencemos estudiando la profecia por lo que se refiere a la 
Prole de la Mujer, que es el prometido Reparador o Redentor. En 
la imagen metafòrica descubrimos estos tres rasgos esenciales: la 
hostilidad: enemistades pondré...; la victorià del Reparador: te darà 
a ti en la cabeza, que es decir la aplastarà; la misteriosa mordedura 
del pie: y tu le dards a el en el calcanal. La realidad de estos tres 
rasgos y su cumplimiento. lo expresa maravillosamente el Apòstol: 
el Hijo de Dios se hizo liombre para destruir por medio de 'la muer¬ 
te al que tenia el senorío de la muerte, esto es, al diablo (Hebr, 2,14). 
Notemos la divinà paradoja: el imperio de la muerte es destruido 
precisamente por la muerte. Muerte que vence la muerte. Pero para 
que la muerte venza definitivamente la muerte es menester què la 
muerte del vencedor no sea definitiva, no pare en muerte. Por èsto 
el Redentor, si hubo de morir en la refriega, no pudo quedar múer- 
to, hubo de recobrar luego la vida, hubo de resucitar. De lo contra¬ 
rio, la muerte no hubiera vencido la muerte. Y resucitó: Dux vitae 
mortuus regnat vivus. 

A las hostilidades, a la victorià y a la mordedura dè la Prole 
estuvo asociada la Mujer. No se ha reparado suficientemente en uh 
pormenor altamente significativo: la hendíadis con que se ; expresan 
las hostilidades-de la Mujer y de su Prole. Dice el texto proféticó: 

Enemistades pondré entre, ti y la mujer, 
entre tu . prole y su pr.ol.e. 

Se expresan separadamente las enemistades de la Mujer contra 
la ^serpiente y de una prole contra otra prole. Pero esto es una figu¬ 
ra retòrica, muy usual y natural. Evidentemente, la Prole de la Mu¬ 
jer es hostil no solamente a la prole de la serpiente, sino a la ser¬ 
piente misma. Por esto, a continuacion, la Prole de la Mujer es 
quien directamente aplasta la cabeZa de la serpiente. Esto quiere 
decir que en las enemistades, y consiguientemente también en là vic¬ 
torià y en la mordedura del pie, forman bloque, por una. parte, la 
serpiente con su prole, y por otra, la Mujer con su Prole. Comunes 
fueron, por tanto, o màs bien unas mismas, las hostilidades, la vic¬ 
torià y la mordedura de la Prole y de la Mujer. Con razón, pues, 
pudo afirmar Pío IX en la misma bula dogmàtica: «Quocirca sicut 
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Christus Dci hominumque Mcdiator, humana assumpta natura, cie- 
lens quod adversus nos crat chirographum decreti, illud crud trium- 
phator affixit; sic sanctissima Virgo, arctissimo et indissòlubili vincu¬ 
lo cum eo coniuncta, una cum illo et per íilum, sempiternas contra 
venenosum serpentem inimicitias exercens ac de ipso plenissime 
triuinphans, illius caput immaculato pede contrivit». La consecuen- 
cia de esta comunidad o unidad de hostilidades y de victorià es ya 
evidente. Como de parte del Redentor la muerte con que se venció 
la muerte no pudo ser definitiva, así proporcionalmente de parte de 
la Mujer la muerte con que se asoció a la muerte de su Prole no j 

pudo ser estado de muerte, no pudo ser la corrupción del sepulcro. 

En la Mujer, no menos que en la Prole, a la muerte liubo de seguir, 
ysiguió, la inmediata resurrección, es decir, la resurrección privile- 
giadamente anticipada, que es el punto característico de la asunción 
corporal de Maria a los cielos, y cuya defïnición dogmàtica se desea, 
dado que todo lo demàs no ofrece ya la menor dificultad *. . , 

La exegesis què hémos hecho del Protoevangelio, comprobada, i 
ademàs, por el Nuevo Testamento y por las deciaraciones pontifi- 
çias, aunque algo minuciosa y delicada, no ofrece ningún paso inse- M 

guro o extremadamente sutil; Es el anàlisis del sentido obvio y na- U 

tural de las expresiones bíblicas. Podemos, por tanto, conduir-què l'a jj; 

asunción de Maria,' es decir, su resurrección anticipada, està ya implí- Jj: 

citamente anunciada en el Protoevangelio, que se haíla contenida en Si 

el depósito de la divina revelación,: que puede ser, consiguientemente, |j! 

objeto. de una defïnición dogmàtica en el sentido pleno de la palabra. jj; 

La certeza adquirida por sólo el Protoevangelio crece prodigio- |j! 

samente a la luz de la Teologia de San Pablo. ■' ' • ■ ' jjjj 

II. 1 Cor. 15,20-23 

Negaban algunes fieles de Còrinto, como poco àntes los areo- i 
pagitas atenienses (Act. 17,32), la resurrección de la carne. Contra |jj : 
tal despropósito se revuelve airado el Apòstol y dice terminante- |jjj; 
mente: Si no hay resurrección de. muertos, tampoco Cristo ha resu- jj; 

citado (1 Cor. 15,13), y se ha desplomado todo el edifïcio del cris- 0] 

tianismo (15,14-19), La resurrección de Cristo postula necesariamente jj' 

la resurrección de los muertos. Para demostrar esta conexión nece- jj|ï 

saria apela el Apòstol a lo màs fundamental de su Teologia. Prosi- ||j 

gue, pues:. . ■ . ■ i M l 

20 yVÍ<!.r ah'ora Cristo ha resucitàdo, ' M j 

. " primicias de los que ya reposan. Mí 

■21; Pues. ya,que por un hombre. vi.no la muerte, '■, -■■■■ - ■ <iq 

; , también por. un hombre la resurrección de los muertos . --.r. j 

22 Pues çomq en Adan todos mueren, , , iHi 

ast también en Cristo todos seran vmficados.. fjjjj 

23 Cada nno en su propio rango: ' 

las primicias', Cristo; i ' ' . .. -v, .gm | 

■’. después los de Cristo, en stt advèni'miento ■' ‘‘ ■ '* 1 ■' J|| 

. ■ j : • .AMI 1 MM i 

* Noia del editor. —-Bl- autor, ya. fallecido, redacto esta .obra, en el ano .1946,. 
aates de la defiuíción dogmàtica dé la asunción còrpóral de Maria. " ‘ Jm 
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Conviene seguir el razonamiento de San Pablo, que en este caso, 
como siempre, se desenvuelve con una dialèctica formidable. Al vér- 
sículo 20 expresa la tesis; el 21 y 22 presentan la: acgumentación 
como escalonada; el 23 saca la consecuencia. 

La tesis es que Cristo ha resucitàdo .[■ como } prïmïcids de los <qué 
ya reposan. Y contiene dos afirmaciones, de tendenéia diferente.‘res¬ 
pecto de la matèria que se trata. Primera, que la resurrección de 
Cristo postula o determinà la resúrrección universal. Segünda, que 
la de Cristo y la de los demàs no pertenecen a la misma categoria 
o rango; a Cristo corresponden de derecho las primicias de la re- 
surrección, es decir, la prioridad privilegiada en el resucitar;: Ambas 
afirmaciones se demuestran conjuntamente en los dos versículos si- 
guientes. 

En el versículo 21, como primer paso de la demqstràción, senalà 
San Pablo un hecho basado en un principio. El hecho es doble: un 
hombre, agente o instrumento de muertè, y un hombre, agerite o 
instrumento de vida. Este doble hecho entrana una comtraposicióh; 
que‘es a la vez de paralelismo y de antítesis. La repetieión de là 
expresión por un hombre marca el paralelismo; el contraste entre la 
muerte y la vida senala la antítesis. Correspondència juntamente pa- 
ralela y antitètica es la esencia del llamado principio de recircula- 
ción, que es, por tanto, el principio en que se basa el doble 'hecho, 
En virtud de este principio, al primer hombre, Adàn, por quien vi no 
la muerte, se contrapone el hombre nuevo, Cristo, por quien vien’e 
la : vida, y que pof esto es llamado nuevo Adàn o 'segundo Adàn! 
Mas con esto no queda aún explicado todo el misterio: por qué üh 
sòlo hombre es principio de muerte para todos. y por qué un solo 
hombre también es para todos principio de vida. El nexo causal 
éntre los dos incisos del versídulo'21 Comien’za à explicar el misterio. 
Por un ihoimbre ha de venir la vida, porque por u-n hombre había 
venido la muerte. Esta causalidad nos indica que ‘ la ; recirculación ’üo 
es algo eventual o accesorio, sino algo: esenoial y necesario.’ Esta 
necesidad, nacida de la libre determinaeión de T)ios, completa.'el prin¬ 
cipio de recirculación. Era necesario, porque Dios así lo quiso, que 
el proceso de la vida fuera paralelo y contrario al proccso de la 
múerte. El misterio de la vida se explica por. su correspondència con 
el misterio de la muerte. Pero queda aún por explicar el misterio 
de la muerte. La clave del misterio nos la da cl versículo siguiente, 
en qúe el principio de rfecireulación ise ! basa en él printípie» de so- 
fidaridad. ■ , i,. 

El versículo 22 es un período comparativo, enlazado 1 Con el pre- 
cedente por la: partícula, causal pues. En el primer inciso, térthino 
dé la comparación, se dice qu ç.'en -Adàn todos mueren: Para‘qüé f en 
Adàn mueran todos es menester que todos estén en Adàn, en éi con- 
centrados, recapitulados ,y eomò.·tíïtranados.· Para que ípor - el pècado 
de Adàn puedan ser todos justamente condenados a muerte,-‘es me¬ 
nester, que Adàn esté en todos y todos en Adàn; formando él y el los 
una misma persona jurídica o moral. Tal es el misterio de la soli- 
daridad de parte de Adàn. Tal es también de parte de Cristo el 
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misterio de la solidaridad o comunión de los hombres en Cristo Je¬ 
sús. Y esta doble solidaridad de los hombres, con Adàn para muer¬ 
te', con Cristo para vida, explica el doble liecho consignado en el 
versículo 21: por qué por un hombre vino la muerte y por qué tam¬ 
bién por un hombre viene la vida. 

En el segundo inciso del versículo 22: en Cristo todos seran vi- 
vificados, se expresa la universalidad de la resurrección, que es lo 
que San Pablo pretendía principalmente demostrar. Indícase también 
el otro aspecto de primicias, es decir, la prioridad o primacia de la 
resurrección correspondiente a Cristo, dado que, si Cristo es el agen- 
te o principio activo de la resurrección, es natural que su resurrec¬ 
ción sea privilegiada y se anticipe a la resurrección universal. Para 
expresar explícitamente lo que sólo implícitamente se indica en los 
dos versículos precedentes, en el siguiente establece el Apòstol los 
dos ordenes o categorías en la resurrección. 

Por lo que atane al orden de la resurrección, el versículo 23 dis- 
tingue dos categorías: Cristo y los que son de Cristo. Cristo, como 
primicias de la resurrección, hubo de resucitar primero, luego de su 
muerte; los que son de Cristo han de resucitar después, en el adve- 
nimiento de Cristo al fïn de los siglos. Siguiendo la imagen de las 
primicias, podemos concebir los que son de Cristo como la restante 
mies o cosecha. Sólo un punto necesita alguna declaración. Los que 
son de Cristo, en la terminologia de San Pablo, son los que en virtud 
de la comunión o solidaridad estan incòrporados a Cristo, son miem- 
bros de su Cuerpo Místico. Esta solidaridad explica dos cosas, las 
dos que sugiere el nombre de primicias: por qué los que son de Cristo 
han de resucitar y por qué su resurrección ha de ser posterior a la 
de Cristo. La razón de lo primero es clara. No lo es menos la de 
lo segundo. La solidaridad entre los hombres y Cristo no es igual 
u homogénea por ambas partes. Cristo es la cabeza, los demàs hom¬ 
bres son' los miembros; consiguientemente, Cristo es vivificante, el 
principio activo de la vida; los demàs hombres son simplemente vi- 
vificados, reciben la vida pasivamente. 

Conclusión de todo lo dicho es que, según San Pablo, en el orden 
dè la resurrección existen dos categorías: la de las primicias y la 
de la restante mies. Esta conclusión ha de ser el punto de partida 
para estudiar, el orden a que pertenece la resurrección de Maria; 
^•Pertenece a las primicias, como Cristo, o bien a la mies general, 
como los demàs hombres? Tal es el problema, para cuya solución 
pueden servir de luz y de guia los principios asentados y utilizados 
por San Pablo. 

Para saber si Maria pertenecía a la categoria de las primicias 
podríamos, en absoluto, prescindir de San Pablo. El nos ha dicho 
que a las primicias corresponde la prioridad en la resurrección; Si 
por otró conducto sabemos que Maria pertenecía a la categoria'dè 
las primicias, la conclusión es evidente. Pero d ‘nada nos dice reàl- 
rnente San Pablo sobre la posición de Maria entre la categoria dè 
las primicias y la de la mies general? Tal vez mucho màs de ló 
que pudiera creerse. : ■> 
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Recordemos que San Pablo, para probar que a Cristo correspon- 
den las primicias de la resurrección, apeia a los dos principios de 
recirculación y de solidaridad. Veamos, pues, si estos dos principios 
afectan también a Maria, de suerte que la coloquen en la categoria 
de las primicias. 

Dice el Apòstol: Ya que por un hombre vino la muerte, también 
por un hombre la resurrección de los muertos. La partícula ya que 
expresa el nexo de causalidad entre lo primero y lo segundo. Pero 
esta causalidad no se explica sino en virtud de un principio màs 
universal y comprensivo, es a saber, que, por voluntad de Dios, el 
orden de la reparación o de la vida debe corresponder al orden de 
la ruina o de la muerte. Està, pues, implícito en San Pablo el prin¬ 
cipio de recirculación, como que es la base de todo su raciocinin, 
Mas San Pablo, al decir que por un. hombre vino la muerte, tiene 
presente la narración del Gènesis. Ahora bien, basta una somera lec¬ 
tura del relato genesíaco para convencerse de que no sólo por un 
hombre, sino también por una mujer vino la muerte. Esta conclu¬ 
sión sacó de la lectura del Gènesis el autor del Eclesiàstico, que es- 
cribe (25,33): 

De una mujer tnvo principio el pecado, 
y por ella todos morhnos. 

Luego en virtud del principio de recirculación podemos decir, 
imitando a San Pablo: 

Ya que por una mujer vino la muerte, 

también por una mujer la resurrección de los muertos. 

Por lo 'Cua!, si, en virtud del principio de recirculación y por sér 
origen de la vida, es Cristo las primicias de la resurrección, por anà- 
logo motivo también Maria pertenece a la categoria de las primi¬ 
cias, y es, consiguientemente, acreedora a la prioridad privilegiada 
en el orden de la resurrección. 

Hay màs. La expresión de San Pablo por un hombre vino la 
muerte es una fórmula abreviada de aquella otra: Por un hombre 
el pecado entró en el mundo, y por el pecado la muerte (Rom. 5,12). 
El pecado del primer, hombre, pecado también universal, fue la cau-, 
sa por que por un hombre vino la muerte de todos, los hombres. 
Y en este pecado, principio de la muerte, <;qué parfe cupo à la mu- 
qer? También en este punto la narración del Gènesis es elocuente. 
De una mujer tuvo principio el pecado (Ecli. 25,13). Y el.mismo 
San Pablo nos advierte que no, fue Adàn el enganàdo, sino, la mu-, 
jer, quien, seducida, se hizo culpable de transgresióq (1 Tirn. 2,14) ; 
la sèrpiente sédufo a Eva con su astúcia (2 Cor. 11,3). Por razón 
de esta transgresión, que no fue simple complicidad, sino verdadera 
causa determinante del pecado de Adàn, Eva, la mujer, fue princi¬ 
pio de muerte para todos los hombres: nuevo'motivo pàra afirmar 
que también la mujer, Maria, liabía de ser principio de vida para 
todo el linajè humano, y como tal pertenecèr a la categoria,(çle las 
primicias en la resurrección. 
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Sin salir de San Pablo heraos podido probar dos premisas de 
nuestra argumentación. Por una parte, a la que él llama categoria 
de las pt'imicias corresponde la prioridad privilegiada en el orden 
de la resurrección; por otra, Maria pertenece a la categoria de las 
primicias. La primera afirmación es explícita, y para, su plena cer-, 
teza no necesita ajena confirmación; la segunda es sólo. implícita, 
pero s.uficientemente segura. Mas esta relativa seguridad se convier- 
te en plena certeza a la luz de la tradición cristiana, que desde la 
rais remota antigüedad ha visto.en Maria la nueva Mujer, la se¬ 
gunda Eva, asociada al segundo. Adàn y comprendida con El en la 
categoria de las primicias a . Por tanto, las declaraciones de San Pa* 
blo, reforzadas por la tradición, nos llevan a la consecueneia de que 
Maria resucitó, como Cristo,, con prioridad privilegiada. El punto 
esencial de la asunción corporal, de Maria a los cielos se balla en 
el depósito de la divina revelación. 

Veamos si la misma consecueneia se desprende del principio de 
solidaridad. También en este punto podríamos prescindir de- San 
Pablo y acudir a la tradición; mas nó serà inútil reeoger las suge- 
rencias, no despreciables, del mismo Apòstol. 

Hay en la Epístola a los Gàlatas (4,4-5) una frase insòlita y mis¬ 
teriosa cuya profunda significación dista mucho de haber sido ago- 
tada por los intérpretes: Envià Dios a su Hijo, «hecho de mujer»..., 
para que reçuperàsemos Ja filiación adoptiva,. Presçjn.diendo- de otras 
muchas consideraciones, sólo dos cosas notaremos, pertinentes ; a 
nuestro propósito. Primera: la relación o conexión entre los dos ex- 
tremos, entre ser Cristo hecho de mujer y recibir nosotros la filiación 
adoptiva, es relación de medio a fin o de principio a efecto, y bajo 
ambos conçeptos relación de prioridad del primer extremo respecto 
del segundo. El ser Cristo hecho de mujer es la base real y el me-, 
dio de recibir nosotros la filiación adoptiva de Dios.. Segunda: -el 
fundarnento de esta conexión es el principio de solidaridad o comu- 
nión en Cristo Jesús. En este sentido, el comtexto> es explicito. Poco 
antes lia dicho el Apòstol: Todos sois hijos de Dios, por la fel en 
Cristo Jesús... Pues todos sois uno en Cristo Jesús (3,26-28). Para 
apreciar la base de esta solidaridad conviene recordar lo que el 
mismo Apòstol escribe a los Efesios: Somos miembros de su cuer- 
pO’p f carne] de su carne y jhuesoj de sus huesos 8 * 10 -. «Por esto, 
(como dice el Gènesis, 2,24} abandonarà el hombre dl padré y/d la 
madre, y se adherirà a su esposa, y seran los dós una sola carne ». 
Este misterio es grande, mas yo lo declaro de Cristo y de la Iglesta 
(El;, 5,30-32). Concuerda con esto lo que escribe. a,los Hebreos: 
Puesto qhe' lòs hijos p’articipahan de la sangre y d'e la carnè, idm- 

8 Cf. La mediación universal de là «segunda Eva», est la tradición palríslica: 
«Estudiós Eclesiàsti.cos»,: 2 (1923) 321-350. Maria, Mediadora■ universal,' ò- Soterio- 

logiç. mariana estudiada a la luz de.-los principios. mariológicos (Madrid- ’ 19.46) 
p.‘187-200. ' ‘ '. 

10 La éxpresión de su carne. y de, sus huesos omítcnla unos pócos - eddifcfes,' exce- 
lentes, pero propensos a la .omisión, Cf. Bover, Novi Testamenti Bihlia graeca et. 
latina (Madrid 1943) p.578. Por lo menos, la frase es una excelente glosa, basada 
en el eontexto. 
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bièn El igualmente. participo de las mismas (Hebr. 2,l4).‘ Por con- 
siguiente, la solidaridad, si es propiamente moral, jurídica: o. espiri¬ 
tual,- està, emperò, basada en la comunión o unidàd de la çafne. Por 
esto no es/de màravillar que ia solidaridad, como basada en la car- 
ne, sea principio de la resurrección de la carne. Ni es tampoco ma- 
ravilla que la carne santísima de Jesu-Cristo en la Eucaristia sea 
a : la vez vinculo de solidaridad y principio de resurrección. : 

La aplicación de estas consideraciones a Maria no serà .'difícil"ai 
laboriosa. Se pregunta: ^la solidaridad, principio de resurrección, 
afecta a María -lo mismo que -a los demàs hombres? Evidentemente 
que no. Dos diferençias, no accidentales, cabe senalan Si'en vlrtud 
de la solidaridad puede Cristo decir cpie los hombres son carne dc 
su carne, semejante expresión tiene muy diferente sentido según que 
se diga de Maria o de los demàs hombres. Primeramente, estos son 
una carne con Cristo sólo jurídicamente; Maria lo es, àderúàsç·físi- 
camente. Aquel germen vital que produjo el fruto de bertdición: efà 
carne de Maria. En segundo lugar, la carne de Cristo fue antes car¬ 
ne de Maria que de los demàs hombres. Màs aún: la comunión de 
carne de Cristo con Maria es precisamente el entronque de Cristo 
en el àrboi de la humanidad y la base real de 'la' solidaridad 1 jurídica 
con los demàs hombres, los cuales en tanto quedàn capacitadOs para 
set incorporados a Cristo y compartir su divina filiación póf‘cu'ànto 
el-Hijo de Dios fue hecho d'e mujer, como afirma él ApdsttíL'Eh'là 
carne y por la carne qüe recibió de là Mujer, el Hijó dè^Diós r se 
hizo el Hijo del hombre, el Hbmbre pòr antonomasià, què 'èó'mpèh- 
diaba y rccapitulaba en sí' toda la humànídad. La carnè de Maria 
fue èl hiido de la comunión universal. De ahí éri la sólidafidàd 'de 
Maria con Cristo una doble prioridad, lògica y cronològica, respecto 
de la solidaridad común a todos los demàs hombres; Reeojamos ea- 
tos dos rasgos distintos de la solidaridad de Maria èón Cr'istó: soíb 
daridad de carne, solidaridad de prioridad. Si, pues, la solidWrldàd 
con Cristo es ’de suyo principio dé resurrección, no puede negarse 
que la solidaridad de Maria, màs verdadera; màs plenà y, sóbre 
todo, lògica y cronológicamente anterior a la de los demàs, exige 
alguna véntaja y preferencia privilegiada. Y la ventaja de una soli¬ 
daridad de carne y de prioridad no puede ser otra que la ventaja 
de la prioridad o anticipación en la resurrección de la carne. En 
conclusión: en virtud del principio de solidaridad, no menos que en 
virtud del principio de recirculación, Maria pertenece a la categoria 
de las primicias. 

Pero aquí también, lo mismo que antes,. la, tradición, confirma 
plenamente las sugerencias de San Pablo. Baste citar un solo testi¬ 
monio, que vale por muchos u . Escribe San Ireneò:' «Reça^itulans 
in se Adam, ipse, Verbum existens, ex Maria... recte' aCcipiébat ge- 
nerationem Adae recapitulatiònïs..., récapitulationem Adae in semet- 
ipsum faciens» (MG 7,955). Que quiere decir: «Al recapitular en 
sí a Adàn, El, que era el Ver bo, legítimamente recibifía de Maria la 

11 Cf. Marta, Mediadora universal.., (Madrid 1946) j>. 159-1.77, t.i 
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generación de la recapitulaeión de Adàn, con lo cual realizaba en sí 
•la recapitulaeión de Adàn». El término o sujeto de la generación 
virginal era no solamente la persona del Hombre-Dios, sino también 
toda la recapitulaeión de Adàn. Y esto se hacía legítïmamente, es 
decir, jurídicamente y como por vïa de derecho. Maria era la Ma- 
dre de la recapitulaeión, cómo màs tarde diran los Padres efesinos 
que fue la Madre del Misterio o la Madre de la Economia de là 
salud humana. Esta misteriosa maternidad de la comunión de los 
hombres en Cristo Jesús, prolongación o resultancia de la divina 
maternidad según la carne, no es sino una explicación de la fórmula 
paulina hecho de mujer y una declaración inequívoca de que Maria 
pertenecía a la categoria de las primicias. 

Separadamente, cada uno de los dos principios, de recirculación 
y de solidaridad, nos ha llevado a- idèntica consecuencia. Natural- 
mente,. la.’convergencia de las conclusiones parciales refuerza nota- 
blemente la conclusión total. 

III. Rom. 5,12-21 

■La muerte de Maria està envuelta en las sombras del misterio, 
que no ha sido aún satisfactoriamente explicado por los teólogos, 
tal vez porque no ha sido estudiado bastante a fondo.- Este. misterio 
po.puede descifrarse -sino a la luz de otro misterio, el de. la muerte 
en general, que San Pablo ha formulado en estas dos frases, euya 
yu^taposición suena a paradoja: Por el pecado la muerte, Por là 
muerte la reparación del pecado. .Entre el pecado y la ; justificación 
interviene la muerte por doble titulo: como efecto y -sanción del 
peçado ; y como principio e instrumento de justícia. Examinemos si 
lo, que. ensena el. Apòstol sobre la muerte, en su doble çonexión con 
el pecado y con la justicia puede ilustrar el misterio de la muerte 
de Maria y, consiguienteniente, de su privilegiada resurreçció.n. 

- -, Dios había creado al hombre inmortal. Hermosamente lo dice 
la Sabiduría (1,13-15); 

No. fue Dios quien bi'zo la muerte, 

ni se buelga con el exterminio de los vivos ; ; ' , " ' 

pues creó todas las cosas para que subsistiesen, 

■ ys saludables son los productos de la tierra; 
r. .- y po hay en ellos veneno de exterminio,., 

: . • ni imperio del infierno sobre la tierra. ... 

Pues la justicia es inmortal. .., 

■ ' Y algo' ïaàs adelante (2,23-25) r''' ' •• ' ru 

Porque Dios. cr.eó ,al hombre para la inmortalidad, ■ . 

y lo hizo imagen de su propio modo de .ser;, 
mas por envidia del diablo la muerte entró en el mundo, 
y la experimentem los que le perlenecen. 

Dios, por tanto, Jiabía dotado al hombre " de . inmortalidad. La 
muerte es efecto y sanción del pecado. La doctrina de la Sabiduría 
la desarrolla y precisa San Pablo. ... .. 
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Escribe a los Roma nos: Por un solo hombre el pecado entró en 
el mundo, y por el pecado la muerte; y asi la muerte, alcanzo a to- 
dos los hombres, por cuanto todos pecaron (Rom. 5,12), Esta cone- 
xión de la muerte con el pecado la tenia San Pablo clavada en la 
mente; por esto reaparece frecuentemente. en sus escritos. Dice a 
los mismos Romanos: El sueldo del pecado es muerte (Rom, 6,23)- 
Y a los Corintios: El aguijón de la muerte es el pecado (1 Cor. 15,56; 
cf. Rom. 1,32; 5,21; 6,16; 6;21; 7,13...). ( , , , , 

Hay màs. La muerte no es simple efecto o resiiltado del pecado: 
es verdadera pena, sanción o condenación. Así lo afirma terminan- 
temente el mismo Apòstol: Por el delito de uno solo recae sobre 
todos los hombres la condenación (Rom, 5,18). ■ 

Una cosa conviene advertir, que es de capital importància, La 
muerte, como sanción del pecado, no es otra .cosa que la reduccion 
del hombre al estado natural; es decir, ,1a. muerte, que en el estado 
de pura naturaleza seria completamente natural, ahora es una pena 
impuesta por el pecado. La inmortalidad. que Dios había otorgado 
condicionalmente al hombre era , puramente. gratuita. La _ pena de 
pecado consistió en despojarle de este don gratuito, reduciendole al 
estado natural, es decir, al que tuviera. en . el, estado ..de pura, natm 
raleza. Pero semejante estado, si pudo existir, en réalid.ad no e^ísje, 
Consiguientemente, ahora la. muerte no puede explicarse ^simplèrflen- 
te como resultado natural de la constitución orgànica del hopiíbre. 
Es efecto y pena del pecado, o pròpio ò apropiado.. 

^Y cuài es la muerte fulminada por Dios.contra’'el,hombré-ép 
castigo de su pecado? La haíración del Genesis nós- M ériàénàta, 

Dijo Dios a Adàn: Él día que comiercs jdèl drbol de la■ ciència 
del bïen y del mal'], irremisíblemenie moriràs : (Gén. 2,l7·)·.- Y dès- 
pués de çometido el pecado’ anadió: ■Pohó ’eres y eh pòl'vd tefcóri- 
vertiràs (Gén. 3,19). Tres elementos integràri la muéhe penàlT la 
sepàración del àlma y el Cúérpó, là còrrupci'ón dèl sepulcro-y la 
pérdida de todà esperanza de recobrar la vida, que hubiera sido 
definitiva y eterna a no medlar la reparaciòn de Cristo. - - v.: ^ : 

Semejante muerte es actualmente sanción o condenación por el 
pecado. 'En este supuesto, ^còmo hay qué explicar ola muerte dc 

Maria?- ' ’ ' ■ ■' r ' ‘ ’ ; ' : ' 

Ante • tódo, hay que adffiitiï como absolutamente: cierto ·.el· .hecho 
de la muerte de Maria. Las dudas 0 hipòtesis .contrarias.careeen.de 
/. fundamento serio. Aun cuando màs no hubiese, el hecho de la muer¬ 
te' universal,■ dé Cnstò y tle los demàs hombres ,■ es fdè’Çtr, yas} dU 
Rcdentór como ,dé los, rédimidos, .qúita· toda.,jDfóbàbiiídà.d l a l;à,còn- 
trarja exericióh de Marià, que, como Co.r.r.édent'orà. y còirii). redimida, 
necesariamehte hubo de -morir;. El hecho hay que admítirlo; Jo-qúe 
urgfe es hallar unà razón que lo expli.qúe-adecuadamerité.. ”, ; 

No lo explica el pecado. La sentencia de muerte fulminóla Dios 

■ ífl Algunp ha -alegado, a; favor. de. la iamoïtalidad de Maria- el hecho,-,hay co- 
múnracnte-.adfflitidó, de que no nio’riraa los .fieles que fueren,-haLlados vlyos. eu el 
-segundo advenimiento de Gristó. .'.Peto. aemejahte uo-muette, pyramente : 0 <;aaional, 
no- jsrivilégiadíi, no .arguye, en.-Maria ..él;.privilegio -de la-.mmortalídad.; ïi -o 
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contra Adàn y contra los que en él pecaron, y precisamente por 
cuanto pecaron. Lo afirma categóricamente San Pablo. Ni el pecado 
dè Adàn, ni otro pecado alguno, alcanzó a Maria. No la pudo, por 
tantó, alcanzar ni cómprender la sentencia de muerte fulminada eX- 
clusivamente contra los pecadores. La: muerte de Maria no fue m 
pudo ser própiamente penal, como lo es la nuestra. A Maria no se 
le perdono el pecado original, como se nos perdona a nosotros, sino 
que fue misericordiosamente prevènida o preservada de él. 

Tampoco puede decirse que la muerte de Maria fue simplemente 
natural. Lo seria en el estado de pura naturaleza, que no existe ni 
ha existido jamàs; pero no puede serio en el presente estado. Como 
hemos advertido anteriormente, la sentencia de muerte consistió en 
despójar al hombre del don gratuito : de la inmortalidad, reducién- 
dole à là condieión que tendrta en el estado de pura naturaleza. 
Por tanto, semejante mortalidad, que en otras circunstancias seria 
natural, ahora es penal. Y si es penal, la muerte de Maria, que no 
es penal, no puede llamarse simplemente natural. En otro sentido, 
con todo, puede y aun debe llamarse natural. El proceso natural 
de la vida humana tiendè fatalmente a la muerte y se resuelve eh 
là muerte. Y Maria se hallaba en esta condieión natural de la vida 
humana, y, conforme a ella, nàturahnente había de morir. Pero esta 
condieión, natural, si es la causa o determihante iümediàta de la 
muerte, no puede .ser su explicacióh total y adecuada. Queda por 
explicar, por qué Maria, .sin pecado, se hàllabà én e'sta condieión 
de mortalidad, que .ahora es pura, .y exclusivàmentè penal en todos 
los demàs. Si la mortalidad. çoijiün es privación de un privilegio an- 
tes; concedido, y esta privación es precisamente efecto de una con- 
denación judicial motivada, por el pecado, (fçómo, sin pecado, pudo 
Maria ser despojada de este-privilegio? .Se hallaba reducida al esta- 
do de mortalidad; pero, <; como se .explica esta misma reducción. a 
un estado que seria natural, peto. qüe ahora no lo es? ls . 

Tampoco explica suficientemente este; misterio la razón alegada 
por algunos de que la gracia de Maria es gracia de. redención, y no 
gracia o justicia original. Porque si la gracia original, como parti r 
cipación que es de la vida divina, es principio de inmortalidad, <jpor 
qúé no lo ha de ser la gracia de la redención, es decir, la gracia de 
Cristo?' (jEs menos vital la gracia ;de’ Cristo que Ta gracia original? 

. .. I5 ; ta c.qmpara.ción ò.paridad -entre. la , muerte ,y. los dolores del parto ilustrarà.. y‘ 
corroborarà uuestra aigumentación. También los dolores del parto seríah naturales en 
dl estado de pura' naturalesa, y aun ahora püéden llamarse tales, 'por'Cuanto son un 
efecto, natural de ia çonstitución orgànicapero de hecho: son ahora .penales y .san- 
ción del pecado original, fulminados por .Dios a la mujer en 1 castigo de su preva- 
tiça'çióri (Gen, 3,16). Pot esto la Virgen ' Maria, exenta del pecado' original-, no 
había de incurrir, y. np, incurrió, en .esta maldición, Ro.nde es. de notar.,que la vir- 
gini.dad gn el parto, a difeftnciíí de la virginidad ante? o después del parto, es 
pitramente-fisiológjca; es decifi es una ventaja o privilegio de ia carqjt.o •del·icúerpo, 
èxactamente lo mismo que la exención de la muerte. De ahí la partdad intrínseca 
entre atubas exenciones. De suyo, Maria, como fue exenta de los dolores del parto, 
que, aunque en cierto sentido naturales, son de hecho una maldición, por ■ la rriisma 
razón, de no m'ediàr. otro motivo.. de orden .dífçrente, había dç ser-. exenta,-de'ta 
muerte,- que, ■ aunque natural también, en cierto modo, es àhòta- en reahdad una.com 
denación fulminadapor Dios contra él hombre prevarieador./en castigo, del . pecado. 
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Intrínsecamente, no; extrínsecamente, tampoco, <;No dice San Pàbio 
que el Redentor, el segundo Adàn, es espintu vmficante? (1 Cor. 
15,45). Y màs: ^no dice que donde creció el pecado sobreabundo la 
gracia? (Rom. 5,20). La gracia de la redención es, sin duda, gracia 
de sangre; pero el Redentor murió, no para que nosotros muramos, 
antes bien para que yivamos. Su muerte es nuestra vida. No es, 
pues, lógico atribuir a la incomparable gracia, de Maria menor co- 
nexión intrínseca o extrínseca con la inmortalidad que la que pudo 
tener la gracia de Adàn en el estado de inocencia. Otra habrà de ser 
la razón ; que explique satisfactoriamenteTa muerte.de Maria., , 

Esta se ha de hallar necesariàmente en la misiòn o yocaclón de 
Maria. Maria es'toda por Cristo y para Cristo, y ès también.toda 
y esenciàlmente Madfe. En Cristo y en ia maternidad, es decir,. en 
là maternidad del Redentor, habrà que buscar la razón de là muér- 
te de Maria. 

Tres relaciones se han senalado entre la Madre y el Hijo para 
explicar la muerte de Maria: la de generación. Ta de Cònformiidàd y 
la de aSociàción a la obra redentora. Aunque' las trés séríàn igüal- 
mente eficaces para el objeto que ahora tratamos, no serà inútil' és- 
tudiarks cada una-por sí. ■ , . ■ .. v. . 

La de generación eonsiste en que, habietido de engendrar un Hijo 
mortali, era coaveniente que mortal fúera ‘ también la : Màdïè: Pero 
j semejante razón caréèe de fundamento. PresUponó qüé’Tà 'irimortaTi- 
' dàd gratuita en este mundo 14 afectaria intrínsecàmente al órganis- 
mo humano y lo inmutaría esenciàlmente. Sólo a base de esta hipò¬ 
tesis, incoüsistente, cabe sostenet que Madrè p'rivilegiadàMghte ’ im 
mortal nó podia engendrar un Hijo'mórtal. Peto si la ■ inmorfàlidad 
puranïente gratuita de Maria no mudaba su organismo ni Haba 1 Otra 
virtualidad o dirección a-sús furteiones maternales, bien pódíà Madte 
inmortal engendrar un Hijo que fuese capàz dè morir.' •• ■ 

: No es muclio màs consisterite la otra rehicióïi de eonformidad, 
según la cual Maria había de morir para acomodarse o- cónformarse 
con el Hijo que murió. Por de prontò, semejante eonformidad no 
es maternal, es: ajèna a la maternidad. Ademàs, Sàri- Pàbló réeó- 
mienda y enearece frecuentemente nuestra eonformidad con la muer- 
te de Cristo, nuestra çonïunión de muerte con el Redentor. Peio' es 
digno de notarse que siémpre habla San Pablo de muerte mística, 
moral o jurídica; jamas,' nb una solà vez, de la 'muerte física o 
corporal. Por tanto, en virtud- de esta eonformidad : con J CrlsfO fí éi: ; à 
razón que Maria muriese místicamehte con ei-Hijo,: péro'‘nOi piéér-' 
samente que murièse müérfe corporah ■ 1; i ' ; · ' ‘ J-ci 

En cambio. Ja tercera relación de asociación a-Tabobta redentora 

J'*"" '• ' .. .. • 1:: :* ; «'v uíï i.'. 


11 Muy ;diferente es.jla. inmortalidad.;gloriosa del cielo,, quejvWi vkhldi >d«i« lits 
dotes gloriosa* mencionada* .por San • Pablo (1 Cor. 15,42-44).,, inmuta y. .transforma 
profundameíífe . el orgànismo liumanu. Por razón de esta' radical ‘ traíi'sfofmàción* del 
orgamsmp 'pudo, decir, el, divino/Maestro : Los que- fueren ballador.digríos dèC.alem- 
zar él siglo aqúel y la rèsurncciSn dè entre los muirtos, ni toman marido ni toman 
mufer; porque- ni morir ya pueden, puesto que iguales s'on'd' los- Sïgelts ysòir'htjos 
ih Dios, ctímo bijos que son de la resurrección ■' (Lc. 20,35-36; cí. -Mt. 22,30- 
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de Cristo es enteramente satisfactòria, principalmente, sin duda, si 
se admite la corredención mariana en sentido pleno, péro también 
si sólo se admitiese una corredención en sentido màs lato. Conviene 
desarroliàr algó màs esta profunda razón, 

Como hemos advertido al principio, si es verdad que por el pe- 
ccido la muerte, también lo es, en la presente providencia, que por 
la muerte là téparaçión del pecado. Quiso Dios misericordiosamente 
que la muerte, que era castigo del pecado, se convirtiese en remedio 
dèl íriismo pecado y fúese principio de justicia y de vida. Con una 
sapientísima reversión quiso Dios que el fruto clel pecado llevase en 
sí cl germen de la justicia y de la vida. Si el pecado del primer 
Adàn diò origen & la muerte, la muerte del segundo Adàri .había de 
dàr origen a là'justicia. Maravillosamente lo dice el Apòstol': Como 
por èl delito de uno solo recae sobre todos los hombres la conde- 
nación {de muerte ], ast también por el acto de justicia de uno solo 
viene. sobre todos los hombres la justificación de vida (Rom. 5,18), 
Este acto de justicia . del nuevo Adàn es su obediència, como a con- 
tinuación se. expresa ,(5,19), y esta obediència es la obediència hasta 
la muerte, y muerte de cruz (Filp. 2,8). La muerte, pues, del. Re¬ 
dentor, fue el momento culminante y decisivo de la reparación.y de 
la justificación. humana. En consecuencia, Maria, asociada a la per¬ 
sona y,a la obra del Redentor, debía también asociarse ,a su: muerte, 
debía morir con El y .como El, Tàl es, en definitiva, la :razón pro¬ 
videncial o econòmica, de Ja muerte de Maria: su índole o función 
corredentiva. Y como tal debía ser semejante a la muerte del Re¬ 
dentor. AJbora bien, la muerte del Redentor no debía ser la muerte 
fulminada contra la raza prevaricadora de Adàn, muerte de corrup- 
ción sepulcral y muerte definitiva. Dos razones obstaban para que 
la muerte del Redentor revistiese estos caracteres de la muerte pe¬ 
nal. Por una parte, la muerte del Redentor había de ser sacrifical, 
y, como tal exigia, la inmolación de la víctima, no su. ulterior co- 
rrupción. Por otra parte, la pujanza de su vida indestructible, como 
dice el Appstol (Hebr. 7,16), exigia la inmediata resurrección. La 
muerte no había de tener sobre El senorío : eterno;. porque eso que 
m,urjó, al,pecado-,murió de una vez para- sjgmpre; mas eso que itive, 
vívelo para Dios e ternamente (Rom, 6,9-10). 

Hasta aquí nada hemos dicho.de la asunción de.María ; y,sin 
embargo, :en ; ,principio y radicalmente està--todo dicho. Si la única 
explicación de la müe|te de .Maria es su Eunción corredentiva; si; 
como tal, debe ser anàloga a la muerte del Redentor;.. si,,ónalmente, 
la* muèrte del, Redentor n,o pudo: ser sino la pasión momentànea de 
la muerte, no el estado de muerte definitiva, ni menos la corrup- 
oiómdèl: sepulcro, consigúienteménté, tal hubo de ser anàlogamènte 
là muerte déf Maria,, muerte transitòria, seguida dc la pronta resu- 
rreccióh. Y ( cofflo eàta 'inmediata , y privilegiada ■ anticipación de’ la 
resurrección j es el .puntó sustancial y .decisivo de la asunción corpo¬ 
ral de Maria a los’ cielos, síguese evidentemehte qüe la asunción 
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de Maria està implícitamente contenida en la doctrina de . San. Pablo 
sobre - la relación entre el pecado y la muerte 10 . 

: Pero, puesto que la corredención mariana propiamenfe dicha no 
es todavía una verdad definida por el magisterio eclesiàstico, para 
que nuestra argumentación no pueda recusarse .anadiremos que para 
su validez basta una corredención màs lata o impròpia, que ningún 
teólogo católico niega ni puede negar. Màs aún: aun cuando se 
pretendiese que la razón de la muerte de Maria era o la generación 
del Redentor o la conformidad con Cristo, también-en cada una 
de estàs dos hipòtesis se postula la anticipada resurrección de Maria. 
La razón es clara. Si la única -razón de su muerte era que. para 
engendrar un Redentor mortal, mortal también había de ser la Ma- 
dre, bastaba para ello que la Madre padeciese la muerte, no se 
requeria para nada que estuviera sujeta a la corrupción sepulcral 
ni que su muerte fuera definitiva. Y si se había de conformar con 
el Redentor, que murió, esta conformidad no sólo no exigia el es¬ 
tado de muerte permanente, antes bien positivamente lo excluía. 

ConcLusión 

El Gènesis y las Epístolas de San Pablo nós han proporciònado 
tres argumentos independientes a favor de la asunción de Maria. 
Cada uno de ellos, con valor propio, era sufidente -para probàr la 
verdad de la asunción. Mas, si bien independientes, estos trés afgm 
mentos tienen entre sí estrecha conexión, en virtud de la cual se 
ilustran y corrobofan recíprocamenté. Cohvendrà notar esta mútua 
conexión, que acrecienta el valor demostrativo de cada uno, y mu- 
cho màs el de todos juntos. 

Que los dos pasajes de San Pablo tengqn entre sí estrecha co¬ 
nexión no es de maravillàr. En efecto: si el motivo de la muerte 
de Maria es su paràcter. corredentivo, en virtud, del cual es verda- 
deró comprincïpio de là redención, es natural que la Corredentora, 
asociada al Redentor, pertenezca, cònió El, a la categoria de las 
primiçias de la redención. Viceversa, si ■ Maria, pertenece al orden 
de las primiçias,. privativo del Redentor, es obvio que no puede. 
pertenecer a él sin ser Corredentora, si. s,u muerte no es correden¬ 
tiva. Con lo, cual cada uno de los dos argumentos queda corrobó- 
rado por el otro. , > :. 

A ■ ■ . •' : 

•* Contra la índole correlativa de la muerte de Maria, algunos han. puesto dos 
reparós: su distancia o separación cronològica respecto de la muerte, de ,Cristo y su 
apacibilidad 0 placidez exenta de dòlor. Peto sémejantes repàros carecen de funda- 
mento.- Ambos. ^ la vez: se , desvanecen , con el profundo pensamiento de ;San Fran- 
cisco de Salés,' que hà penetrado, quizàs como ningún otro, en el misterio de ïa 
iríuerte : de Màría. : Remitiéndonos a lò que màs ampliamente èscribimos en'otro 1 lli¬ 
gar (Estudiós Marianos 4 [1945} p. 104-108.144-146), reproduciremosj sólo mnas bre- 
ves expresionés del santo Doctor: «Nuestro Senor y Nuestra Senom dps personas 
cràn, p'éro eri uíi corazón, en un alma, : en un espíritu, en una vida.' Y -si' ella Vivia 
de.su vida, también murió de su muerte.., Así fue. herida! \Nuesfra ;Senora .-por-, .el 
dardo , del dolor en la pasión dc su Hijó.. No murió, emperò, inmediatamente; pero 
llevó en sí largd tiempo la herida; de r la'cual por fin murió..'. 'Cón llaga dé amòr 
fue . herida en el Calvario- al ver mor.ir,.a su. Hijo. En su .Corazón-.llevaba ; siempre 
las llagas de su Hijo; por algún tiempo las sufrió sin morir, mas al fia murió sin 
sufrir» (Serníón para la fies ta de la Asunción, 1002)'. 
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Pero también ei Protoevangelio ilustra /las ensenanzas de San 
Pablo y es a su vez ilustrado por ellas. Por una parte, si Maria es 
la mujer del Protoevangelio y comparte con su Hijo la victorià 
sobre la serpiente, sobre el pecado y la muerte, es decir, que es 
comprincipio activo de la reparación o redención, es evidente que 
ha de pertenecer a la categoria de las primicias y que su muerte, 
participación solidaria de la mordedura. de la serpiente, es muérte 
corredentiva, anàloga a la muerte del Redentor y seguida, como 
ésta, de la inmediata resurretción, Inversamente, una vez. adrriitido 
que Maria pertenece a la categoria de las primicias y que su muerte 
no puede explicarse sin su . caràcter corredentivo, ya nadiedudarà 
de que la mujer protoevangélica sea Maria y que ella comparte 
plenamente la victorià del prometido Reparador, no solamente sobre 
el pecado, sino también sobre la muerte. La luz de San Pablo, pro- 
yectada sobre el Protoevangelio, ilumína la gran senal de la Mujer. 

Considerados ya en cònjunto todos estos rasgos, genesíacós j 
paulinos,de la Mujer, la asunción corporal de Maria, implícitamen- 
te afirmada por el Gènesis y por San Pablo, debe ser admitida 
como verdad contenida en el depósito de la divina revelación. La 
Mujer que comparte con el Rèdentòr la victorià sobre el pecado y la 
muerte, que con ,el R.edentor pertenece a las primicias de la resu- 
rrección, que con su misteriosa muerte queda asociada a la muerte 
del Redentor, debió necesariamente, como éstei resucitar anticipada- 
mente a la resurrección universal y ser, como El, encumbrada. en 
çuerpo y alma a. los cielos, para ejercer allí, asociada también al 
divino Intercesor, el. oficio de Intercesora y Dispensadora universal 
de la divina igracia. 

CAPITULO III 

Un texto de San Pablo (Gal. 4,4-5) interpretació por 

San Ireneo 

< Una sola vez menciona San Pablo a la Virgen Maria, aunque 
sin pronunciar su nombre. El texto en que se balla esta mención 
solitaria; muy traído y Ilevado en las antiguas controversias m-í 
riológicas y cristológicas, apenas es utilizado por- los mòdernos ma- 
riólogos en las disquisiciones referentes a la corredención mariana 
o a la maternidad espiritual. En realidad, las palabras del Apòstol: 
Misit Deus Filium sunm, factum ex muliere.•• ut adoptionem filio- 
rum reciperemus (Gàl. 4,4-5),. no parecen arrojar mucha luz para 
la' solución de estos graves problemas. Sin embargo, desde la'pri- 
mera vez que lo, eStudiamos atentamente, cste texto nos pareció que 
podia dar de sí mucho màs de lo qüe comúnmente suele creerse; 
pero como para sacar a luz su contenido maríológico debían em- 
plearse procèdimientòs exegéticos íxnos y delicados, temimos, no sin 
fundamento, , que semejantes finuras exegéticas pàreciesen sutilezas 
extremadas'e inconsistenïes. Para que no se nos àpliCase el dicho 
del Sabió: Qui vehemehier emungït, elicit sànguinèfn' (Prov. 30,33), 
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preferimos callar. Y hubiéramos callado definitivaniente si poste- 
riormente no hubiéramos hallado expresada por San Ireneo la 
terpretación mariológica que en nuestro fuero interno habíamos dado 
anteriormente a las palabras del Apòstol. Dar a conooer^està inter- 
pretación de San Ireneo, seguida luego por otros Santos Padres, tal 
es el objeto que ahora nos proponemos. Pero antes, para preparar 
> o encuadrar esta interpretación, estudiaremos el texto en sí nusmo r 
aplicandò los principios y métodos usuales de la hermeneutica bí¬ 
blica: veremos lo que da de sí. 

I. Exegesis interna del texto 

He aquí el texto del Apòstol según la Vulgata latina, reproduc- 
ción exacta del original griego: 

At iibï venit pleniludo temporís, 
misit Deus Filium sunm, 

factum ex muliere, ; 

factum sub lege, 

ut eos, qui sub lege erant, redimeret, 
ut adoptionem filiorttm reciperemus. 

Ante todo, hay que notar la disposición o estructura de los cua- 
tro últimos incisos, que se corresponden o cruzan ,quiasticamep.te: 
el 3." con el 6. 5 , el 4.- con el 5. e Así lo notó ,ya San.Agustm.: «lllud 
autem quod ait, ut adoptionem filiorum recipdamHs .^fetfcuf .^uLid 
quod dbeit,: factum -ex muliere» (ML 35 , 21 - 27 :). Conip,esta relaqgn 
de los incisos es evidente, y admitida ademàs por todos los in er- 
pretes, basta haberla consignado. ; , . . , „ 

Esto supuesto, es también evidente que la. relacion del • mciso, %- 
con el 6.- es de medio ,a fin: factum... ut.,. reciperemus. Ha de exis¬ 
tir, por tanto, entre úno y otro l,a conexión o proporción que existe 
entre un medio apto y ,el fin a que es ordenado. 

De, esas dos observaciones se siguen dos consecuencias, que, pre- 
cisando algo màs el senti do del texto, prepararan el planteamiento 
de los problemas mariològicos que en él se ençierraii. Primera, la 
filiación virginal del Hijo de Dios (factum eix muliere),.es rnçdio de 
nuestra filiación divina adoptiva (ut adoptionem, filiorum reçtpere- 
mus). Segunda: súponiéndo. que, como advièrté Cofnely, «Patres.,.. 
fçpquenter adoptionem pro completo incarnationis. fine .relate ad ; nos 
ponunt» (ïn loc.), ès decir, que la filiación adoptiva' es como una 
síntesis de la redención, síguese mànifiestamehte qüe la filiación vií- 
ginal del Hijo de Dios, y consiguienteménte la maternidad divina de 
la M.ujer, es un elemento de la redención integralmente considerada. 

Pero estas dos consecuencias; que así en general ■son. ! ey'idéàteS, 
dan lugar a los. dos problemas mariologicoS i antés iodicadjós· .P^irric- 
ro, relativo a la maternidad espiritual y universal de ía.Mujer: comò 
nosotros participàmos de la filiación del Hijo de Dip$, q]àtiiral èn 
El, adoptiva en nosotros, ^participamos también de su filiación vir¬ 
ginal, física en Él, espiritual en nosotros? Segündo, relativo a la par- 
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ticipación de la Mujer en la obra de la redención: <;su divina ma- 
ternidad es un elemento puramente materialV,de la redención o bien 
un elemento. formal?. . . 

Tales son los dos problemas que plantéa el texto. Que el textp 
no los resuelve. en sentido positivo con afirmaciones explícitas, y ca- 
tegóricas, es evidente. Pero ,;sugiere, a lo menos,, la maternidad espi¬ 
ritual de la Mujer y su cooperación formal a la obra de la reden- 
ción? Es lo que nos proponemos averiguar, empleando, como hemos 
ya indicado, los procedimientos normales de la exegesis bíblica. 

Sentido literal del texto. —Concretàndonos a los incisos 3. s y 6.-, 
que son los que màs nos interesan, hemos de fijar y precisar, con la 
mayor exactitud posible, el sentido o valor de las palabras. Sin esto 
lo demàs seria edificar sobre arena. Comencemos por la expresión 
fundamental jactum ex muliere. 

Hemos consultado los mejores intérpretes, antiguos y modernos, 
y hemos de confesar haber advertido en todos ellos dos omisiones o 
pretericiones que juzgamos capitales: no ponen de relieve lo insólito 
de la frase ni se detienen en determinar el valor gramatical de la 
expresión ex muliere y su relación con jactum. Y sin llenar estas 
dos lagunas no podemos pasar adelante. 

Primeramente, lo insólito y aun extrano de la frase, una vez se- 
fialadò, creemos que salta a la vista. El pensamiento de Sàn Pablo 
,lò'formulaba àsí San Ireneo: «Filius Dei, hominis filius factus est, ut 
per eum adóptionem percipiamus» (Àdv. Joaer., 3,16,3); y màs com- 
pletamente, Menochió: «Ideo Filius Déi factus est ex múliére filiíis 
Èorhinis, ut filiòs hominis íaèeret et adóptarét in filios Dei» //» loc.)-. 
Àsí expresadò el pensamiento, resàltaría méjòr la proporcióri entre 
los dos incisos. En cambio, la frase ' jactum' ex muliere parece irico- 
herente. Por dé prónto, sabidòés qüe miichos sustituyeron jactum 
por natmn, sustitución contra la cual se revuelve airàdo San Beda l6 , 
y que Làgrange califica à.z· ·co'ntraseniido (In loc.). Y èl grupo' pre- 
posicional ex muliere no tiene precedentes en homo natus de mulie¬ 
re, de Job (14,1), ni en ïnter nàtos mulierum (Mt. 11,11), como pre- 
tenden Cornely y Lagrange (In loc.), radicalmente' diferentes ir . Ni 
se ve, ademàs, por qué San Pablo no dijo Virgin e en vez de muliere, 
o por qué no dijo simplemente ex Maria, como dice en otros íugares 
ex semine David (Rom. 1,3), o, refiriéndose a Abrahàn, ex semine tuo, 
qui est Chr.isius (Gal. .3,16), o quod èx luda o'rtus sit Dominus noster 
(Heb, .7,14), Donde. es de notar que el Àpóstol nó erà amigo de fra¬ 
ses rebnseadas q. alaiubicadas. V 8 ,. àunque sí maestr.o insuperable eni,. la 

16 Por ser tari coriocido no reptoduçimos el pasaje, que çori tanta freçuencia-íeè- 

mos én J los maitincs- del Còmm. fest, B. M. V. (lect.8). Por esto mismó,es mas 
notable la distracción- del P, Prat. en su Théol. de £. Paul (ed.4.&, part:2.fl, L , 
p.257) f donde. le hace decir todo lo contrario. f 

17 Tampoco puederi considerarse como precedentes Iiterario’s de factum ex muliere 

las expresiones de los‘ escritos rabínicos que citan Stràck y Billerbeck en Koinmentar 
zum Neu en Testament aus,.T : almud nnd Midrasck (Mu'nich 1926) t.3 p.570. Yelud 
’issab {~ Weibgeborener) explicaria matuim ex muliere, pero no «factum» ex mu~ 
Itere.-; •. V J; : 

La presen.çía. de dertas .expresiones.'.màs. ..o menos .literarias .o retór/eas en ;la 
Epístola a los Hebreos'es‘ üno de los' indicios màs Vehementes' qué delatan'la intér- 
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creaeióri de expresiones enérgicas y sugestivas. Si en la ordenación 
simètrica y harmònica del período era, según pròpia confesión, impe- 
’ritús sérnione (2 Cor; 11,6), nó lo era ciertamente en hallar para :su 
pensamiento una expresión justa, vigorosa, a las veces "lapidària-.-.Ni 
se arredraba ante lo insólito de una frase como ella fuese apta 
para encarnar su pensamiento. De ahí que lo insólito de una frase 
esté en razón directa de su valor o potencia de expresión. Cònsi- 
güientemente, el criterio en la interpretación de semejantes frases, 
motivadas no por la retòrica, sino por la lògica, ha de ser: por una 
parte, reconocer como pretendido por el autor el màximo de su po¬ 
tencia significativa, y por otra, procurar descubrir en el contexto el 
motivo' de esa significación màxima, y esto es lo que ahora. vamos 
a intentar. ; 

En la frase que estudiamos, fàcilmente se distinguen dos elemen- 
tos: el participio jactum y el grupo preposicional ex muliere. Tras 
un estudio minucioso, creemos poder determinar con exactitud el 
valor semàntico de cada elemento. 

En el verbo jieri (y(vsaOai) hay que distinguir, prescindiendo de 
otros que ahora no hacen al caso, dos sentidos diferentes: el fuerte 
de ser hecho, ser producido, ser jormado, y él dèbil o atenuadò de 
venir a ser (correspondiente al devenir francès o al iverden alemàn), 
.que es como una còpula mental, que expresa dos estados sucesivos 
de un mismo sujeto. En el sentido fuerte^ la frase paulina significa¬ 
da formada de mujer,. y seria anàloga a otras como ésta: hecho de 
iríàrmol; eh el sentido dèbil, en cambio, significaria hecho- (= venido 
a ser) [hijo]-de-mujer. Como se ve, la significación diferente. del 
participio jactum afecta al grupo preposicional, que ,en el primer 
sentido es un simple complemento circunstancial (de origen o matè¬ 
ria), y en el segundo es un bloque gramatical, ló.gicamente equiva- 
lente a un sustantivo, que hace las veces de predicado. jiCuàl de los 
dós sentidos, fuerte o dèbil, tiene el participio jactum en la frase 
paulina? ^*Cuàl, consiguientemente, es el valor del grupo ex muliere? 

Para decidir esta cuestión hay que recordaf el doble uso que se 
hace del verbo jieri (yíveoScu), anàlogo al del verbo esse, que los dia- 
lécticos llamah; de secundo adiacente o de tertio ddiacente, y que 
para entendernos denominaremos intransitivo (o absoluto) y tran- 
sïtivo (o respectivo). Al primer grupo pertenecen estos ejemplos: 
Omnia per ïpstim facta sunt (Jn. 1,3), mundus per ipsum jdctus 
* est (Jo. 1,10), facta est trariquillitas (Lc. 8,24); al segundo, estos 
otros: Quando factus sum vir (1 Cor. 13,11), factus sum msipierís 
(2 Cor. 12,11). Para determinar la diferencia ésencial' enfre àmbos 
sentidos hay que apelar a la metafísica. En toda efección 'hay un 
sujeto y'un termino (cf. 3 q.35 a.l c.); pero con una difèfencia: que 
mientras unas veces sujeto y término aparecen como fundidos en 
uno, como en mundus factus est, otras, en cambio, se presentan, como 
distintos o desdoblados, como'en Aíoyses grandis factus (Heb. 11,24), 

venciórï de urf redactot literario, que emplea una retóncd diametràlmente opuésta al 
genio de San Pablo. 








438 


LIBRO VI 


Por consiguiente, en el uso intransitivo de fieri, sujeto y término se 
expresan per modum unius; en el transitava; . distintamente. En el 
primer, caso, fieri tiene siempre el sentido fuerte; en el segundo suele 
o puede tener sentido atenuado. Antes de aplicar estos principios a 
nuestro caso, conviene, para mayor claridad y seguridad, consignar 
y demostrar, dos hechos interèsantes, cada unp a su modo. 

Primeramente, los grupos preposicionales con frecuencia forman 
un verdadero bloque gramatical, lógicamente equivalente a un .npm- 
bre (sustantivo o adjetivo). Uno de los casos màs -interes antes es el 
de Heb. 10,6: Holocautotnata <et'> pro-peccato non tibi placuerunt, 
en que pro-peccato equivale al bloque sustantivo victima-pro-pecca- 
to l \ que en alemàh se expresa con una sola palabra: Smdopfer. 
Otro caso curioso es el de 1 Cor. 15,42-44, cuya estructura simètrica 
con vendrà destacar: 

Seminatur in corruptione, surget in incorruptione; 
senünatur in ignobilïtate, surget in glòria; ' 
seminatur in infirmitate, surget in virtute; >' ■ 
seminatur corpus aniinale, surget corpus spiritale. 

La comparacion de los tres primeros miembros con el cuarto 
muestra a las claras 1 que los grupos preposicionales in-corruptione, 
m-incorruptione... equivalen a los nombres corruptïbile, incorruptibile... 
Así se explica que. poco después él mismo Apòstol exprese por un 
nombre lo que antes ha exptesado por el grupo préposicional: 
oportet enim- corruptibile hoc induere incorruptionem (1 Cor. T5,53). 
Y así en otros muchos casos 2 ". 

Pero toca màs de cerca a nuestro caso el uso nominal de los 
grupos preposicionales, empleados precisamente como predicados del 
verbo fieri.- Aduciremos unos pocos ejemplos. [Granum sinapis] 
factum est in arborem- (Lc. 13,19); Fiat tnensa eorum in ílaqueumà. 
(Rom. .11,9); Factus est primus homo Adam in animam viventem 
(1 Cor. 15,45); Ne,.. <jn vacuum> (sis kevóv) fiat' labor, .noster 
(1 Tes.. 3,5); Mulier... in praevaricatione <facta> fuit-· (yévovev) 
(1 Tim. 2,14). 

El otro hecho se refiere a Cristo, al cual, bajo cualquíera de sus 
nombres (Hijo de Dios, Verbo..,), nunca se. aplica el verbo .fieri ,in- 
transitivamente, sino siempre transitivamente, es decir, con un pre- 
dicado, que expresa el término : de la efección. Este predicado unas 
.veces es un nombre (sustantivo o adjetivo), como en los siguientes 
ejemplos: Verbum caro .factum est (Jn. 1,14); In Christo lesu,..qui 
factus est nobis sapientia a Deo [et] iustitia et sanctificatio et re- 
demptio (1 Cor. 1,30); factus oboediens (Filp, 2,8); [Filius] melior 
angelïs effectus (Hebr. .1,4). Otras veces el predicado se expresa por 

i ” 'í eçe AFL , est substaotivi indeclinabilis instar, i. e. piacKuaa», oota'knk&èn. 

.bauer (In Ps, J9.7). . ., 

. . 20 Es canosa el fenómeno, frecuente en la Vulgata, o- • traduce un adjetivo 
gnego por una frase préposicional, indicio de su equivalència .ógica. Así, por ejempio: 
axapiroç = sine fructit (Mt. 13,22) ; òpOpivaí — ante tu. em (Lc. 24,22) ; àvopoç 
syvopoe — sine tege, in legè (1 Cor. 9,21), Inversatneute: kçxt« póvcxs ■ ^ singutarís 
(Mc. 4,10). , . ", 
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un bloque préposicional, como en estos otros ejemplos: Hic - factus 
est in caput anguli (Mt. 21,42); Factus in agonia (Lc. 22,44); ... De 
Filio suo, qui factus est ex semine David (Rom. 1,3; cf. Cor- 
nely); ln similitudineím] hominum factus (Filp. 2,7). Sobre este 
último ejempio es digno de notarse que, al reproducir a continua- 
ción el mismo pensamiento, emplea el Apòstol esta otra' expresión, 
lógicamente idèntica y gramaticalmente correspòndiente: E.t habiiu 
(OX^UOíti) inventus ut homo... (Filp. 2,7), en que habitu homo es 
prédicado de inventus, comó eh la anterior in similitudine h’ominmn, 
lo es de factus. 

Lk ‘ razòn de interpretar estos grupos preposicionales como vet- 
daderòs predicados (lógicos), y no como simples còmplementos CÍ'r-’ 
cunstànciales de factus, es, ademàs del sentido obvio de las frases* 
muchó màs profunda y que pertenece a la sustancia inismà de la 
Teologia. La persona del Hijo o del Verbo, si puede •ser y es ver- 
dadero término de la generación eterna, es dècir, de una produc- 
ción inmànente, rtó puede, eh càmbio, ser término, sino : sólb meró 
sujeto de una acción u opetación ad extra. Tomemos, pòr èjempló, 
el texto factus ex semine ' David. Si este grupo preposiciònal· fuéra 
un s·irhple complemento, entonces él Hijo de Dios seria no sòlb 
sujeto, sino también término formàl de la éncarnación, lo que equi¬ 
valdria! a decir que con la éncarnación el Hijo dé Dios pasaba dél 
no ser al ser: afirmación herètica. En cambio, si ' ex semine David 
se toma como equivalente lógico de Filius David, entoncéS' Filius 'Dei 
es mero sujeto de la éncarnación, cuyo téfminó formal es Filius 
David; interpretación anàloga à la interpretàcióh catòlica- de Ver¬ 
bum caro factum est. ' 

A la luz de tòdàs estas' obsérvacitínes podemos ya: interpretar 
nuestro texto: En cuanto à la sustancia, la interpretación, despuéà 
de lo dicho, es tan fàcil como clara* Que ex muliere puèda tener 
valor nominal y usarse como predicado lógico de' factunt,' ’es' èVi j 
dente. Que, ademàs, deba tener este valor, no es menos cierto. Eri 
efecto, el participio factum, aplicado a Filium, no puede Usarse sinó 
trarisitivamentè, si nó quéremos decir que Filiufh es términd foríïiàl 
de la efección: error : intolerable. Luego necesita de un predicado 
que sea el término formal, y no hay otro que ex muliere. Consi- 
guientemente, factum ex muliere es sustancialmente lo mismo que 
factum filium mulieris o factum semen müliems. -•••• 

t No es tan: llano precisar los màtices del texto. Lo intentaremos', 
con. todo. Por de pronto, factum,:.c omparado con "natum, queien 
absoluto pudiera haberse usadó no en presenta (yEvvwiaeuov), I peroi sí 
en- aoristo (yEVvq&ÉVTd),.. es a la vex màs genérico y màs: compren- 
sivo. La preposición. ex tiene evidentemente el doble sentido- .ddvo'rb 
gen y de- materia : , ex qua-, Màs problemas ofrece la- palabji|a <muliere; 
sobr.e la, cual tanto, se ha. discutido, pretendieiido- ünós;.qiue: excluye 
o niega la virginidad de la Madre, otros que la afirma o: que la 
insinua, otros que presei-nde de ellà. Quizàs , distinguiendo, lleguemos 
a una solución, necesariamente compleja, pero segura. La palabra 
mulier, en sí misma, no indica sino el sexo femenino; en ,este sen- 
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tido ni afirma ni niega la virginidad, sino que presrinde completa- 
mente de ella. Pero en el texto no se diçe mulier en absoluto, sino 
ex muliere, lo cual implica la maternidad. Ahofa bien: la materni- 
dad naturalmente es incompatible con la virginidad, pero sobrena- 
turalmente, es decir, supuesta una intervención sobrenatural de Dios, 
puede ser virginal. En consecuencia, si existió semejante intervención 
divina, y esta intervención sobrenatural la conocla /San Pablo, sí- 
guese lógiça mente que el Apòstol, con la expresión/ ex muliere, no 
pudo negar la virginidad de la Mujer Madre. Y ésta es la posición 
catòlica, la unica razonable. Pero si no negó la virginidad, <;pode- 
mos decir que positivamente la afirmó o, por lo menos, la insinuo? 
Otra vez habremos de distinguir. Si atendemos a sola la expresión 
ex muliere, no creemos haya motivo fundado para decir ni que la 
afirrne ni siqukra que la insinúe. Otra cosa es si miramos todo el 
contexto, razonable y catolicamente interpretado. Notemos lo que 
dice el Apòstol: que tnisit Deus Filium suum, factum ex muliere. 
Se habla de la doble generación del Hijo: la eterna y la temporal, 
ubi venit plenitudo temporis. En la eterna sólo se menciona a Dios 
como Padre; en la temporal sólo se menciona a la Mujer como Ma¬ 
dre. Luego como la primera mención es exclusiva, exclusiva también 
ha.bra de ser la segunda. Solo el Padre, como principio divino. de 
la generación eterna; sola la Madre, como principio humano de la 
generación temporal. El Hijo ya tenia Padre; sólo quedaba lugar 
para la Madre. Ademas, sobre todo desde el punto de vista hebreo, 
que concedia a la mujer un papel tan secundario en las genealogías’ 
si la generación humana del Hijo de Dios hubiera tenido padre hu¬ 
mano, dpor qué San Pablo había de callarlo, para mencionar en su 
lugar a la mujer? Por fin, no ignoraba San Pablo, tan versado en 
las Escrituras, lo que muchas veces se ha notado atinadamente, y 
es que en las profecias mesianicas, si se habla de los patriarcas como 
progenitores remotos, nunca, en çambio, se menciona a su padre hu¬ 
mano inmediato, pero sí con frecuencia a su Madre ai . Por todas estas 
razones, no precisamente por sola la expresión ex muliere, creemos 
que San Pablo, si no explícitamente, tàcitamente afirma, o. por lo 
menos supone e insinúa, la virginidad de la Madre humana del Hijo 
de Dios. 

Otro problema interesantisimo, si pudieramos .llegar -a unasolu- 
ción segura. Hemos dicho que ex muliere es lo mismo que filius 
mulieris o que semen mulieris. <;Alude con ello San Pablo a la cono- 
cida promesa divina del Protoevangelio? No es imposible.. Si no es 
tan fàcil demostrarlo, màs aventurado mos parece el negarlo. <;5e 
puede a lo menos conjeturar razonablemente? Por de pronto, la iden- 
tidad lògica de las dos expresiones ex muliere y semen mulieris ~da 
pie para pensarlo. Y esta conjetura adquiere mayor fuerza si se 
tiene presente lo insolito de la frase, como antes hemos notado, Real- 
mente, la alusión al Protoevangelio seria la explicación màs satis¬ 
factòria de frase tan 1 original. Ademàs, como se ha notado muy 

21 Cf. Cornely, In Gal. 4,4. 
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bien 22 , San Pablo, al redactar la segunda parte del capitulo 5 de su 
Epístola à los Romanos, aun cuando no haga referencia a.ellos, tiene 
presentes los primeros capítulos del Gènesis. Ahora bien: se admite 
comúnmenté que la Epístola a los Gàlatas la escribió el Apòstol, por 
el mismo tiempo en que escribió la gemela a los Romanos, y preocu- 
pado por los mismos problemas. Nada, pues, teridría de extrano que 
mientras la escribía cruzasen por su mente aquellas palabras de tanto 
relieve: Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et 
semen illius (Gén. 3,15). De hecho, en la Epístola a los Gàlatas se 
cita con frecuencia el Gènesis, y no faltan editores modernos de la 
Biblia que, al margen de Gàl. 4,4, anotan entre los pasajes paralelos 
Gén. 3,15. Así, entre los católicos, Vogels, Ginebra, Merk, y entre 
los protestantes, Scrivener y Nestle. 

Hasta aquí hemos procurado declarar el sentido literal del inci- 
so 3. s ; también el 6.” demanda alguna explicación. La expresión adop- 
tionem jiliorum, en griego una sola palabra: vioOecnocv (que igual- 
mente hubiera podido traducirse adoptionem filialem o filiationem 
adoptivam), sugiere dos observaciones de alguna importància. Pri T 
meramente, esta filiación, íruto de la redención, se contrapone al 
estado de esclavitud anterior, en que sub elementis mundi eramus 
<mancipati'> (Gàl. 4,3); y en este sentido, como antes hemos no¬ 
tado, es una síntesis de todos los bienes de la redención. En segundo 
lugar, nuestra filiación adoptiva, comparada con la filiación natural 
del Hijo, en cuanto filiación, es una participación o comunicación de 
aquélla; en cuanto adoptiva, difiere de ella sustancialmente. 

Màs controvertida es la interpretación de reciperemus (&no'hà$u>\\zv). 
San Agustín, atento al significado etimológico del verbo latino, lo 
interpreta en el sentido de recobrar o recuperar: «Nec dixit accipia- 
mus, sed recipiamus: ut significaret hoc nos amisisse in Adam» 
(ML 35,2126). San Crisóstomü, en cambio, interpreta el verbo griego 
ócrroÀanpàveív en el sentido de recibir lo prornetido , y, por tanto, de 
alguna manera debido. Los modernos dan la preferenoia a la inter¬ 
pretación del Crisóstomo, aunque no ponen de relieve la razón que, 
a lo menos en sentido positivo (no exclusivo), creemos decisiva. Ex- 
pondremos esta razón, que nos introducirà en la inteligençia del texto 
y prepararà lo que luego hemos de decir. 

Todo el pasaje en qüe està encuadrado nuestro texto està coneé- 
bido en función de aquella luminosa antítesis ley-promesa, que los 
judíos confundían miserablemente y que San Pablo destaco con 
tanto relieve: ley, régimen de maldición y esclavitud; promesa, ré- 
gimen de bendición, que había de culminar en la filiación adoptiva. 
Merece analizarse el proceso de esta filiación. Abrahae dictae sunt 
promissiones, et semini eius.,., qui est Christus (Gàl. 3,16): En Gristo, 
quasi in uno (ibid.) convergen todas las promesas y todas las ben- 
diçiones. Consiguientemente, para participar de las bendiciones pro- 
metidas no hay sino un solo camino: incorporarse a Cristo o, como 
dice el Apòstol, hallarse en Cristo Jesús, revestirse de Cristo, ser de 
Cristo, que todo es uno mismo; y qui en así està en. Gristo, es des- 

22 Cf. Prat, La Théól. de S. Paul eü.5.5 part.l.s p.294. 





442' LIBRO VI 

cenden'cia de Abrabdn, es heredero de las bendiciones prometidas. 
Oigamos al mismo Apòstol: Omnes enim filii Dei estis per fidem [...} 
in Cbristo lesu. Quicmnque enim in Christ<umí> baptizatu estis, 
Christum induistis.;. Omnes enim vós unu<Ls> estis in Cbristo lesu, 
Si autem vos Christi, ergo semen Abrahae estis, secundum promis- 
sionem heredés (Gàl. 3,26-29). 

A la luz de esta antítesis ley-promesa, verdadera clave de toda la 
Antigua Alianza, consideraremos nuestro texto : 

... jactuïn ex muliere, 
factum sub lege, 

ut eos, qui sub lege erant, redimeret, 
ut ad'optiónem filiomm reciperemus. 

Los dos incisos intermedios se refieren al régimen de la ley, ré- 
gimen de esclavitud: sub lege; los dos extremos miran al régimen 
de la promesa: factum ex muliere adquiere el matiz de semen Abra¬ 
hae; ut adoptionem filiorum reciperemus es el cumplimiento de la 
promesa, que contiene la filiación y la. herencia. Es, por tanto, prefe- 
ribleHa. interpretación de San Juan Crisóstomo. Pero ^es ésta del to.dp 
inconciliable con la de San Agustín? Notemos que, según lo, : que 
acabamos de decir, estaria màs en consonància con el contexto fac¬ 
tum semen Abrahae que factum ex :tnuljere. Semejànte sustitución 
de semen Abrahae pot un equivalente Ase. semen mulieris, que parece 
intencionada, es una nueva confirmación de que el Apòstol alude al 
Protoevangelio. Ahora bien: también el Protoevangelio es una pro¬ 
mesa de reparación, es decir, dè restitución (aunque mejorada) de lo 
perdido. Gonsiguientemente, reciperemus puede. significar a la ,vez 
recibir lo promet'ido y recobrar lo perdido, - cuando una : misma, cosa 
es la que se ha perdido y la que luego se promete. No.tamos, em¬ 
però, que està probable o posible coneiliación, de las dos interpre- 
taciones no es necesaria para lo que luego habremos de decir. No 
queremos apoyarnos en probabilidades endebles. , 

Exegesis teològica del texto. —De la interpretación : literal pase- 
mos ya à la exegesis teològica de nuestro texto. Ante todo aseritemos 
las bases de nuestra investigación. •; • r.í 

La conexión entre el inciso 3. Q y el 6. Q està claramènte expresa- 
da por la partícula final ut; es, por tanto, la conexión o proporción 
que existe entre el medio y el fin. Esta misma proporción existe en¬ 
tre el inciso 4: s y el 5P; consiguientemente, la interpretàción de los 
dos grupos de incisos ha de ser anàloga, en cuanto do cohsi'èntà : là 
diversidad de la matèria. En consecuencia, la única interpretación 
teològica aceptable serà la que explique adecuadamenté : esta doble 
finalidad, respetando, por supuesto, el valor propio de los términos 
y eh consonància con el contexto. 

Tomemós eomo punto de partida la paràfrasis que coinúnmente 

. " 3 Conviene notar que Marción suprimió los dos incisos factum ex muliere, fac¬ 
tum sub lege, y no ciertamente por razones de crítica textual. Cf. HaRNACK, Mat- 
ctónt daus Hvangeltum vom Vremdem Gott (B.eilage, 111. Texte úndíUntersuch;, 
45,74*). Qui en se atreve a semejantes arlpitrariedades, mm iudicatus est; no menos 
que los que sobrç cllas e4ifiçan la historia del, ^çristianismo primitivo.. 
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suele hacerse del texto paulino, paràfrasis que, aunque hecha un pocó 
ad usum Dclphini, reproduce baslante bien la süstancia del pensa- 
miento: «Filius Dei factus est Filius hominis, ut filios hominis fa- 
ceret filios Dei». Según esto, el que el Hijo de Dios se baga Hijo 
del hombre es medio para que los hijos del hòmbre se hagan hijos 
de Dios. Ahora bien: el medio es algo apropiàdo y conducente ala* 
consecución del fin propuesto, algo eficaz para su realización, algo : 
que sea razón suficiente de la existència misma del fini Por ótra 
parte, el simple liecho de que el Hijo de Dios se liaga Hijo del hom¬ 
bre no explica suficientemente el fin propuesto de que los hijos del 
hombre se hagan hijos de Dios. Evidentemente, se requière algo màs, 
y este algo màs ha de estar entranado eh el hecho mismo de que 
el Hijo de Dios se haga Hijo del hombre, si este hecho ha de‘ser 
verdaderamente medio apropiado al fin. ^Qué serà este algo màs? 

El mismo Apòstol nos lo ensena pòco antes, en las pàlabras an- 
teriormente recordadas: Filii Dei estis in Cbristó lesu... Christum 
ïnduistis. Ahora bien: las'fórmulas in Cbristo lesu, Christum induere, 
son, por así decir, clàsicas y técnicas para eXprésàr la- sdlidàridàd 1 dè 
los hombres èn Cristo. Luego esta solidaridad es la razón formal e 
inmediata de que los hijos del hombre se hagan hijos de Dios; Coh- 
siguientemente, en el hecho que propone el Apòstol como iríèdio para 
que los hijos del hombrè se liagan hijos de Dios ha d'e estar inclúida 
està solidaridad. Por tartto, al decir ; San Pablo que èl Hijo de Dios 
se hizo Hijo del hombre, la expresión Hijo del hombre no Significà 
un hombre de tantos, ni siquiera un miembro de là familia humadà, 
emparentado con los demàs hombres--nada dè esto seria él medio 
suficiente y apfdpiadó que bu'Scàiiios—, sinó màs blért el Hòmbre por 
excdencia, en el cüàl està representada-y' cqhténida todà- là huma- 
nidad. ' ’ • í • > _ • ■' 

Una compàración aclararà y Confirmarà éste razonàmiénto.' ,;Su- 
pongamos que «un rico se hace pobre para que lòs pobres se hagan 
ricos». Evidentemente que si el ricd se hiciera pobre tirando sus ri- 
quèzas al mar, mal Medio seria éste'para que los'pobres se hicierari 
ricos. En cambio, si el rico' se hace pobre desprertdiénddSé de 'süs' 
riqüezas a favor de los pobrés, o, mejor, comunicàndo svls ïiqueiàs 
a los demàs, cteandò là solidaridad o comunión dé domihio 1 Sdbré 
sus propjos bienes, semejànte emppbrecimieritd seria medio apfísímd 
parà que los que eran pobres se hiciesen ricos. De semejànte manera, 
si al hacersè el Hijo de Dios Hijo del hòmbre entabla o contrac tal 
solidaridad con todos los hijos del hombre, que El y ellbs vengan 
a ser una misma cosí, se cohcibe perfectamehte que Cl qúe àsi sè' 
ha hecho Hijo del hombre comunique a todos los hijos dèUhdriibfè' 
a El incorporados su filiación divina; 1 " " 

Otras razóhes màs podérosàs, sacadàs del mismo Àpostòl^ com- 
prueban el sentidò de solidaridad que atribuimos à la expresión hecho 
Hijo del hombre. Es estrictamente paralclo, aun en su estructura 
gramatical, al; texto que estudiamos, este otro que : poco antes pre- 
cede: Christus nos redemit de màledicto legis, fdcttís pro .nobis rrid- 
ledictum:... ut in gent<.es> benedictio Abrahae fieret in Christó lesu 
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(Gàl. 3,13-14). El sentido evidente de este texto es que Cristo, hecho 
solidario con nosotros, tomó sobre sí nuestra maldición, para que 
ïuego, en virtud de la misma solidaridad, nosotros en El participà- 
semos de la bendición; es decir, solidaridad en la maldición como 
medio de la solidaridad en la bendición; lo mismo que en nuestro 
texto: solidaridad en la filiación humana como medio de la solida¬ 
ridad en la filiación divina. 

Esta solidaridad en Cristo Jesús es precisamente la razón que da 
el mismo Apòstol para demostrar el derecho de los fieles ala he¬ 
rència prometida a Abrahàn: Si autem Christi —dice—, ergo semen 
Abrahae estis, secundum promissionem heredes (Gàl. 3,29). Como 
se ve, este texto çontiene la menor y la conclusión de un silogismo, 
en forma. La mayor la había propuesto el Apòstol poco antes, al 
afirmar que semen -Abrahae, y no quasi in multis, sed quasi in uno, 
est Christus. (Gàl. 3,16). Siempre la misma razón: la solidaridad. 

Examinemos ahora los dos incisos intermedios: Factum sub lege, 
ut eos qui sub lege erant, redimeret, para ver si el resultado debilita 
o corrobora la conclusión de los precedentes razonamientos. 

Cristo se sonietió a la ley para redimir a los que estaban some- 
tidos a la ley. Ya la mas somera consideración muestra a las claras 
que el simple hecho de someterse. Cristo personalmente a la. ley de 
Moisès no era medio apropiado para rescatar del dominio de la ley 
a los que a ella estaban sometidos. Es como si dijéramos que uno. 
se sometía a la pena de prisión para libertar a los que estaban en 
prisión. Si dijera que Cristo se sometió a la ley para darnos ejem- 
plo de obediència a la ley, se entenderia fàcilmente; pero precisa¬ 
mente para sacudir de nosotros el yugo de la ley, no tiene sentido, 
a no ser que el someterse a la ley signifique algo màs. Este algo mas, 
nos lo da claramente el contexto. 

En este mismo capitulo había escrito el Apòstol: Quicumque 
enim ex operibus legis sunt, sub maledict<um> sunt. Scriptum est 
enim: <lquia> «Maledictus omnis, qui.non permanserit in omnibus, 
quae scripta sunt in libro legis, ut facíat ea»... Christus nos redemit 
de maledicto legis, factus pro nobis malediçtum; quia scriptum est: 
«Maledictus omnis qui pendet in ligno...» (Gàl, 3,10-13). A la luz, 
de este pasaje, la expresión repetida de nuestro texto sub lege no 
significa sometido al cumplimiento de la ley, sino sujeto a la sancíón 
de la ley ~ l . No ignoraba San Pablo el dicho del divino Maestro: 
Nolite putare quoniam veni solvere legem aut prophetas: non veni 
solvere, sed adimplere (Mt. 5,17). Factum sub lege no es otra cosa 
que factus pro nobis malediçtum: quia scriptum est [in lege].../ lo 
mismo que ut eos, qui sub lege erant, redimeret no es sino nos re¬ 
demit de maledicto legis. Como se ve, el paralelismo de este pasaje 
con los incisos intermedios es aún mucho màs estricto que con los 
incisos extremos. Consiguientemente, si la solidaridad expresada en 

~t 4e otras interpretaciones màs o menos vagas e imprecisas resalta esta 

explicacion, que juzgamos atihadísima, de' Comely.·. «Deus misit- Filium suüm fac- 
tum sub -lege, ut ipse eam inuplens eiusque maledicíionem in se suscipiens eos qui sub 
lege erant ab eras quum maledictione (cf. 3,13) tum servitute pretio soluto reditne- 
ret » (In loc.). 



el pasaje paralelo probaba, como antes hemos visto, la solidaridad 
en los incisos extremos, con mucha mayor razón la probarà en los 


intermedios. 

Pero podemos aducir otros textos afines, màs convincentes to- 
davía. Cristo se sometió a la ley para rescatar a los que estaban so-, 
metidos a la ley. ,;Cómo los rescato? En la Epístola a los Rómanos 
lo. dice el Apòstol categóricamente: Martificati estis (èSavaTchepTE) 
legi per corpus Christi (Rom. 7,4). ,;Qué significa la frase, a pri¬ 
mera vista enigmàtica, per corpus Christi? Oigamos a los mejores 
intérpretes modernos. Dice Cornely: «Mortificaú sunt.., legi per cor¬ 
pus Christi occisum, cui nimirum inseruntur et incorporantur, quot- 
quot in mortem Christi baptizantur» (In loc.). Prat: «El cuerpo de 
Cristo es, pues, el Cuerpo Místico, al cual el bautismo nos incor¬ 
pora» (La Théol. de S. Paul ed.4.“ vol.2 p.327). Lagrange: «Son 
los fieles los que han muerto a la ley... por el hecho de la muerte 
de Cristo, a la cual han sido unidos por su bautismo» (In loc.). 
Sickenberger: «El cristiano ha muerto con Cristo. Esta muerte, que 
Pablo no concibe en manera alguna puramente como una expresión 
figurada...» (In loc.). Aun entre los protestantes, exegetas tan emi- 
nentes como Zahn y Sanday-Headlam dan el mismo sentido a las 
palabras del Apòstol, La solidaridad, pues, con Cristo y con su muer¬ 
te es la que nos libra del yugo de la ley. El mismo pensamiento re- 
aparece también en la Epístola a los Gàlatas: Ego enim per legem 
legi mortuus sum, ut Deo vivam, Christo confixus sum cruci, vivo 
autem... (Gàl. 2,19-20). Creemos acertadísima, y a nuestro juicio 
definitiva, la interpretación de Cornely, que, rclacionando la expre¬ 
sión per legem con Christo confixus sum cruci, y explicàndola de 
un modo anàlogo a como ha explicado per corpus Christi, dice en 
sustancia: Cristo murió por la ley, por Cuanto se sometió a la san¬ 
ció'n de la ley; yo, por otra pàrte, fui crucificado y morí con Cristo; 
lúego también yo morí por la ley. 

En consecuencia, los dos incisos intermedios significan: Cristo 
se sometió a la ley, haciéndose solidario con la maldición de la ley,, 
que sobre nosotros pesaba, para que, dando con sú muerte de cruz 
satisfacción a las exigencias de la ley, nosotros, solidarios con su 
muerte, quedàsemos por el mismo caso sustraídos a la sartción de 
la ley. La solidaridad lo explica todo satisfactoriamenté. Por la so¬ 
lidaridad, Cristo se sujeta a la maldición de la ley, a la cual da 
plena satisfacción cort su muerte; por la solidaridad, nosotros,. com- 
partiendo esta muerte, y pagando con ella lo que debíamos, quita- 
mos a la ley todo ulterior derecho sobre nosotros. 

Esta significación de solidaridad, que hemos hallado en los inci¬ 
sos intermedios, confirma la que anteriormente descubrimos en los 
incisos extremos. Estos cuatro incisos, • si bien dispuestos qüiàstica- 
mente, forman dos grupos enteramente paralélos entre sí. Por tanto, 
el sentido de uno de los grupos repercute en ei otro, en lo que tienè 
de paralelo. Y como el sentido de la solidaridad lo hemos hallado 
en cada grupo, independíentemente del otro, resulta que cada uno 
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de ellos, Còft su pròpia luz, refuerza y redobla la del otro: doble 
garantia de acierto en la interpretación. 

Pero en la investigación del sentido teológico nos hemos valido 
pròvisionaimente de la expresión genèrica de Hijo del hombre; es 
hora ya de examinar el valor teológico de la expresión màs concreta 
hecbo de-mujer, empleada por el Apòstol. 

Por de pronto, el sentido de solidaridad, como no fundado en la 
expresión provisional, sino en el conjunto del texto y en el contexto, 
subsiste igualmente en la expresión paulina, Y esto podria bastarnos. 
Pero hay màs. Creemos que la expresión hecho de-mujer ofrece vern, 
tajas notables, Primeramente, lejos de atenuarlo, refuerza el sentido 
de solidaridad. Esto seria evidente si esta expresión insòlita contu- 
viera una alusión al Protoevangelio y füera equivalente a semen mu- 
lieris, como no es improbable. Pero no queremos hacer hincapié en 
simples probabilidades. Es màs seguro considerar esta expresión, màs 
en consonància con el contexto—todo él concebido en función de la 
promesa hecha a Abrahàn y a su descendencia, concentrada en, Cris- 
io—y comot ua equivalente de semen-, Abrahae. A la verdad, el qüe 
el Hijo de Dios sea hecho de-mujer es la primera reàlizaeión de la 
promesa y es, al mismo tiempo y por eh mismo caso, la concentra- 
ción de.toda la 'descendencia del gran patriarca en Cristo .quasi in 
mto. Es, pues, lógico, que la expresión hecho de-mujer, medio. apro-, 
piado para el complimiento de la, promesa en.la unidad de la des¬ 
cendencia, se entienda como equivalente de semen Abrahae. 

La impqrtanda de este punto justificarà una breve digresión. En 
los, textos bíbliços referentes al .origen humano o genealogia del ,Met 
sí as se dibujan tres series o líneas: la de los textos patriarcales,, la 
de los textos maternales y la combinada de entrambas. La de los tex¬ 
tos patriarcales menciona los progenitores remotos; la de. los textos 
maternales, al. contrario, no .habla sino de la madre propiamente 
dicha, o inmediata; la combinada o confluente, o bien çomienza por 
la serie de los patriarcas, para terminar en la madre, o bíen presenta 
a la madre. como heredera de los patriarcas (Lc. 1,26-38; 1,46-55). 
San Pablo,,, al referirse a los progenitores remotos, ora habla de los 
padres en general (Rom. 9,5), ora menciona a Abrahàn (Gàl. 3,16), 
a Judà; (Hebr. 7» 14), o a David (Rom. 1,3); a la madre se refiere. 
en el texto que estudiamos. Pero se pregunta: ^este recuetdo de la 
ipadre se presenta como suelto o independiente o màs biqn como: 
coronamiento de la línea patriarcal? Parece prpferible. esta segunda 
solución, si se tiene en cuenta el profundo color , o relieve patriarcal 
de todo ei contexto, en que tanto resaita la descendencia de Abra¬ 
hàn y la promesa a ella vinculada» Para. mostrar cuàn natural es 
relacionar entre sí las dos corrientes, haciendo desembocar la pa¬ 
triarcal en la. rnaternal, o haciendo remontar la maternal a la pa¬ 
triarcal, aduciremo^ dos, testimonios singularmente autorizados. ; San, 
Justino escribe: «.[Çhristus] per Virginemquae erat ex genere, 

’Hemos retocado la versión latina de Migne, por no responder con bastante. 
exactitud al original gríego. ) 
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Abraham et tribu Iuda et David, genitus est» (Dial, cum Tryph. 43: 
MG 6,567-568). Y màs ampliamente en otro lugar: «[Filiíim ag- 
hoscimus] patriarcharum filium, utpote per Virginem, quae ex ge- 
nere ipsorum erat, incarnatum... Eilium igitur hominis seipsum -di- 
cebat, ... quia genitus est per Virginem 20 , quae erat, ut dixi, ex gene¬ 
re David et Iacob et Isaac et Abraham» (ibid., 100: MG 6,709-710). 
Santo Tomàs, queriendo probar la maternidad divina de Maria por 
el eonocido texto de San Pablo a los Romanos, 9,5, arguye de esta 
manera: «Dicitur... quod ex iudaeis est secundum carnern Çhristus, 
qui est super omnia Deus benedicius in saecula. Non autem est ex 
iudaeis, nisi mediànte B. Virgine. Unde ille qui est super omnia Deus 
benedictus in saecula, est vere natus ex B. Virgine sicut ex sua 
matre» (3 q.35 a.4 ad 1). El origen virginal del Mesías es la razón 
y la realización històrica de su origen patriarcal y èl cumplimiento 
de las promesas mesiànicas. Es, pues, obvio y natural que al »hàblar 
del Mesías prometido se descienda de los patriarcas hastà la madre 
y se suba de la madre a los patriarcas. No es, por tanto, nada im¬ 
probable que San Pablo, después de hablar del origen patriarcal 
dél Mesías y de la promesa mesiànica, al emplear la»'expresión in¬ 
sòlita hecho de-mujer, relacionàndola còn la descendencia y la pro¬ 
mesa de Abrahàn, le dé el sentido implícito de semen Abrahae. . 

Quedaria incompleta nuèstra investigación) si ,no estudiasemoS la 
relación o conexión entre los dos grupos de incisos. Ante. todo, que 
no sean inconexos o independientes, lo dernuestra su estructura 
quiàstica o cruzada. Cada uno de los dos; grúpos binarios. expresa 
un hecho (o medio) y un fin. Pues bien: el primer ,hecho corres- 
ponde ai segundo firi, como'el,segundo hecho .corresponde. al primer 
fin».Pero. dqúé conexión existe' entre: hecho y hecho, entre firi y> fin? 
La conexión entre los dos firies es màs fàcil de determinar: sori »los 
dos aspectos, negativo y positivo, de la redendón: ser rescatados 
de la fnaldición de la ley y recibir la filiaciófl divina» adoptiva. ! Mas 
delicada es, y también màs fecunda en rcsultados, la conexión ■ entre 
los dos liechos. 

Si tomamos los dos hechos en genetal y como a bulto, el ser 
hecho■ de-m.ujer parece que es una simple condiçión para quedar 
sujeto. a la. ley. Pero ahondando algo màs en el significado de cada 
uno de los hechos se descubren entre ellos relaciones mucho màs 
profundas. Recordemos los dos elementos de la Antigua Alianzà, 
Sénalades por el Apòstol: la promesa y la ley; dos elementos. sus- 
tancialmente diversos y aun, en cierto sentido,: aatagónicosi. pero 
entrambos vinculados a la descendencia de Abrahàn 3r , Là-zb de 
unión entre ellos era la. eircuncisión: prescrita, por una parte, a toda 

‘ " 6 .También.. aquí hemos acomodado. Ia versión. latina al original. :El p.ensamiento 
de San Justino lo reproducè inuchas veces San Ireneo de. diferérítes' maneras. ' Cita- 
remos un solo ejemplo: <:<E1 Hijo del Padre... nació dé la ; Virgen Màríày idescéndiehte 
de la raza de David y de Abrahàn» (Demonsír. praed. apost. 40 : MO '1;2,776'). , ; 

27 Nota Eutimio Zigabeno qüe el Hijo de Dios se sometió a là ley, «pòr cuànèo 
procedia de los judíos según là carne; porque de allí era su madre» f (Niceph. GA- 
togeras, Buthymii Zigabeni hi XIV EpistoUs S. Pauli et in VII Canonfcas fAthe- 
narum T3$9J t.l p.534). 1 





448 


LIBRO VI 


la descendencia de Abrahàn, como sello de la alïanza (Gén. 17,11) 
entre Dios y ella, y, por otra parte, precepto fundamental y rasgo 
diferencial de;la ley, tanta que.San Pablo pràcticamente compendia 
o sintetiza toda la ley en la circiíncisión, Pasta decir que quien se 
circuncida debitor est universae legis faciendae (Gal. 5,3). Ahqra 
bien: si hecho de-mujer equivale a semen Abrahae, se explica per- 
fectamente la necesidad de la circuncisión para quien se presentaba, 
como la descendencia de Abrahàn, toda concentrada en sü persona, 
y la necesidad consiguiente de quedar sometido a la ley, a todas sus 
prescripciones y a todas sus sanciones. 

Cabe ahondar mas todàvía, si queremos abarcar todo el pensa- 
miento de San Pablo. Hemos visto anteriormente que en el fondo 
de los dos hechos se descubría la solidaridad. Examinemos la natu- 
raleza de esta doble solidaridad y su mutua conexión. 

Directamente, al ser hecho de-mujer, el Hijo de Dios entraba en 
■solidaridad con sola la raza de Abrahàn, la cual compendiaba y re? 
presentaba en sí mismo. Pero no es menos verdad, según el Apòstol, 
que en Abrahàn y en su descendencia habían de ser bendecidas to¬ 
das las naciones, toda la gentilidad, a condición, emperò, de que ésta 
se incorporase a la descendencia del gran patriarca (Gàl. 3,7-29). 
Con esta incorporación de la gentilidad a la descendencia espiri¬ 
tual de Abrahàn quedaba constituido el Israel de Dios (Gàl. 6,16; 
cf. Ef. 2,11-22...), al cual estaba llamada toda la humanidad. In- 
directamente, por tanto, el Hijo de Dios, al ser hecho de-mujer, en¬ 
traba en íntima solidaridad con todo el linaje humano, todo él 11a- 
mado a formar parte de la descendencia de Abrahàn y del Israel 
de Dios. Esta es là solidaridad que podemos llamar de naturaleza, 
o, en términos màs bíblicos, solidaridad en la carne. La otra soli¬ 
daridad, efecto de la primera, expresada por el otro’hecho, el que¬ 
dar sometido a la ley, es decir, a la maldición por ella fulminadà, 
era la que podemos llamar solidaridad de pecado, en virtud de la 
cual el Hijo de Dios, hecho de-mujer, tomaba sobre sí y considerà- 
ba como si fueran propios los pecados de toda la humanidad. Doble 
solidaridad en la encarnación y en orden a la redención: encarna- 
ciòn y redención, los dos momentos decisivós, y de mayor relievfe 
para el pensamiento cristianó, en la economia de la salud humana, 
en la participación de las promesas de bendición hech'as al patriarca 
Abrahàn .i : --q 

Y llegamos a la meta de nuestras investigacionès exegétieas; 
esta doble solidaridad la vincula San Pablo a là filiación humana 
del Hijo de Dios respecto de la Mujer; es decir, a la maternidad 
divina de Maria. Consideramos este resultado de capital importàrí'- 
cia para la Maríología. Sin duda que nosotros, cotejando entre sí 
verdades difefe'ntés y como poniéndolàs en contàcto, podíamos de¬ 
rivar o aplicar a la Mariología la doctrina del Apòstol sobre la soli¬ 
daridad de Cristo con los hombres; pero esta combinación o cofl- 
vergencia de verdades conocidas por fuentes diferentes, obra pura- 
mehte humana, no púede tener el mismo valor que el contàcto ès- 
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tablecido por un escritor inspirado entre estàs mismas verdades. Tal 
es, a nuestro juicio, el valor e interès singular del texto que estu- 
diamos. Una sola vez menciona San Pablo a Maria, la ^ Mujer, la 
Madre del Hijo de Dios; pero en esta única mención nos da todo 
cuanto de él podíamos esperar: el derecho de encauzar hacia la 
Mariología la corriente de su maravillosa Soteriología y de lo que 
en ella hay de màs fundamental y característico, que es su doctrina 
sobre la solidaridad humana en Cristo Jesús, elemento formal de su 
concepción sobre el Cuerpo Místico de Cristo, Lo que nosotros po¬ 
díamos hacer científicamente, San Pablo lo justifica y acredita divi- 
namente. 

Derivaciones mariológicas. —Hemos visto que en- la expresión 
hecho de-mujer afirma implícitamente San Pablo la solidaridad de 
Cristo con los hombres y que esta solidaridad la vincula a la màter- 
nidad divina de la Mujer. Vamos a examinar ahora si este doble 
resultado puede ser considerado como principio en el cual se con- 
tengan o del cual se deriven la maternidad espiritual de Maria y su 
cooperación a la obra de la redención humana. La maternidad espi? 
ritual habrà que buscaria principalmente en el inciso 3.°; la corré- 
dención, en la conexión de este mismo inciso con los ; tres siguientes. 
Màs en concreto, los dos prcblemas pueden formularse: de esta ma¬ 
nera: l, 9 (iLa maternidad divina, en virtud de la. solidaridad que 
lleva, aneja, entrana la maternidad espiritual respecto dç los nom¬ 
bres? 2. 2 ^Esta divina maternidad, combinada igualmente con la so¬ 
lidaridad, es una cooperación formal a la obra de la redención? 
No vamos a estudiar estos'problemas en toda su amplitud, sino sólo 
a examinar si su solución afirmativa puede. apoyarse en San Pablo. 
Respecto de la maternidad espiritual, el mismo Apòstol nos mues- 
tra por duplicado el modo de probarla y casi nos da hecho el argu¬ 
mento. En el eontexto inmediato quiere él probar dos cosas: que 
todos los fieles son hijos de Dios y que son descendencia de Abra¬ 
hàn. -íCómo lo prueba? Argumento primero: Cristo es el Hijo de 
Dios; los fieles estàn. incorporados a Cristo; luego Jos fieles en Cristo 
son hijos de Dios (Gàl. 3,26-28). Segundo argumento: . Cristo es la 
descendencia de Abrahàn; los fieles son miembros del Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo; luego los fieles forman parte de la descendencia de 
Abrahàn (Gàl. 3,28-29). Filiación y paternidad son conceptos rela- 
tjvos e inseparables. Consiguientemente, con este doble argumento 
ha probado el Apòstol la • paternidad.. de Dios y la. paternidad de 
Abrahàn respecto de los fieles. ^Quién no ve que semejante argu- 
mentación vale también para probar la maternidad espiritual de la 
Mujer respecto de los hombres? Porque, imitando a San Pablo, po¬ 
demos argumentar de esta manera: Cristo es Hijo de Maria; Jos. 
hombres estàn incorporados a Cristo; luego en Cristo spn hijos de 
Maria; luego, correlativamente, Maria es Madre . espiritual de. los. 
hombres, Màs diremos: que semejante argumentación, aplicada a 
la maternidad espiritual de Maria, tiepe, bajo ciertos respec.tos, ma¬ 
yor. fuerza que aplicada a la paternidad de Dios o de Abrahàn. 
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Porque, comparada con la paternidad de Dios, la maternidad de - 
Maria es màs allegada o connatural respecto de nosotros; y compa¬ 
rada con la paternidad de Abrahàn, la maternidad de Maria es màs 
pròpia y màs inmediata respecto de Cristo. Es, por tanto, indudable 
que la maternidad espiritual de Maria respecto de los hombres halla 
en San Pablo su màs firme apoyo. 

Pero semejante modo de argumentar es algo extrínseco, queda 
en la corteza; es decir, demuestra el hecho, pero no explica el cómo; j| 
no senala suficientemente la razón intrínseca del hecho; y esta razón 
es la que desearíamos poner de manifiesto. De lo dicho se deja en- jj 

tender que esta razón no es otra que la solidaridad de los hombres |J 

en Cristo Jesús, pero la solidaridad cual antes la hemos insinuado, ;jj 

y que ahora habremos de explicar con mayor precisión. 

Comúnmente, al hablarse del Cuerpo Místico de Cristo, se en- Jj : 
tiende por solidaridad la unión o comunión personal, màs perfecta JJ 
y definitiva, con que cada hombre individualmente, por la fe y el 
bautismo, queda incorporado a Cristo como miembro vivo de su 
Cuerpo Místico. Y hay que reconocer que en la doble argumenta- 
ción de San Pablo, que poco antes hemos reproducido, la solidaridad, is 
base del argumento, ha de entenderse en este grado o estadio màs 
perfecto. Basta recordar aqueilas palabras del Apòstol: Omnes enim 
filii Dei estis «per fidem » [...] in Christo lesu (Gàl. 3 , 26 ). Y aun 
así entendida, la solidaridad, como prueba nuestra filiación respecto jj; 

de Dios o de Abrahàn, la prueba igualmente respecto de Maria. jBjj 

Pero no puede negarse que en este sentido nuestra filiación mariana, |jj 

como posterior, cronològica y lógicamente, a la redención, y consi- ijjjj 

guientemente a la encarnación, no puede llamarse propiamente de ijj j 

generación espiritual: con ella, evidentemente, no pudimos ser en- jjjgj 

gendrados juntamente con Cristo. Pero ,:existe otro estadio inicial 
de la solidaridad que coincida con la encarnación y radique en ella? 

[Y esta solidaridad inicial no fundarà o entranarà una filiación ma- Ijf j 
riana que pueda llamarse verdadera generación moral o espiritual? 

Es lo que deseamos investigar a la luz de lo que en nuestro texto |jj| 
cnseíïa el Apòstol. jgg | 

La solidaridad insinuada por San Pablo en las expresiones hecho jpl[ 

de-mujer, hecho bajo-la-ley, es: 1.-, anterior a la redención y, con- Jjjj 

siguientemente, a nuestra justificación individual; y 2. 5 , coincide con jï|j 

la encarnación, en la cual radica. No creemos difícil demostrar este Jjjj 

doble aserto: l. B Que sea anterior a la redención es a todas luces |j|j 

manifiesto. En efecto, habla el Apòstol de la solidaridad en virtud 

de la cual Cristo se apropia nuestros pecados y se somete a la san- ijjj! 

ción y a la maldición de la ley. Ahora bien: semejante solidaridad, 

ordenada a que Cristo en orden a la redención pueda ser hecho mal- 
dición por nosotros (Gàl. 3,13), es anterior a là redención. La so- jjj ï 

lidaridad de pecado y la solidaridad de naturaleza, en que aquélla Ijjjj 

radica, era precisamente lo que habilitaba o capacitaba al Hijo de jjjjj 

Dios para ser nuestro Redentor de la manera como lo había de 
ser; era, por así decir, como la última formal determinación que le. ai 
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constituía Redentor. 2. 5 Esto supuesto, semejante solidaridad, una 
vez reconocida como anterior a la redención, no podia iniciarse sino 
en la misma encarnación. Y así lo insinua San Pablo al vincularia 
al doble hecho de ser el Hijo de Dios hecho de-mujer y bajo-la-ley. 
En la encarnación y con la encarnación se consumaba estu doble he¬ 
cho, en virtud del cual el Hijo de Dios realmente quedaba hecho 
de-mujer y Descendencia de Abrahàn, y, consiguientemente, median- 
te la circuncisión, sometido a la sanción y maldición de la ley. Y si 
así era, es ya evidente que en el momento de la encarnación, y en 
virtud de la misma encarnación, toda la humanidad prevaricadora 
quedaba inicialmente incorporada al Redentor. En la encarnación, 
por tanto, y con la encarnación, todos los hombres, incorporados y 
místicamente identificados con el Redentor, en El y con El fueron 
engendrados por la Mujer. En suma, supone San Pablo dos estadios 
en la solidaridad de los hombres con Cristo: uno, inicial; otro, ter¬ 
minal; ambos, a su modo, títulos de la maternidad espiritual de 
Maria: el terminal, titulo de una maternidad menos pròpia; el ini¬ 
cial, de una maternidad màs pròpia, que, en el orden moral, bien 
puede llamarse maternidad de generación espiritual. 

No alcanza la corredención mariana tanto relieve en nuestro tex¬ 
to como la maternidad espiritual. No son, con todo, despreciables 
los elementos que contiene. Procuremos recogerlos como granitos 
de oro. 

Primeramente, el fondo y como el alma de todo el texto es la 
idea de solidaridad en el sentido expuesto. Ahora bien: esta solida¬ 
ridad, que habilita al Hijo de Dios para ser Redentor y capacita a 
los hombres para ser redimidos, es ex muliere, es obra de la Mujer. 
Semejante acción respecto de la solidaridad es ya una manera de 
cooperación a la redención. Esta acción, como en realidad no es otra 
que la misma generación, no pasaría de ser cooperación material 
si Maria no hubiera intervenido en ella conscientemente, con actos 
personales y libres. Estos actos no los expresa San Pablo, aunque es 
de presumir que los supone, si la maternidad del Redentor ha de 
ser verdaderamente humana. Recüérdese que cuando, hacia el ano 55, 
escribía el Apòstol la Epístola a los Gàlatas, desde hacía varios 
anos llevaba por companero a San Lucas, quien por entonces tendría 
ya recogidas las notas o documentos con que había de redactar màs 
tarde la escena de la Anunciación; y no es verosímil que San Pablo 
desconociese estas notas destinadas a la ■ composición del Evangelio 
que había de transmitir a la posteridad su pròpia predicación. De 
todos modos, a nosotros nos es lícito combinar lo que ensena San 
Pablo con lo que narra San Lucas. 

Bajo otro aspecto adquiere nuevo realce esta acción soteriológica 
de la Mujer. Hemos notado anteriormente el valor gramatical de 
factum ex-muliere: factum, no natum; ex-muliere, verdadero sus- 
tantivo. lógico, que hace las veces de predicado; no ex-muliere, mero 
complemento circunstancial. Natum hubiera limitado la acción de 
la madre a sólo el nacimiento humano del Hijo de Dios; en cam- 
bio, factum es mucho màs comprensivo. Y ex-muliere, concebido 
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como término de la acción divina, viene a convertirse en un rasgo 
distintivo que imprime caràcter en el Redentor, cuyos constitutivos 
èsenciales, es decir, ser Hijo de Dios hecho hombre y solidario con 
los hombres, se compendian y cristalizan en esta expresión singular:' 
hecho de-mujer. Al obrar, por tanto, la rèdención humana, el Re¬ 
dentor había de actuar siempíe como quien era: el Hijo de Dios 
hecho de-mujer. Y cuanto màs insòlita, tanto màs intencionada y, 
consiguientemente, màs significativa resultaba esta expresión. Cuan- 
do San Pablo, como todos los demàs, se apropiaba expresiones aje- 
nas o frases ya hechas o vulgares, no siempre daba a todas y cada 
una de las palabras su sentido plenario; pero cuando él mismo for- 
jaba expresiones de nuevo cuno, daba a las palabras su màxima 
significación. De consiguiente, cuando para caracterizar al Redentor 
lo presenta como hecho de-mujer, tal lo concebia él en su mente. 
Y podemos decir que no sólo este hecho estaba ordenado, como a 
su fin, a que nosotros recibiésemos la filiación adoptiva, sino que la 
realización de este fin estribaba y radicaba en el mismo hecho. 

No dice màs el Apòstol, ni seremos nosotròs los que, forzando 
sus palabras, le hagamos decir màs de lo que dijo. Pero no es poco 
este relieve soteriológico de la maternidad de la Mujer; el cual, 
como coeficiente de otros hechos, les puede comunicar una signi¬ 
ficación que solos no tendrían. Una aplicación por via de ejemplo. 
Se ha dicho, para probar la corredención mariana, que los derechos 
maternales de Maria sobre la vida y la sangre del Redentor eran 
titulo suficiente para que los méritós del Redentor puèdan justa- 
mente considerarse como méritos de Maria, que con ellos, por tanto, 
contribuía eficazmente a la obra de la redènción. Decimos: si para 
esta apropiación de los méritos redentores bastaba ya que el Reden¬ 
tor, muchos anos antes, hubiera nacido de Maria, dcuànto màs bas¬ 
tarà el que él Redentor, en el acto mismo de consumar la redención, 
sea de ■ presente el hecho de-mujer? Los actos del hecho de-mujer 
nunca pierden su relación con la Mujer. 

II, Interpretación de San Irenbo 

El punto central y sustancial de nuestra interpretación es el sen¬ 
tido de solidaridad que creemos haber hallado en el texto paulino: 
la exegesis literal es pura preparacióri; las derivaciones mariológicas, 
pura consecüencia. Lo que principalmente, pues, nos interesà en San 
Ireneo ès : ver si él también interpreta en el mismo sentido el texto 
del Apòstol. Afortunadamente, no ha de ser difícil mostrar que la 
interpretación del gran Padre de la tradición cristiana es una confir- 
mación de la nuestra. 

Distribuiremos los principales textos 28 del Santo en tres grupos. 

28 Los textos en qüe San Ireneo cita o alude a Gàl. 4,4-5 los recoge, si bien 
incompletamente, W. W. Haryey en su edición del Adv. baer. t.2 p.522, y los 
reprodücen, aunque no todos, Sanday-Turner-Souter en Novum Test. S. Irétiaei Éb■ 
Lugd. (Oxford 1923) p.156-157.- Anadiremos en nota otros textos tornados de li 
obra recientemente descubierta y publicada Demonstratio praedicationis apostolictte, que 
ès làstima no utilizasen los críticos ingleses. 
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En el primero reuniremos los que hablan de la solidàridad en tér- 
minos màs genéricos; en el segundo, los que hablan de la comunión 
en Cristo; en el tercero, los que emplean su término favorito de re- 
capitulación. Bastaràn breves observaciones exegéticas sobre cada uno 
para determinar su significación. 

A) Textos màs genéricos. —1 . «Qui [Iesus Christus] propter 
immensam suam dilectionem factus est quod nos sumus, uti nos perfi- 
ceret esse quod est ipse» (Adv. haer. 5 pref.: MG 7,1120). Varias 
son las características de este texto. Primeramente, todo él, sin rèpro- 
ducir de Gàl. 4,4-5, màs que las palabras factus... uti..., expresa su 
pensamiento fundamental y su estructura lògica. Lüego, las expresiti- 
nes quod nos sumus... quod est ipse, en medio de su generalidad, ele- 
van, por así decir, el pensamiento del Apòstol a la esfera del puro 
ser y son como una fórmula metafísica de la solidaridad. Cierto que 
en absoluto pudieran interpretarse en el sentido de mera semejanza, 
anàlogas a las que pocó después escríbe el mismo Apòstol: Estot'e 
«sicut» ego, quia ego «sicut» vos (Gàl. 4,12). Con todo, el pleno 
sentido de las palabras (quod, no sicut), y principalmente el parale- 
lismo con los textos que a continuación citaremos, muestran que de- 
ben interpretarse en el sentido de identidad. Y en tal supuesto, a 
pesar de su generalidad—o màs bien por razón de esta misma gè- 
neralidad, que no es imprecisión, sino tonalidad universal o metafí¬ 
sica—-, no debíamos desperdiciar este texto, cuya importància sube 
de punto con aquel rasgo propter immensam suam dilectionem, que 
nos revela la raíz y la razón suprema de la solidaridad. 

2 . «Cum autem venit plenitudó temporis, misit Deus Fil.ium 
suum... Verbum Dei incafnatus (sic) [est], cum advenisset plenitudó 
temporis, in qub Filium hominis fieri oportebat Filium Dei» (ibid., 
3,16,7: MG 7,92 6). Notemos las expresiones equivalentes a factum 
ex-muliere que emplea San Ireneo. En el texto anterior , quod nós su¬ 
mus;. en éste, incarnatus [est] y Filium hominis fieri. Semejantés sus- 
tituciones muestran la plenitud de sentido que èl Santo daba a las 
palabras del Apòstol. Es digna también de notarse la palabra opor- 
tehat, expresión de necesidad o conveniència, derivada del . fin que 
Dios pretendía con la encarnación de su Hijo. 

3. «Melior autem eò homine [Adam], qui secundum similitudi- 
nem Dei factus est, et excellentior quisnam sit alius, nisi Filius Dei, 
ad cuius similitudinem factus est homo? Et propter hoc in fine ipse 
ostendit similitudinem; Filius Dei factus est homo, antiquàm plas- 
mationem in semetipsum suscipiens» (ibid., 4,33,4: MG 7,1075).- Ante 
todo, breves observaciones sobre la letra de este pasaje. Primeramen¬ 
te, es una manifiesta alusión a Gàl. 4,4-5, como se ve por las expré- 
siones in fine (equivalente a ub.i venit plenitudó temporis, como se 
ve por otros pasajes pàralelos) y « Filius » Dei «factus» est homo. En 
segundo lugar,'contiene la idea de solidaridad, aiinque algo oscura- 
mente, en la frase antiquam plasmationem in semetipsum suscipiens, 
como podrà apreciarse por los textos que luego aduciremos. Por fin, 
el motivo de la interrogación, algo extrana a primera vista, melior,.. 
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eo homine... quisnam sit alius...?, se ve por lo que inmediatamente 
antecede, donde se dice que para vencer a Satanàs, vencedor del pri¬ 
mer -hombre, se requeria otro hombre superior. Esto supuesto, procu- 
remos entender el pensamiento, tan ingenioso como profundo, de San 
Ireneo. Presupone el Santo que Adàn fue hecho a semejanza del Hijo 
de Dios, verdadera causa ejemplar del hombre; pensamiento hermo- 
so, que reaparece con alguna frecuencia en los escritos patrísticos 20 . 
Para rehacer esta semejanza, borrada con el pecado, el mismo Hijo 
de Dios se hace semejante a los hombres: alusión evidente a Filp. 2,7, 
in similitudine^m) hominum factus. Con esto, el Hijo de Dios reúne 
en su persona el ejemplar y lo efemplado, el modelo y lo modelado: 
lo primero lo tenia por su misma naturaleza, lo segundo lo adquiere 
al hacerse hombre. Con esto se explica el sentido de aquella frase: 
ipse ostendit similitudinem, equivalente a aquella otra de Filp. 2,7: 
habitu inventus ut homo; es decir, que el Hijo de Dios mostró a los 
ojos de todos la naturaleza humana, hecha a semejanza de su divina 
filiación; y en este sentido prosigue el Santo explicando su pensa¬ 
miento: «Filius Dei factus est homo, antiquam plasmationem in se- 
metipsum suscipiens». De modo que la solidaridad en la naturaleza 
humana es el medio para comunicar al hombre la semejanza con el 
Hijo de Dios, la filiación divina: «Filium suum, factum ex-muliere, 
... ut adoptionem filiorum reciperemus». 

4. «Filius Dei, hominis filius factus est, ut per eum adoptio¬ 
nem perçipiamus, portante homine et capiente et complectente Fi¬ 
lium Dei» (ibid. 3,16,3: MG 7,922). De dos partes consta el texto. 
En la primera se reproduce algo libremente Gàl. 4,4-5, con la sola 
sustitución de filius hominis en vez de ex-muliere. En la segunda se 
indica la razón de la primera. Para cuya inteligencia hay que in¬ 
vestigar qué significa homine y cuàl es el sentido de los tres partici- 
pios portante..., capiente..., complectente. El pensamiento general de 
San Ireneo es bien claro a la luz del contexto. Quiere probar la iden- 
tidad personal entre Filius Dei y filius hominis. «Unum autem Ie- 
s iiïïi Christum Dominum nostrum», como escribe inmediatamente 
antes. Por consiguiente, homine expresa principalmente la naturale¬ 
za humana del mismo Cristo, aunque no exclusivamente, pues anade 
a continuación: «ut sit primogenitus mortuorum, quemadmodum 
primogenitus in omni conditione». Esta doble mención del Primo¬ 
gènita y el objeto o fin de la encarnación, «ut per eum adoptionem 
perçipiamus», parecen insinuar que homine era la naturaleza indi¬ 
vidual de Cristo, pero en cuanto de alguna manera representaba y 
contenia toda la humanidad. Y en este sentido, «homo portabat, 
capiebat, complectebatur Filium Dei». Es decir, portabat, llevaba en 
sí; capiebat, contenia o comprendía; complectebatur, abrazaba o es- 
trechaba. Donde es de notar que estos tres verbos, si se tratase ex¬ 
clusivamente de la naturaleza individual de Cristo, habían de apli- 
carse mas bien a Filius Dei, en que hay que buscar el supuesto o 

ao Cf. Harvey, o. c., t.2 p.260 not.l. A estos textos hay que anadir todos aque- 
llos, bíblicos y patrísticos, que píesentan a Cristo como causa ejemplar de la crea- 
ción. Cf. Demomtrat. praed. apost. 22: MG 12,767. 



sujeto de las denominaciones. En cambio, si homine se rehere de al¬ 
guna manera a toda la humanidad, se entiende perfectamente que 
él sea preferentemente el subiectum attributionis de los tres verbos. 

B) Textos relativos a la «comunión ».—5. «Si enim homo non 
vicisset inimicum hominis, non iuste victus esset inimicus... Et ni si 
homo coniunctus (awr)vob6r| — counitus) fuisset Deo, non potuis- 
set particeps fieri incorruptibilitatis... Qua enim ratione filiorum 
adoptionis eius participes esse possemus, nisi per Filium eam, quae 
est ad ipsum, recepissemus communionem?, nisi Ver bum eius com- 
municasset nobis, caro factum?... Oportebat enim eum qui Coccisu- 
rus esset> peccatum, et mortis reum <redempturus> hominem, ïd 
ipsum fieri quod erat ille, id est, hominem: ... ut peccatum ab hor 
mine interficeretur, et homo exiret a morte» (ibid,, 3,18,7: MG 7, 
937-938). Todo este pasaje es una glosa de nuestro texto, cuyos 
elementos esenciales reproduce: el Hijo de Dios se hace hombre, 
para que el hombre sea redimido del pecado y de la muerte y ad- 
quiera la divina filiación. Lo que San Ireneo anade por su cuenta, 
o, mejor dicho, lo que él lee o descubre en el texto paulino, es la 
idea de comunión o solidaridad, en función de la cual està concebido 
todo el razonamiento. Y lo màs interesante es el deserivolvimiento 
gradual de la solidaridad, cuyos pasos o fases principales se sena- 
lan. Primeramente se afirma el hecho: recibimos por medio del Hijo 
«eam, quae est ad ipsum, communionem». El primer paso de esta 
comunión se da cuando el Verbo, al encarnarse (caro factum), entra 
en comunión con nosotros («communicasset» nobis), cuando, al ha¬ 
cerse hombre, se hace lo mismo que era éste («.id ipsum fieri quod 
erat ille»), A esta comunión de ser corresponde la comunión de 
acción: «Si enim homo non vicisset inimicum hominis, non iuste 
victus esset inimicus»; es decir, no seria justa y cabal la victorià 
si el mismo antes vencido no fuera después el vencedor; como tam- 
poco se obtendría «ut peccatum ab homine interficeretur, et homo 
exiret a morte»; esto es, que fuese uno mismo el hombre que mata 
al pecado y el hombre que escapa de la muerte. Sólo la comunión 
o solidaridad da pleno sentido a todas estas expresiones; no basta 
la mera identidad específica. Efectos, derivaciones o nuevas fases 
de esta solidaridad son la participación de la filiación adoptiva 
(filiorum. adoptionis eius participes), la participación de la inmor- 
talidad (particeps incorruptibilitatis) y la íntima unión del hombre 
con Dios (homo <Lcounitus> Deo). 

6. «Qui nude tantum hominem eum [Christum] dicunt..., mo- 
riuntur; nondum commisti Verbo Dei Patris, ... et ingrati exsisten- 
tes Verbo Dei, qui incarnatus est propter ipsos. Propter hoc enim 
Verbum Dei, homo; et qui Filius Dei est, filius hominis factus est, 
<ut homo>, commistus Verbo Dei <et> adoptionem perçipiens, 
fiat filius Dei 30 . Non enim poteramus aliter incorruptelam et im- 

30 Hemos acomodado (en parte) la versión latina al original griego, conservado 
por Teodoreto (Eranistes dial.l : MG 83,85-86). Hemos preferido, con todo, conser¬ 
var commistus, que tiene todos los visos de ser original màs bien que que 
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mortalitatem percipere, riisi adunati fuissemus incorruptelae et im- 
mortalitati. Quemadmodum autem adunari possemus incorruptelae 
et immortalitati, nisi prius incorruptela et immortalitas facta fuisset 
id quod et nos; ut absorberetur, quod erat corruptibile, ab incorrup¬ 
tela; et quod' era mortale, ab immortalitate, ut filiorum adoptionem 
perciperemus?» (ibid., 3,19,1: MG 7,938,-940). La claridad meridia- 
na de este texto no requiere mucha declaración. Según San: Ireneo, 
el hombre, todo el linaje humano, con la ençarnación del Hijo de 
Dios, queda compenetrado y como fundido (commistus) y hecho 
una cosa con El, En virtud de esta compenetración o fusión, con la 
cual la inmortalidad se hace lo que nosotros éramos (facta id quod 
et nos), la mortalidad a su vez se une a la inmortalidad y queda 
absorbida por ella y se trueca en inmortalidad, pròpia de los hijos 
de Dios. 

7. «Filius Dei Dominus noster, exsistens Verbum Patris, et fi- 
lius hominis: quoniam ex Maria, quae ex hominibus habebat genus, 
quae et ipsa erat homo, habuit secundum hominem generationem; 
<et qui Filius Dei est> 31 , factus est filius hominis ... primitías re- 
surrectionis hominis in semetipso faciens: ut quemadmodum caput 
resurrexit a mortuis, sic et reliquum corpus omnis hominis... resur- 
gàt, per compagines et coniunctiones coalescens, et confirmatum aug¬ 
mento Dei, unoquoque membrorum habente propriam et aptam in 
corpore positionem» (ibid., 3,19,3: MG 7,941). La combinación de 
Gal. 4,4-5, con 1 Cor. 15,20 (Rom. 6,4) y Ef. 4,16, no necesita 
comentarios 33 . 

C) Textos relativos _a la recapitulación. —8. «Si enim [Filius 
Dei] non accepit ab homine substantiam carnis, neque homo factus 
est neque filium hominis: et si hoc non factus est, quod nos eramus., 
non magnum faciebat, quod passus est et sustinuit... Hóc itaque 
[quod nos eramus] factum est Verbum Dei, suum plasma in semet¬ 
ipsum recapitulans: et propter hoc fïlium hominis se confitetur... 
Et Apostolus autem Paulus in ea Epístola, quae est ad Galatas, ma- 
nifeste ait: Misit Deus Filium suum, factum de muliere ,» 3,22,1: 
MG 7,956). Este pasaje es capital para la interpretaçión de nuestro 
texto. Según San Ireneo, la expresión factum ex-muliere y sus equi- 
valentes factus homo, factus filius hominis, factus quod nos eramus, 
equivalen, a su vez, a esta otra, mucho mas precisa y concreta: 
suum plasma in semetipsum recapitulans. Esta recapitulación, basada 
en San Pablo (Ef. 1,10), es uno de los factores màs importantes de 

trae Teodoreto. Se explica màs facilmente. que Teodoreto sustitiïye CTuyKepàcr0EÍs (o 
auyK6Kpapévoç) por ycopr|OàS que el intérprete lati'no tradujese yoipíio·às por com? 
mutus. EI contexto ademàs (commuti Verbo, adunati... incorruptelaej està a favor 
de commistus. De todos modos la expresión <^ul homo se refiere, evidentemente-, 
no a la humanidad individual de Jes.u-Cristo, sino a'l linaje .humano, al hombre eh 
general. 

31 Adoptamos la conjetura propuesta por Harvey (2,104 not.8), intercalando la 
expresión et qui Filius Dei est. 

32 Pueden verse otros textos anàlogos en Demonstr. praed. apost. n.38,40: MG 
12,775.776). 
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la Soteriología de San Ireneo. Qué entendía el Santo por recapitu¬ 
lación lo dicen estos otros dos textos afines, que se hàllan en el mis- 
mo contexto: «Ipse est qui omnes gentes exinde ab Adam disper- 
sas, et universas linguas, et generationem hominum cum ipso Adam 
in semetipso recapitulatus est» (ibid., 3,22,3: MG 7,958); «Recapi¬ 
tulans in se Adam, ipse Verbum exsistens, ex Marià... recte àccipie- 
bat generationem Adae recapitulationis..., recapitulationem Adae in 
semetipsum faciens». (ibid., 3,21,10: MG 7,955). Cristo recapitulo 
en sí a Adàn, y con Adàn, toda la raza humana; y esta recapitula¬ 
ción se obró'en Gristo al ser engendrado por Maria. Retengamos 
esta declaración de San Ireneo, que entrana toda una. Mariología; 
«ex Maria recte accipiebat generationem Adae recapitulationis»: con 
la generación recibía Cristo de Maria no sólo su naturaleza huma¬ 
na individual, sino también en ella y con ella la recapitulación de 
Adàn y de toda la humanidad. ~ 

9. «Omnia ergo recapitulans recapitulatus est,.., elidens eum, 
qui in initio in Adam captivos duxerat nos, et calcans eius càput, 
quemadmodum habes in Genesi dixisse serpenti Deum: Et inimi- 
citlam pònam inter te et inter mulierem, et inter semen tuum et 
semen eius; ipse tuum óbservabit caput, et tu observabis ' eius calca- 
neum. Ex eo (== exinde) enim (ille), qui ex muliere Virgine habebat 
nasci secundum similitudinem Adam, praeconabatur observans caput 
serpentis. Et hoc est semen, de quo ait Apostolus in Epístola quae 
est ad Galatas: Legem factorum positam, donec venïret semen, cui 
promis'smn est. Manifestius autem adhuc in eadem ostendit Epístola, 
sic dicens: Cum autem venit plenitudo temporis, misit Deus Filium 
suum, factutn de muliere. Neque enim iúste victus fuisset inimicus, 
nisi ex muliere homo esset, qui vicit eum. Per mulierem enim homini 
dominatus est ab initio, semetipsum contrarium statuens ho mini , 
Propter hoc et Dominus semetipsum Filium hominis confitetur, prin- 
cipalem (= primaevum) hominem illum, ex quo ea, quae secundum 
mulierem est plasmatio, facta est, in semetipsum recapitulans: uti 
quemadmodum per hominem victum descendit in mortem genus 
nostrum, sic iterum per hominem victorem ascendamus in vitam» 
(ibid., 5,21,1: MG 7,1179). Este pasaje, màs que comentàrio exe- 
gético, reclama algunas observaciones que pongan de relieve su im¬ 
portància trascendental. Nótese, ante todo, la doble relación de la 
recapitulación de todas las cosàs en Gristo: relación real con la re- 
derfción, concebida como victorià, y relación documental con el 
Protoevàngelio. En virtud de esta segunda relación admite San Ire¬ 
neo la ecuación, que nosotros proponíamos como mera sugerençia, 
entre las dos expresiones: factum ex-muliere y semen mulieris.;, e'cuà- 
ción que corrobora y amplia-las consecuencias mariológieas que del 
texto paulino deducíamos. Nótese, ademàs, el doble objeto o. termi¬ 
no de la recapitulación: que es, por una parte, Adàn, y por otra, 
su raza, precisamente en çuanto nacida de mujer, Nótese, finàl- 
mente, la conexión de esta doble recapitulación con la victorià re- 
dentora: Cristo recapitulaba en sí al hombre, para que, pues un 
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hombre fue vencido, otro hombre fuese vencedor; y recapitulaba la 
humanidad nacida de mujer, y en consecuencia El mismo nacía de 
mnjer, para que, pues por una mujer había vencido el enemigo, por 
otra mujer fuera derrotado. A la mujer madre de la humanidad y 
cooperadora de su ruina se había de contraponer la Mujer Madre 
de la humanidad regenerada y cooperadora de su reparación. 

10. «Non autem Dominus antiquam illam et primam adversus 
serpentem inimícitiam in semetipso recapitulatus fuisset, adimplens 
promissionem Demiurgi, et perficiens praeceptum eius, si ab alio ve- 
nisset Patre. Sed quoniam ünus et idem est, qui ab initio plasmavit 
nos, et in fine Filium suum misit, praeceptum eius perfecit Dominus, 
factus ex muliere, et destruens adversarium nostrum, et perficiens ho- 
minem secundum imaginem et similitudinem Dei» (ibid., 5,21,2: 
MG 7,1179-1180). De nuevo relaciona San Ireneo nuestro texto con 
ei Protoevangelio 33 . Quiere probar que uno mismo es el Dios Crea¬ 
dor o Demiurgo y el Padre, que al fin (es decir, cuando Uegó la 
plenitud del tiempo) envió a su Hijo para que El cumpliese la pro¬ 
mesa y el mandamiento del Demiurgo, su Padre. Para ello se vale 
San Ireneo del doble fin de la misión del Hijo expresado por el Apòs¬ 
tol. Por una parte, el que el Hijo se somete a la ley para rescatar 
à los que éstàbàn bajo la ley no es otra cosa que acatar el manda¬ 
miento del Demiurgo y con ello destruir a nuestro adversario, que 
con la ley nos tenia subyugados; y, por otra, hacerse hijo de mu¬ 
jer, para que recobràsemos la filiación adoptiva, no es otra cosa 
que cumplir la promesa dél Demiurgo y restaurar al hombre según 
la imagen y semejanza de Dios. Con este razonamiento harmobiza 
San Ireneo las dos interpretàciones del verbo reciperemus, la de San 
Agustín y la de San Crisóstomo, de la misma manera que antes 
hemos indicado; por cuanto la filiación adoptiva se presenta como 
promesa hecha no sólo a Abrahàn, sino también a Adàn en el pa- 
raíso. Notemos, para terminar, un rasgo delicado: lo que para el 
Hijo es un mandamiento es para nosotros una promesa, y doblada 
promesa 3l . 


33 Mas clara es aún la alusión al Protoevangelio en este otro pasaje, en que San 

Ireneo emplea e'l mismo verbo reciperemus, empleado por San Pablo. Dice así: <<No- 
vissimis temporibus secundum praefinitum tempus a Patre (Gal.. 4,2)... quando in- 
carnatus est et homo factus, longam hominum expositionem. in seipso recapitulavit, 
ln~ compendio nobis salutem praestans, ut quod perdideramüs in Adam, id est, 
secundum imaginem et similitudinem esse Dei, hoc in Christo Iesu reciperemus » 
(ibid., 3,18,1; MG 7,932). . 

34 La misma doctrina sobre la recapitulación, y en conexión con Gàl. 4,4-5, en- 
sena San Ireneo en la Demonstr. praed. apost. Çitaremos dos ejemplos. «El Hijo de 
Dios... en la plenitud de los tiempos, para recapitular y co'nténer todas las cosas, se 
hizo hombre, nacido de hómbres; se hizo visible y palpable, a fin de destruir la 
muerte, .y mostrar la vida, y restablecer la unión entre Dios y el hombre» (n.6: 
MO 12,759). .Los profèta's anunciaròn que el Hijo de Dios seria «manifestado ja 
tódo él universó como hombre al fin de los tiempos; El, Verbo de Dios, que había 
de recapitular en sí mismo todo cuanto existe en el cielo y sobre la tierra» (n.30 : 
ibid., 771. Cf. n.31,95 ; ibid., 771-772.797): Aun cuando no contenga el término 
de recapitulación ni haga referencia a Gàl. 4,4-5, queremos consignar otro pasaje, 
que es la màs esplèndida confirmación y como el sello de todos cuantos hemos adu- 
fcido : «... Manifeste ipsum ostendit Deum, quem in primo quidem Adam offendi- 
mus, non facientes eius praeceptum; in secundo autem Adam reconciliati sumus, 
oboedientes usque ad mortem facti...» (Adv. haer. 5.16,3: MG 17,1168). Afortuna- 
damente, se ha. conservado ei texto gnego de este pasaje, que tan de relieve pone 




CoNCLUSIÓN 

No podemos terminar sin prevenir o deshacer dos reparos, muy 
obvios, que pudieran desvirtuar cuanto llevamos dicho. Primero: 
<;no hemos forzado y aun violentado las palabras de San Pablo para 
hacerle decir màs de lo que dijo y pensó? Segundo: <mo serà pura- 
mente personal y solitafia la doctrina de San Ireneo sobre la reca- 
pitulación? El primero se dirige contra nuestra exegesis paulina; 
el segundo, contra la autoridad de San Ireneo. Dos palabras sobre 
cada uno. 

Para responder al primer reparo nos limitaremos a hacer dos 
observaciones de caràcter general. Primeramente, en nuestra exege¬ 
sis paulina nos hemos propuesto—y, naturalmente, creemos haberlo 
cumplido—aplicar al texto del Apòstol los principios y normas de 
interpretación admitidos por todos y expuestos en todos los tra- 
tados de hermenéutica bíblica. Eso sí, hemos procurado aplicarlos 
en toda su integridad y amplitud, haciéndoles dar, por así decir, el 
màximo rendimiento de que eran capaces. Y no es lo mismo llegar 
a este límite màximo que traspasarlo con la violència. De todos 
modos, invitamos al lector a que si tropieza en algún punto de 
nuestro razonamiento, reflexione y examine si la aplicación leal e 
integral de los principios herinenéuticos lleva o no al resultado a 
que nosotros llegamos. El que un resultado no haya éntrado toda- 
vía en la corriente general y por su misma novedad cause extraneza 
no' es razón suficiente para réchazarlo, siempre que se haya obte- 
nido legítimamente. Por lo demàs, los puntos verdaderos bàsicos no 
somos nosotros los primeros en proponerlos. Quien conozca a fondó 
la magnífica Teologia de San Pablo del P. Prat los hallarà muy 
naturales; y esto que el P. Prat, como ya notó en una de sus re- 
censiones el P. Lebreton, en la interpretación de los textos paüli- 
nos, por miedo de pasar la raya, suele quedarse un paso atràs. 

La otra observación referente al primer reparo es la constata- 
ción de la maravillosa e inagotable fecundidad doctrinal de los tex¬ 
tos de San Pablo, que todos los exegetas y teólogos unànimemente 
reconocen y ponderan. Seria fàcil acumular testimonios de los que, 
al pónerse en contacto con las palabras del Apòstol, se sienten in¬ 
capaces de abarcar o agotar su riquísimo contenido doctrinal. Sirva 
de ejemplo esta confesión del citado P. Lebreton: «Todas estas en- 
senanzas diversas dadas por el Apòstol estan tan cargadas de ver- 
dad y sostenidas por una pasión tan intensa, que no se sabe cómo 
aprisionar todas sus riquezas ni cómo expresar su acento; su doctrina 
es como su frase, desespera a los traductores por su exuberància y 
su ímpetu» (Histoire du Dogme de la Trinité, ed.6. a [París 1927] 
t.l 1.3 c.3, intr., p.380). Que semejantes palabras, prenadas de pen- 
samiento, al ser sometidas a un tratamiento enérgico, rindan algo 

nuestra solidaridad con Adàn y con Cristo, hasta decir que nosotros en Adàn que- 
brantamos el precepto de Dios y que en Cristo fuimos, como El, hechos obedientes 
hasta la muerte: obedientes y muertos en Cristo y con Cristo. 
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màs de lo que muestran en la sobrehaz, no tiene nada de invero- 
símil. 

El segundo reparo es todavía màs inconsistente. San Ireneo no 
es ningún solitario ni anda por descaminos. Al gran Padre de la 
tradición cristiana hacen coro otros representantes autorizados de 
la misma tradición. Sirvan de ejemplo unos pocos. San Crisóstomo, 
explicando nuestro texto, se pregunta: «Et unde constat, inquies, 
nos factos esse filios Dei?» Y responde apelando a nuestra comu- 
nión con el Hijo de Dios: «Quia Christum induimus,. qui est Filius» 
(MG 61,657). Mas de cerca reproduce así a San Pabló como a San 
Ireneo el gran Doctor de la maternidad divina, San Cirilo de Ale- 
jandría: «Asserimus... illum Unigenitum... formam servi accepisse..., 
ut, sècundum carnem ex muliere genitus..., humanum genüs recapi- 
tularet... et per unitam sibi Carnem ómnes in seipso contineret» 
(MG 76,15-18). Entre lòs Padres latinos, San Hilario, glosando 
nuestro texto, escribe: «Dei Filius natus ex Virgine est... ut, homo 
factus, ex Virgine naturam in se carnis susciperet, perque huius 
àdmixtionis societatem sanctificatum, in eo universi generis humani 
corpus exsisteret» (ML 10,66). Por fïn, San Ambrosio escribe: 
«[Christus} sacrificium de nostro obtulit, Nam quae erat causa 
incàrnatiònis, nisi ut caro quae peccaverat, per se redimeretur?... 
Hoc enim in se obtulit Ghristus, quod induit» (ML 16,867-868). 
Y así otros Padres 3S . 

Es, por tanto, concorde la voz de la tradición patrística, y con 
ella coneuerda el resultado que, independientemente de ella, ha dado 
de sí la exegesis del texto paulino. La convergència del resultado de 
la doble investigación, bíblica y patrística, es una doble comproba- 
ción o garantia recíproca del método seguido en cada una de ellas. 
No andarà tàn descaminada la exegesis paulina cuando desemboca 
en una doctrina corriente entre los Santos Padres; ni serà una in- 
vénción de los Padres lo que, antes de consultarlos a ellospha halla- 
do con sus recursos propios la exegesis bíblica. 

35 No queremos omitir el comentario de San León el Grande sobre nuestro tex¬ 
to: «... Dicit Apostolus: Cum ergo yenh plenitudo temporis' misit Deus Filium 
suum, factuïn ex muliere, factum sub lege. Quid vero hoc est, nisi Verbura. carnem 
.fieri, conditorem mundi per utemm Virginis nasci? ... Agnoscat igitur catholica 
fides in humilitat,e Domini gloriam suam, et de salutis suae sacramentis gaudeat 
JEcclesia, quae est corpus Christi; quia nisi Verbura Dei caro fieret et habitaret in 
nobis: nisi in communionem creaturae Creator ipse descenderet, et vctustatera hu- 
manam ad novum principium süa nativitate revocaret, regnaret mors ab Adam usquè 
in ;finem.._. íactus est homo nostri generis, ut nos divinae naturae possimus esse con- 
sortes. Originem, quam sumpsit in utero. Vúginis, posuit in fonte baptismatis; dèdit 
aquae, quod .dedit matri; virtus en'im Altissimi et obümbratio Spiritus Sancti, quae 
■fecit ut Maria pareret Salvatorem, eadem fecit ut regeneret unda credentem... Adam, 
praecepta ; Dei nègligens, peccati induxit damnationem: Iesus, factus sub lege, reddi- 
dit iustitiae libertatem. Ille, diabolo obtemperans usquè ad praevaricatiónem, meruit 
ut in ipso omnes mOrere'mur: hic, Patri oboediens usquè ad crucem, fecit ut in ipso 
omnes yivificarentur» fSerm. .25,4-5; ML 54,210-212). Muchas y . muy interesantes 
observaciones sugiére este p.asaje. Dos solamente própondremos. Primera: el inciso 
factum ex muliere Lo explica San León en función del Cuerpo Místico de Cristo 'y 
del prjn'dpio ;d.e; solidaridad. Segundar el factus sub lege lo interpreta con esta frase 
paraíela«Patri oboediens usquè ad crucem», que coincide cOn la ínterpretacón qúè 
nosotros le hcmos dado. 
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CAPITULO I 

El magisterio oral de la Iglesia en la Epístola a los 

Gàlatas 

San Pablo es el Apòstol de la libertad cristiana. Mas para San 
Pablo, la libertad no es el libertinaje ni la anarquia. A la libertad de 
la carne opone el Apóstól la ley del Espíritu y del amor; y la liber¬ 
tad social o de aceión la refrena o modera con el principio de auto- 
ridad eclesiàstica, principalmente con el primado de San Pedro. Otra 
libertad reclaman para sí los protestantes, con mayór obstinación 
que ninguna otra: la del libre examen, que por natural ■ evolüción 
ha degenerado en la moderna libertad de pensamiento. Sin duda 
que los protestantes, los conservadores por ló menos, limitan o mo- 
deran esta libertad de pensar acatando el magisterio escrito de la 
Biblia. Pero semejante magisterio escrito, al ser sometido al libre 
examen, resulta ineficaz e irrisorio. Al interpretar la .Biblia según su 
criterio personal, hacen decir a la Biblia lo que ellos quieren, y, en 
definitiva, piensan como se les antoja. El verdadero freno moderador 
de la libertad de pensar en materias religiosas no es ni puede ser 
otro que la autoridad doctrinal, el magisterio viviente instituido por 
el mismo Jesu-Cristo. Este magisterio oral y externo se hizo para los 
protestantes un yugo insoportable, como contrario a la libertad. cris¬ 
tiana de pensar. 

Y, siri embargo, este yugo lo impuso Jesu-Cristo sobre las cervi- 
ces de cuantos generosamente se resolviesen a dar fe a su palabra y 
aCeptar su autoridad y su doctrina. Y este yugo lo proclama tam- 
bién y lo impone el Apòstol de la libertad en la misma Carta magna 
de la libertad cristiana, la Epístola a los Gàlatas. 

Vamos a demostrarlo. . 

h Comencemos por una razón que podemos llamar de experiencia. 

San Pablo proclama enérgicamente la unidad o unicidad del 
Evangelio. Me maravillo—dice—de que tan de repente os pdséii.:, 
a un Evangelio dïferente, que... no es otro {Evangelio']] sino que 
hay algunos que os revuehen y pretenden trastornar el Evangelio. de 
Cristo (Gal. 1,6-7). Y este Evangelio único de Jesu-Cristo es inmu- 
table e intangible; intentar tocarlo o modificarlo es profanarlo y 
destrúirlo sacrílegamente. Por eso prosigue el Apòstol: Aun cuando 
nosotros o un àngel [ bajadó ] del cielo os anuncie un Evangelio 
fuera del que os hemos anunciado. sea anatema. Como antes lo tene- 
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mos dicho, ahora también lo digo de nuevo: Si alguno os anuncia un 
Evangelio diferente del que recibisteis, sea anatema (Gàl. 1,8-9). Es 
que el Evangelio no es un mensaje amorfo, que reciba su determi- 
nación o signlficación concreta de la interpretación subjetiva que se 
le quiera dar, sino que tiene su verdad objetiva y determinada, a 
la cual hay que someter la inteligencia. Por esto dos veces habla San 
pablo de la verdad del Evangelio (Gàl. 2,5; 2,14). Por esto también 
deben los fieles estar o ponerse de acuerdo sobre la inteligencia del 
Evangelio, como lo significa el mismo Apòstol, cuando escribe: Con¬ 
fio de vosotros en el Senor que no pensaréis de otra manera de como 
os tengo dicho (Gàl. 5,10; cf. 6,16). Esta unidad y verdad intangi¬ 
ble, con la consiguiente conformidad en el pensar, la posee el Evan¬ 
gelio por razón de su origen divino. Porque os loago saber, hermanos, 
que el Evangelio predicado por mi no es conforme al gusto de los 
hombres-,• pues yo no lo recibí ni aprendí de hombre alguno,, sino- 
por revelación de Jesu-Cristo (Gàl. 1,11-12; cf. 1,16). Los hombres 
no tienen de'recho a desfigurar el Evangelio de Dios. 

Tales son los principios doctrinales establecidos por San Pablo. 
Ahora con estos principios comparemos los hechos. 

Por ahora podemos conceder o permitir a los protestantes que 
el Evangelio de que habla San Pablo se contiene íntegramente en las 
Escrituras: del Nuevo Testamento. Podríamos también conceder, sin 
dificultad, que en el terreno abstracto de las ideas este Evangelio 
escrito, unïformemente interpretado, pudiera consiguientemente ser 
para los fieles principio de uniformidad en el pensar y sentir. Pero, 
decimos, de hecho ni lo ha sido.ni.lo.es. Es, por tanto, el Evangelio 
escrito insuficiente para creat o mantener la unidad doctrinal que 
preconiza él Apòstol. Si Dios, pues, quiso, como evidentemente lo 
quiso, àsegurar la verdad del Evangelio, debió instituir en la Iglesia 
un magisterio no escrito, esto es, un magisterio viviente y oral. Exa- 
minemos a fondo esta razón. 

Nos concederàn los protestantes que el Evangelio escrito ; no lo 
destino Dios para que fuese entretenimiento de ociosos, ni menos 
campo de batalla donde se librasen sangrientos combatés teológicos 
que. desgarrasen. la unidad de la fe, sino para que fuese criterio de 
verdad y norma de vida eterna para todos los hombres de buena 
voluntad. Ahora bien; estos designios de Dios jamàs se han reali- 
zado, siempre se han frustrado; cuando el Evangelio escrito ha sido 
somefido al libre examen, ha sido aislado del magisterio oral y vi¬ 
viente dè la Iglesia. Ahí està para cómprobar este hecho el testimo¬ 
nio de la Historia. Ya los Padres de los primeros siglos notaron que 
todos los herejes pretendían fundar en la Escritura los mas dispara- 
tados errores, contrarios unos de otros. Y, sin ir tan lejos, ahí està 
la historia del protestantismo, antiguo y moderno, que, buscando en 
solo el Evangelio escrito la doctrina revelada, ha venido ,a parar en 
muchos púntos capitales a soluciones contradictorias. Es clàsico el 
ejemplo de la presencia real de Jesu-Cristò en la Eucaristia. Ape- 
lando igualmente al testimonio de la Biblia, Lutero la admitía, Cal- 


vino y Zwinglio la negaban. Este fenómeno, constantemente repetido 
en la Historia, demuestra a todas luces que el Evangelio escrito no 
podia ser en los planes de Dios el único magisterio que El dejaba 
a los hombres para conocer la verdad de su divina revelación. A no 
ser que digamos que Dios ignoraba el resultado de su obra o se 
complacía en dejar a la pobre humanidad un magisterio ambiguo y 
enigmàtico. 

En conclusión: el Evangelio escrito, aislado del magisterio vi¬ 
viente, es enigmàtico y lleva fatalmente a la contradicción y a la 
discòrdia; completado por el magisterio oral, es luminoso y lleva 
suavemente a la concordia y a la unidad. ^Cuàl de estas dos hipò¬ 
tesis es mas digna de Dios? ,:Cuàl salva mejor el honor de la divina 
Escritura? San Pablo, a lo menos, que tan ardientemente deseaba 
y recomendaba la unidad de la fe, no podia imaginar un Evangelio 
que llevase necesariamente a la contradicción y a la discòrdia. 

Mas no tenemos necesidad de apelar a la lògica para deducir 
de los principios establecidos por San Pablo la necesidad del ma¬ 
gisterio oral, cuando él mismo lo acredita e inculca. Por de pronto, 
el Evangelio de Cristo, cuya verdad quiere sostener a todo trance, 
es ei Evangelio anunciado a los Gàlatas por la predicación oral. 
Seis veces en la Epístola emplea el Apòstol el verbo evangelizar y 
siete veces el sustantivo Evangelio. Ahora bien: tanto el sustantivo 
como el verbo no se refieren, ni una sola veZ, exclusiva o preferen- 
temente, al Evangelio escrito, y muchas veces, por no decir siempre, 
se refieren clara y exclusivamente a la predicación oral; como cuan¬ 
do dice: El Evangelio predicado por mí no es conforme al gusto de 
los hombres (Gàl. 1,11). El Evangelio anunciado por el Apòstol a 
los Gàlatas anteriormente a la Epístola, la primera y la única que 
les escribió, no puede ser sino el Evangelio oral. Oral era también el 
Evangelio que poco después menciona: Les expuse el Evangelio que 
predico entre los gentiles (Gàl. 2,2). Cuando San Pablo, hacia él 
ano 50, exponía a los apóstqles de Jerusalén su Evangelio, no había 
escrito ninguna de sus cartas (cf. Gàl. 1,6; 1,7; 2,5; 2,7; 2,14; 1,8-9; 
1,16; 1,23). Màs explícitamente aún alude al Evangelio oral cuando 
escribe: Sabéis que a causa de una enfermedad de la carne os anun- 
cié la primera vez el Evangelio (Gàl. 4,13). Esta importància y. reliévé 
que da San Pablo al Evangelio oral prueba evidentemente no sólo 
la existència del magisterio viviente, sino. también. que .el magisterio 
a oral era para el Apòstol el medio normal y ordinario de anunciar 
el Evangelio. ,:Y dónde después ha dicho San Pablo, ni otro alguno 
de los escritores inspirados, que, una vez escritos los libros del Nué- 
vo Testamento, éstqs suplantaban y abrogaban, el magisterio vivo, 
empleado hasta entònces ordinariamente? 

De los textos en que San Pablo, sin empleat la palabra Evange¬ 
lio, enaltece la predicación oral, sólo citaremos algunos que tienen 
especial significación. 

Después de reproducir, resumido, el discurso de Antioquia, apòs¬ 
trof a así el Apòstol a los Gàlatas: /Oh insensatos Gàlatas! gQuién 
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os fascino a vosotros, ante cuyos ojos fue exhibida la figura de Jesu- 
Cristo clavado en cruz? (Gal. 3,1). Estas palabras tan expresivas 
muestran que en la predicación oral declaraba el Apòstol con tal 
viveza y plenitud la palabrà de la cruz (1 Çoí. 1,18), el misterio de 
la tedención, que parecía trasladar a los oyentes al Calvario para 
hacerles presenciar la crucifixión y muerte de Jesu-Cristo por los 
pecados de los hombres. Semejantes visiones de los misteriós divi- 
nos, jiperdían su valor y debían olvidarse una vez se escribieran los 
libros del Nuevo Testamento? Al refrescar su recuerdo, <mo propone 
màs bien el Apòstol que se conserven y se transmitan a las genera- 
Ciones sucesivas? <;Y qué otra cosa es la tradición oral, que los pro- 
testantes condenan y los católicos veneran? 

Habiendo enumeràdo las obras de la car ne, concluye San Pablo: 
Os prevengo, como ya os previne, que los que hacen tales cosas no 
heredaran èl reino de Dios (Gal: 5,21). Aquí el magisterio escrito 
reproduce y confirma el magisterio oral, el cual, según esta decla- 
ración del Apòstol, tiene su valor propio, y lo tendría aun cuando 
no hubiera sido confirmado por el magisterio escrito. 

Al magisterio oral y oído atribuye exclusivamente San Pablo las 
efusiones del Espíritu Santo sobre los fieles de Galacia. Dos veces 
les pregunta: Esto sólo quiero saber de vosotros: grecibisteis el Es¬ 
píritu en virtúd de las obrds de la ley o bien por la fé que habèis 
oído?... El que os suministra, pues, el Espíritu y obra prodigios en¬ 
tre vosotros, g\hace èso] en virtud de las pràcticas de la ley o bien 
por la fe que habèis oído? (Gàl. 3,2-5). La fe oída no debía ser 
anulada por la palabra de Dios escrita; debía subsistir allado de 
ést'a y podia ser transmitida a otros. De nuevo la tradición oral. 

Pretenden los protestantes que el único magisterio autentico de 
Dios es el escrito; los textos aducidos hasta aquí demuestran, por 
el contrario, que también el magisterio oral es en la Iglesia (con 
las debidas condiciones, claro està) magisterio auténtico de Dios. 
Mas no se contenta San Pablo con atestiguar y acreditar la legiti- 
midad de entrambos magisterios; declara, ademàs, que el magisterio 
escrito es secundario respecto del oral, que es el principal. Después 
de agotar todos los recursos de su persuasiva elocuencia, ya terri- 
blemcnte acerba y sacudida, ya inefablemente blanda y halagadora, 
no satisfecho de haber expresado fielmente su pensamiento o te- 
incroso de no ser còmprendido por los Gàlatas, les dice por fin: 
Quisiera ahora hallarme presente entre vosotros y variar [lòs tonos 
de~\ mi voz, pues no sé qué hacerme con vosotros (Gàl. 4,20). Como 
quien dice: la palabra muerta es incapaz de reproduCir fielmente el 
pensamiento; y, aun cuando lo fuese, yo no sé la impresión que os 
va causando cada una de las cosas que os voy escribiendo; si os 
hablase cara a cara, daria yo a mi voz tonos y vibraciones que os 
revelarían los sentimientos íntimos de mi corazón, y a medida que 
vitesèla impresión que os hacían mis palabras, os diria esto o aque- 
llo, y os lo diria de este modo o del otro, con tono imperativo o 
con,' voz insinüante y amorosa. 

Reflexionemos unos ’instantes sobre esta declaración del Apòstol. 
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A ser posible, en vez de apelar al lenguaje muerto de una carta, 
San Pablo hubiera preferido hallarse personalmente entre los fieles 
de Galacia y hablari.es de viva voz. Apela al recurso de la carta, 
porque entonces le era imposible ir a Galacia; apela al magisterio 
escrito, porque le era entonces imposible el magisterio oral; redacta 
una carta inspirada en sustitución y como suplemento de la pre¬ 
dicación o ensenanza oral. Este hecho significativo manifiesta que 
en la propaganda y defensa del Evangelio, el medio primario, nor¬ 
mal y ordinario es el magisterio viviente, es la ensenanza oral. Y esta 
economia de la primitiva predicación evangèlica no ha sido modifi¬ 
cada; subsiste y subsistirà perpetuamente en la Iglesia de Jesu-Cris¬ 
to. Y esto por dos razónes gravísimas. Porque, primeramente, este 
cambio de economia o de procedimientos, como cosa tan esencial 
y de tan graves consecuenciàs, debería haberse notificado o pro- 
mulgado con claridad inequívoca; màs aún, dentro de los princi- 
pios protestantes, debería constar en la Escritura. Ahora bien: se- 
mejante cambio de economia o de tàctica en la predicación del Evan¬ 
gelio no se nos ha intimado ni insinuado ni en la Escritura ni en 
ninguna otra parte. Subsiste, por tanto, no sólo la legitimidad, sino 
también la preponderància del magisterio oral sobre el escrito.’ Ade- 
mas, en vida de los apostoles era posible el magisterio escrito, di- 
vmamente inspirado, qué subsanase la falta o la imposibilidad del 
magisterio oral; muertos los apostoles, cesó ya _ este recurso suple- 
mentario. Luego el magisterio oral, necesario en tiémpo de los 
apostoles, lo és mucho màs después de su muerte. 

Otra consecuencia importantisima se desprende de la declara¬ 
ción del Apòstol y de todo el tenor de la Epístola a los Gàlatas. 
Sin los manejos de los judaizantes, y sin la imposibilidad de ir 
entoncés el Apòstol a Galacia, no se hubiera escrito jamàs esta 
Epístola. Esto demuestra el origen circunstancial y el-caràcter oca¬ 
sional de la Epístola a los Gàlatas, y lo mismo pudiéramos decir 
dé muchos y aun de todos los escritos del Nuevo Testamento. Los 
protestantes se revuelven contra los católicos, y aun nos tratan- de 
sacrilegos, porque senalamos él caracter ocasional de muchos escri¬ 
tos neotestamentarios. Pero la historia de estos escritos y las decla- 
raciones mismas de sus autores inspirados no dejan lugar a duda 
sobre la verdad de este hecho capital. Ahora bien: si esto es así, 
como lo es, ^podràn hacernos creer jamàs los protestantes que es¬ 
critos ocasionales y accidentales constituyen el único magisterio di- 
Gno, ni siquiera el primario o principal? O si no, que lo prueben, 
y que lo prueben por la Escritura, y que lo prueben con toda evi¬ 
dencia, como exige la gravedad del caso. 

Otra lección importantísima nos suministra la Epístola a los Gà¬ 
latas. El Apòstol había predicado en Galacia, y, a lo que paréce, 
dos veces (Gàl. 4,13), y les había expuesto con toda amplitud prin- 
cipalmente el misterio de la redènción. A pesar de ello, bastaron las 
pérfidàs insinuàciones de unos intrusos y falsos hermanos para hacer 
vacilar o poner en grave riesgo la fe de los Gàlatas, precisamente 
en la eficacia dé la redención de Cristo. Estas perversas sugestiones 
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de falsos apóstoles empenados en trastornar el Evangelio de Cristo 
(Gal. 1,7), con el consiguiente escàndalo y peligro de los fieles, ^no 
habían de repetirse en la Iglesia después de la muerte de los após¬ 
toles? Àhí està la historia de las herejías. Y, en medio de esas 
crisis, ,:dehía quedar la Iglesia desprovista de una autoridad doctri¬ 
nal que desenmascarase a los falsos apóstoles y sostuviese la fe 
vacilante de los fieles? Dicen, sin duda, los protestantes que en la 
Escritura se halla ya fijada definitivamente la doctrina de los após¬ 
toles y la verdad revelada, y que a su luz pueden desenmascararse 
y refutarse todas las herejías. <jDe veras? <;Es que olvidan los pro¬ 
testantes que precisamente en la Escritura se apoyaban, general- 
mente, los herejes—los que ellos, si son cristianos, deben calificar 
de herejes—para sostener sus herejías? Se presenta, por ejemplo. 
Arrio, y con aquel texto de San Pablo que llama a Jesu-Cristo pri- 
mogénito de toda la creación (Col. 1,15) pretende negar la divini¬ 
dad del Salvador. Hay, sin duda, en la Escritura numerosos textos 
que demuestran la divinidad de Jesu-Cristo; mas también hay otros 
que parecen desconocerla. Si no existe en la Iglesia otro magisterio 
divino auténtico fuera de la Escritura, entregada al libre examen 
de cada uno, deben los fieles, para mantener la incolumidad de su 
fe, entregarse al estudio de todos los pasajes de la Escritura rela- 
tivos a la divinidad de Jesu-Cristo, comparando entre sí escrupulo- 
samente los textos, a primera vista discordantes, para harmonizarlos 
y sacar en limpio la verdad revelada. Y semejante estudio, hoy día 
sobre todo, cuando son desconocidas para la inmensa mayoría de 
los fieles las lenguas originales de la Escritura, ^cuàntos fieles son 
capaces de hacerlo por sí mismos? ^Y la fe de la gran mayoría de 
la Iglesia ha de depender de la inteligencia personal de la Escri¬ 
tura, tan erizada de dificultades espinosísimas, expuesta, ademàs, 
a las pérfidas sugestiones de los falsos apóstoles, màs hàbiles, por 
desgracia, generalmente que los hijos de la luz? Y, sobre todo, ^dónde 
se díce en la Escritura que éste sea el medio, y medio único, de 
hallar y de mantener la fe? 

No salgamos de la Epístola a los Gàlatas. Es proverbial la enor- 
me dificultad exegética de esta Epístola, de estilo entrecortado, tem- 
bloroso, palpitante. Y no son mucho màs fàciles, ni lo eran cuando 
fueron escritas, según el testimonio de San Pedro (2 Pedr. 3,16), 
las demàs Epístolas de San Pablo. <;Y es de creer que semejantes 
escritos, en que tropiezan a cada paso los exegetas de oficio, sean 
para la universalidad de los fieles el magisterio principal, definitivo 
y único de Dios? y ;Es que los hombres sencillos e incultos, aquellos 
precisamente a quienes, según la palabra de Jesu-Cristo (Mt, 11,25), 
revela sus misteriós el Padre celestial, han de quedar excluidos del 
reino de Dios? Credat ludaeus Apella. Los católicos sentimos màs 
altamente de la bondadosa providencia de Dios, que ha puesto al 
alcance de todo hombre de buena voluntad, por medio del magis¬ 
terio viviente, a todos asequible, el conocimiento de la verdad re¬ 
velada en toda su pureza e integridad, inasequible para la inmensa 
mayoría de los hombres, si no para todos, en el estudio personal de 
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la Escritura. Y, para acabar este punto, <;es creíble que un docu¬ 
mento tan enrevesado, como lo es la Epístola a los Gàlatas, pueda 
ser, como pretenden los protestantes, la Carta magna de la libertad 
cristiana? 

Otro caràcter de la Epístola a los Gàlatas, y de otras epístolas 
de San Pablo, por no decir todas, es su tono polémico y batallador, 
y, consiguientemente, apasionado. Ahora bien: nadie ignora que en 
las discusiones acaloradas, aun cuando se desee sinceramente defen- 
der la verdad, es natural y necesario dar a las verdades negadas 
por el adversario un relieve que no se le daria en la exposición 
sosegada de la verdad, A este mayor relieve de una parte de la 
verdad se anade el dejar, como en la sombra, la otra parte, admi- 
tida por el contrincante. <;Y quién dudarà que esta manera, legítima 
ciertamente en las controversias, de proponer la verdad puede dar 
pie a torcidas inteligencias? Y una ensenanza necesariamente frag¬ 
mentaria y abultada de la verdad, expuesta por anadidura a fatales 
equivocaciones, ,-puede ser el magisterio definitivo y, menos, único 
de Dios a la generalidad de los hombres? Imposible creerlo. 

Otras consideraciones aún podríamos hacer valer; pero no hay 
por qué insistir màs en cosa tan clara, que solos los prejuicios, la 
parcialidad y la pasión han podido enturbiar. Un pormenor no que- 
remos omitir, por cuanto se refiere a la libertad cristiana. Escribe 
el Apòstol: ^ Cómo os torndis de -nuevo a los rudimentos impotentes 
y miserables, a los cuales de nuevo queréis otra vez servir como es- 
clavos? jAndàis observando los días, los meses, las estaciones, los 
anos! (Gàl. 4,9-10). Con estas palabras pretenden los protestantes 
desacreditar, si no los dogmas, por lo menos ciertas pràcticas de la 
devoción catòlica, como son, por ejemplo, las novenas. La libertad 
cristiana, dicen, es incompatible con semejante espíritu de esclavitud 
a determinados actos y números de días. Pero este ataqúe se funda 
en un falso supuesto: en el falso supuesto de no entender el espí¬ 
ritu de semejantes pràcticas. Si los católicos pusiesen su confianza 
en determinados actos externos y en detefminado número de días, 
atribuyendo a eso la eficacia de la oración, caerían de lleno bajo el 
anatema o la sàtira del Apòstol. Mas no es eso en lo que ponen su 
confianza los católicos, sino en la bondad y misericòrdia de Dios, 
en los méritos de la sangre de Jesu-Cristo, en la promesa del divino 
Maestro sobre la eficacia infalible de la oración humilde y confiada, 
y, secundariamente, en la intercesión poderosísima de la Virgen Ma- 
dre de Dios y de los demàs santos. Que una cosa es el acto ’en sí 
mismo, otra muy diferente el espíritu supersticioso que a veces pue¬ 
de determinaflo o informarlo. Y no deben ignorar los protestantes 
■—por lo menos lo sabemos muy bien los católicos—que el magis¬ 
terio eclesiàstico, si ha aprobado y aun recomendado ciertas pràcti¬ 
cas de piedad, ha reprobado siempre y perseguido implacablemente 
todo cuanto olía a superstición. Y si es espíritu de esclavitud con¬ 
trario a la doctrina de San Pablo solemnizar algún día particular, 
í'por qué ya los apóstoles comenzaron a celebrar el domingo, y los 
mismos protestantes continúan celebràndolo? 
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Permítasenos aquí una breve digresión, no del todo ajena a nues- 
tro objeto, sobre los adventistas del séptimo dia. Esta secta, o cúmu- 
lo de sectas, tiene como uno de sus dogmas fundamentales y carac- 
terísticos el solemnizar el sàbado en vez del domingo. Aplicando, 
aunque mal en este caso, el principio protestante de que, rechazada 
toda tradición, hay que atenerse estrictamente a lo que dice la Es¬ 
critura, puestò que en la Escritura se manda celebrar el sàbado, y 
este precepto, según ellos, en ninguna parte de la misma Escritura 
ha sido abolido, queda en pleno vigor el mandamiento de la ley 
y, en consecuencia, hay que celebrar no el domingo, sino el sàbado. 
Notemos de paso el curioso fenómeno de este protestantismo judai- 
zante. Los que tanto odio mostraron contra los judíos, los que tan 
duramente impugnaron a la Iglesia Romana por haber, según ellos, 
reincidido en el judaísmo, ahora condenan una pràctica tan cristiana 
como es la celebración del domingo para abrazar otra pràctica tan 
esencial y característicamente judaica como es la celebración del 
sàbado. Contra éstos, que. no contra los católicos, recae aquella sen¬ 
tida querella de San Pablo, que se refiere precisamente a las fiestas 
judaicas: qAndàis observando los días, los meses, las estaciones, los 
anos! (Gàl. 4,10). Celebrar fiestas judaicas con espíritu judaico, esto 
es lo que se opone a la libertad cristiana, preconizada por el Apòstol; 
no el celebrar fiestas cristianas con espíritu cristiano, esto es, con 
libertad de espíritu, sin esclavizarse a la pràctica externa y sin som- 
bra de superstición. 

•X- •Jf ■K· 

Escribe el Apòstol: Hermanos, no somos hijos de la esclava, sino 
de la {esposa ] libre. Cristo nos ha libertado para [que gocemos de] 
la libertad. Manteneos, pues, firmes, y no os sometúis de nuevo al 
jugo de la esclavitud (Gàl. 4,31-5,1; cf. 1,4; 2,4; 4,1-30; 5,13; 
5,18; etc.). Los católicos acatamos reverentes y acogemos regocija- 
dos esta palabra de Dios y este beneficio de Jesu-Cristo. Somos li- 
bres, y nos gozamos de vivir en libertad. Mas no por esto olvidamos 
aquellas otras palabras del mismo Apòstol: Vosotros habèis sido 
llamados a la libertad, hermanos; solamente no [ toméis ] esa libertad 
como pretexto para [soltar las riendas a] la carne, sino que por la 
caridad os habéis de hacer esclavos los unos de los otros (Gàl. 5,13). 
Juntamente con la libertad admitimos los frenos con los cuales ha 
querido Dios moderaria o limitaria. Por'esto, si rechazamos, como 
manda el Apòstol, el yugo de la ley mosaica, en cambio nos some¬ 
temos gustosos, como manda el mismo Apòstol, al yugo suave de,la 
ley de Cristo (Gàl. 6,2); y si admitimos el valor justificante de la 
fe, nos sometemos igualmente a los ritos sacramentales como instru- 
mentos de justificación. Por esto también, si, rescatados con el precio 
de la sangre de Jesu-Cristo, tenemos a glòria no hacernos esclavos de 
los hombres (1 Cor. 7,23), acatamos, emperò, la autoridad divina 
de Jesu-Cristo, así en su persona como en la de los representantes 
suyos que El ha dejado en su lugar en la Iglesia. Por esto, final- 
mente, si admitimos el magisterio divino de la Escritura, junto con 



la unción interna del Espíritu Santo (1 Jn. 2,20; 2,27), admitimos 
también como auténticamente divino el magisterio viviente y oral que 
Jesu-Cristo ha instituido en su Iglesia. Si recibimos de Jesu-Cristo el 
don precioso de la libertad, no es razón rechazar los frenos con que 
El -ha querido moderaria o limitaria. Estos frenos moderadores, la 
ley de Cristo, los sacramentos, la autoridad y el magisterio de la 
Iglesia, el mismo Apòstol de la libertad los preconiza en su Carta 
magna de la libertad cristiana. Al fin, con ellos no nos sometemos 
a los hombres, sino al mismo Dios. Y someterse a Dios, ser esclavo 
de Dios, es condición necesaria y complemento de la verdadera li¬ 
bertad, de la libertad cristiana. 


CAPITULO II 

Los presbíteros-obispos de Efeso (Act. 20,17-20) 

Es ya opinión bastante acreditada que los presbíteros-obispos, ,a 
quienes habla San Pablo en los Heçhos Apostólicos (20,18-35), eran, 
usando la terminologia moderna, no obispos, sino simples presbíte- 
ros. Hemos de confesar que semejante interpretación no nos parece 
suficientemente fundada. Propondremos sencillamente las razones que 
nos inducen a pensar de esta manera, con todo el miramiento que 
nos merecen hombres tan beneméritos de la Teologia y de la Es¬ 
critura como Fouard, Michiels, Prat, Zorell, Pesch, D’Herbigny, Ruf- 
fini, Steinmann, Camerlynck, que sostienen. dicha opinión. 

Antes de entrar en la interpretación del texto creemos oportuno 
dejar bien asentados dos fundamentos, de los cuales depende en 
gran parte la solidez de la solución: uno dogmàtico, otro histórico- 
filológico. 

Fundamento dogmàtico. —El concilio de Trento, al exponer la 
jerarquia eclesiàstica (Denz. 960), dice: «Sacrosancta Synodus de¬ 
clarat, praeter ceteros ecclesiasticos gradus, episcopos, qui in aposto- 
lorum locum successerunt, ad hunc hierarchicum ordinem praecipue 
pertinere, et posïtos, sicut idem Apostolus ait (Act. 20,28), a Spiritu 
Sancto regere Ecclesiam Dei ». Sobre la interpretación que da el Tri- 
dentino a las palabras de San Pablo son muy dignas de considera- 
ción aquellas breves reflexiones que hace el P. Patrizi en su comen- 
^tario a los Hechos de los Apóstoles: «Ne vero putes... effugium a 
Patrum Tridentinorum auctoritate tibi patere in illo theologorum 
effato: Ex iis, quae in universalibus conciliis proponuntur, id solum 
tenendum esse de fide, quod est definitionis obiectum» (Gotti, Theol. 
Traci. isag. q,l dub,4 § 16). «Esto namque illi .Patres non directe 
definiverint Pauli sensum verborum, proptereaque dici nequeat te¬ 
nendum esse de fide horum verborum sensum esse illum, in quem 
ipsi ea acceperunt; at certe necesse est dicere sensum, in quem haec 
Pauli verba Tridentini Patres acceperunt, et indubium esse, et esse 
eurn· sensum, quem tenuit et tenet sancta mater Eççlesia, Nisi enim 
sensus esset indubius, id, quod ex eo illi collegerunt ac definiverunt. 
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tíon certe efficerétur ex propositis, neque necessarie esset consequens; 
et quamquam de eo ipso, quod definitum est, dubitare haud liceret, 
constaret tamen contra logices rationes ac praecepta id esse defini¬ 
tum... Contra eum sensum vero, quem tenuit et tenet sancta mater 
Ecclesia... Scripturam interpretari, tum lege Tridentina vetamur 
(Denz. 786), tum, quominus audeamus, sacramento adstringimur». 

La interpretación del Tridentino y estas reflexiones del padre 
Patrizi adquieren mucho mayor valor si se tiene en cuenta que real- 
mente esta ha sido siempre, y es, la interpretación de la Iglesia en 
actos y documentos oficiales, muchos de ellos de excepcional im¬ 
portància, Mas de once siglos antes del Tridentino escribía el papa 
San Celestino I en su epístola al concilio de Efeso: «Respiciamus... 
illa nostri verba Doctoris, quibus proprie (ISikcós) apud episcopos uti- 
tur ista praedicens: Attendite, inquit, vobis et universo gregi, in quo 
vos Spiritus Sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei» (ML 50, 
507-508). Mayor importància aún reviste la declaración del concilio 
Vaticano, cuyos Padres y teólogos conocían la interpretación màs 
lata del texto de los Hechos, y, sin embargo, dijeron: «Episcopi, qui 
positi a Spiritu Sancto in apostolorum locum successerunt, tamquam 
veri pastores assignatos sibi greges singuli singulos pascunt et regunt» 
(Denz. 1828). Poco después Pío IX escribía: «A nulla quantumvis 
sublimi saeculi potestate episcopali officio privari possunt 'ú quos 
Spiritus Sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei » (Denz. 1842). 
Después. de. tales declaraciones, frecuentemente rehovadas en los do¬ 
cumentos pontificios, tal vez no sea injustificada la observación del 
cardenal Franzelin, quien, refiriéndose a la interpretación de los que 
opinan ser simples presbíteros los presbíteros-obispos de Efeso, dice: 
«Commemoratam [senténtiam]..., maxime post concilium Tridenti- 
num, defendere nemo catholicus facile in animurn inducet» (De Eccl, 
Christi thes.ló). Una cosa conviene observar, en que no se ha repa- 
rado suficientemente, y es que en los documentos conciliares o pon¬ 
tificios el texto de los Hechos no se aduce precisamente como argu¬ 
mento de una definición, sino que se cita en su.sentido obvio, que 
se tiene por bueno. Si no siempre tal vez es necesario admitir. como 
apódíctico un argumento de una definición. dogmàtica, siempre, en 
cambio, hay que admitir como genuina la interpretación de un texto 
dada normalmente por el magisterio eclesiàstico. Y tal es el caso del 
texto que ahora discutimos. 

Fundamento histórico-filológico. —Como no queremos resolver la 
cuestión por motivòs puratnente dogmàticos, sino también por razo- 
nes históricas y filológicas, serà conveniente, también en este terreno, 
dejar sólidamente asentado el fundamento. Y para mayor impar- 
cialidad, no haremos sino transcribir las declaraciones de los que 
en esta cuestión sostienen que en el texto citado de los Hechos se 
habla de simples presbíteros. Michiels comienza su articulo Evéques, 
publicado en el Dictionnaire d’apolo gètique de la foi catholique, de 
esta manera: «Es incontestable que desde el comienzo del siglo n 
en el Asia Menor, y medio siglo màs tarde en toda la Iglesia, 
el titulo è·n'ío'KOTroç estaba reservado al dignatario eclesiàstico que 
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nosotros llamamos obispo, superior a los presbíteros o upecr(3ÓTEpoi». 
No es menos categórico el P. Prat: «En las cartas auténticas de San 
Ignacio, al alborear el siglo ir, la terminologia y las atribuciones de 
la jerarquia eclesiàstica estàn ya completamente fijadas» (La Théo- 
logie de Saint Paul p.l 1.5 c.2 1 [París 1913] p.475). Lo mismo dice 
el P. D’Herbigny: «Nomen episcopus, saltem brevi post mortem 
apostolorum, iis reservatum est qui auctoritatem ab apostolis re- 
ceptam poterant aliis communicare» (Eheologica de Eccles. thes.34 
p.3ó2. París 1921). 

Supuestos estos dos fundamentos, vamos a ensayar una exegesis 
màs directa e interna del texto de los Hechos. 

Exegesis del texto. —Expondremos las razones que nos inducen a 
creer que los presbíteros-obispos, a quienes dirige principalmente San 
Pablo su discurso, son propiamente obispos, y no simples presbíteros. 

1. Consta de lo dicho que no muchos anos después, en las epís- 
tolas de San Ignacio Màrtir, no solamente la jerarquia eclesiàstica, 
sino también la terminologia, està ya completamente fijada. Para 
admitir que pocos anos antes la terminologia estuviera todavía fluc- 
tuante, o, mejor, según la opinión contraria, que el término obispo 
tuviese diferente valor y se aplicase a solos los presbíteros, se nece- 
sitan razones muy apremiantes. Ahora bien: semejantes razones no 
existen. Lo que decimos tiene mayor fuerza demostrativa si se con¬ 
sidera que San Ignacio y sus epístolas se mueven, por así decir, en 
el mundo de San Pablo. San Ignacio es obispo de Antioquia de Siria, 
centro de las excursiones del Apòstol; y sus cartas, a excepción de 
la escrita a los Romanos, estàn todas dirigidas a la Iglesia de Efeso 
y a las Iglesias vecinas de Magnèsia, Traïes, Filadèlfia y Esmirna. 
Crece el valor de està consideración si se tiene ademàs en ciienta el 
espíritu tradicional de San Ignacio. 

2. Independientemente de toda consideración extrínseca, cree- 
mos que las expresiones del Apòstol, tan plenas, tan solemnes, no 
quedan suficientemente justificadas si se aplican a simples presbíte¬ 
ros. Atender a toda la grey, regir la Iglesia de Dios (o, mejor, apa- 
centarla), ser puestos para esto por el Espíritu Santo: todo esto se 
entiende muy bien, si se dice de los obispos; no, si se aplica a una 
jerarquia deficiente y casi provisional y rudimentària. 

3. Es también digno de consideración que la instrucción o ex- 
hortación del Apòstol tiene algo de ultimo y definitivo: No veréis 
màs mi Yostro todos vosotros (20,25); y ahora os dejo en las manos 
del Seííor (20,32), les dice, despidiéndose de ellos para siempre. Y si 
esto es así, parece claro que el Apòstol había de dejar la Iglesia 
de Efeso suficientemente establecida, de modo que pudiera en ade- 
lante vivir por sí sola. Y podemos suponer que no ignoraba San 
Pablo que una Iglesia sin obispo està condenada a extinguirse màs 
o menos ràpidamente. 

4. Pero iq cómo explicar la pluralidad de obispos en Efeso? 
Osamos afirmar que esta pluralidad, lejos de ser una dificultad con¬ 
tra nuestra interpretación, es màs bien una razón positiva de valor 
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no escaso. Procedamos por partes. Primeramente, consta por el tes¬ 
timonio de los mismos Hechos que la predicación de San Pablo no 
se encerró en la ciudad de Efeso, sino que de alguna manera se ex- 
tendió a toda el Asia procorisular: Y esto continuo por espacio de 
dos anos, de suerte que todos los que habitaban el Asia, tanto judíos 
como gentïles, pudieron oir la palabra del Senor (Act. 19,10), Ahora 
bien: <;es posible que los presbíteros-obispos de las ciudades vecinas 
a Efeso y a Mileto no acudiesen a despedirse del Apòstol y escuchar 
sus últimas palabras? Y no es ésta una suposición apriorística, pues- 
to qüe el mismo Apòstol claramente indica que'entre sus oyentes se 
hallaban también los presbíteros-obispos de las ciudades vecinas 
cuando dice: No veréis màs mi rostro vosotros todos, entre quienes 
(ev oïç) anduve predicando el reino [de Dios~\... Por lo cual vigilad, 
recordando que durante un trienio noche y dia no cesé de amonestar 
q cada uno en particular (20,25.31). Esto mismo atestigua San Ire- 
neo, cuyo testimonio no seria prudente recusar sin graves motivos. 
«En Mileto—dice—, convocados los obispos y presbíteros, que eran 
de Efeso y de las demàs ciudades vecinas...» (Adv. haer. 3,14,2: 
MG 7,914). 

5. Aunque las razones hasta aquí aducidas deciden, a nuestro 
juicio, la cuestión, anadiremos, por via, de ensayo o de suplemento, 
otras dos interpretaciones, que, si bien menos probables, lo son, con 
todo, suficientemente para que se las adoptase, antes de abandonar 
la interpretación tradicional de los concilios Tridentino y Vaticano. 

La primera seria suponer que con el nombre de obispo se desig - 
naba j.untamente al obispo propiamente dicho y a los presbíteros a 
él asociados. En tal hipòtesis, el nombre seria común, sin ser por 
esto común la potestad; y, aunque con alguna dificultad, todavía 
podrían explicarse las expresiones empleadas por el Apòstol. El obis¬ 
po por sí y los presbíteros por participación o asociación, estarían 
puestos por el. Espíritu Santo para que vigilasen sobre toda la grey y 
para que apacentasen o gobernasen la Iglesia de Dios. 

Otra hipòtesis podria ser suponer que la organización de la 
Iglesia en Efeso fuese la misma de la Iglesia de Antioquia unos 
doce anos antes, cuando San Pablo, por ordenación del Espíritu 
Santo, fue destiriado al ministerio evangélico y, a lo que parcce, or- 
denado entonces obispo. Dice así San Lucas en los Hechos (13,1-3): 
Había en Antioquia, en la Iglesia allí establecida, profetas y docto¬ 
res: Bernabé, Simeón llamado Negro, y Lucio el Cirenense, Mana- 
hén, colactaneo de Herodes el tetrarca, y Saulo. Estando ellos cele- 
brando los divinos oficios en honor del Senpr y ayunando, dijo el 
Espíritu Santo: <s.Separ.adme a Bernabé y Saulo para la obra para 
que les he llamado». Entonces, después de haber ayunado y orado, y 
habiéndoles impuesto las manos, les despidïeron. Parèee natural que 
los que impusieron las manos a Bernabé y a Saulo füeron Simón, 
Lucio y Manahen, que, por consiguiente, debían de ser obispos. De 
semejante manera, podia la Iglesia de Efeso ser como centro de 
evangelización de las vecinas ciudades del Asia, donde estuvieran 
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reunidos varios profetas y doctores, revestidos del caràcter episcopal, 
quienes al mismo tiempo gobernasen con jurisdicción delegada por 
San Pablo la Iglesia de Efeso. En tal hipòtesis, se verificarían mejor 
que en la de simples presbíteros las expresiones de San Pablo, sin 
que por esto tuviéramòs propiamente pluralidad de obispos en una 
misma ciudad. 

Cada una de estas dos hipòtesis podria todavía reforzarse, si en 
la primera suponemos que junto con el obispo de Efeso estaba pre- 
sente el de Mileto, donde actualmente se hallaba San Pablo; y si en 
la segunda suponemos que a los profetas revestidos del caràcter 
episcopal les conferia el Apòstol, al despedirse definitivamente de 
ellos, la jurisdicción ordinaria y fija de aquellas Iglesias. 

Confesamos que, antes de abandonar la interpretación tradicio¬ 
nal del texto de los Hechos, adoptaríamos cualquiera de estas dos 
hipòtesis. Mas, al fin, estas hipòtesis, sin ser desesperadas, no son 
sino suplementarias. Sin necesidad de acogernos a ellas, tenemos la 
expuesta anteriormente, quej aun cuando no alcanzase la certeza 
moral, que en nuestro sentir tiene, seria màs que suficientemente 
probable para no abandonar Una interpretación de la Escritura tari 
acreditada en la Iglesia de Dios. 

CAPITULO III 

El Primado de San Pedro en la Epístola a los Gàlatas 

Sobre la autoridad o la jerarquia eclesiàstica, ^qué enséna la 
Epístola a los Gàlatas? La Carta magna de la libertad cristiana, ^jus¬ 
tifica la rebeldía de Lutero, al paso que çondena como una usurpa- 
ción la potestad dominadora de los obispos y la autoridad soberana 
del Pontífice Romano? El Papa, según San Pablo, <;es un Vicario o 
bien un adversario de Jesu-Cristo? 

Este problema es màs vital para el cristianismo que el de la jus- 
tificación por la fe; las soluciones opuestas que a él dan el catolicis- 
mo y el protestantismo constituyen la diferencia màs radical que a 
entrambos divide. La importància del problema justificarà el empe- 
no que pongamos en su estudio. 

De un modo màs general y comprensivo pudiéramos estudiar el 
^problema, recogiendo todo cuanto èn la Epístola a los Gàlatas en- 
sena San Pablo sobre la autoridad jeràrquica de la Iglesia. En este 
sentido podríamos notar que toda la Epístola no es otra cosa que 
un ejercicio o actuación, al mismo tiempo que una apologia, de la 
autoridad apostòlica que para sí reclama San Pablo. Senalaríamos 
también el hechò significativo de que San Pablo reconoce en los jefes 
de la Iglesia 1 madre de Jerusalén unà autoridad superior a la suya. 
Mas, puesto que nuestro estudio màs que exegético es teológico, pres- 
cindiremos por ahora de estos hechos secundarios, para concentrar 
toda nuestra atención en el problema fündamental y central de la 
autoridad que San Pablo reconoce en el apòstol San Pedro. Este 
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problema es verdaderamente cuestión de vida o muerte, tanto para 
el protestantismo como para el catolicismo. 

Los protestantes, así antiguos como modernos, han apelado, fre- 
cuentemente a la Epístola' a los Gàlatas para hacer ver a los cató- 
licos que el Pedro de la Epístola, el Pedro real y auténtico, dèbil, 
inconsecuente, duramente reprendido por San Pablo, en nada se 
parece al jefe soberano de la Iglesia universal que ellos han fanta- 
seado. Por otra parte, muchos teólogos católicos, contentos con los 
argumentos decisivos que en favor del primado de San Pedro su- 
ministran los Evangelios, por lo que toca a la Epístola a los Gà¬ 
latas se han limitado a solventar la dificultad objetada por los pro¬ 
testantes. La solución de la dificultad basta, sin duda, para mantener 
en pie la tesis catòlica, abonada por otros argumentos màs podero¬ 
sos. Mas, pues la Epístola a los Gàlatas nos ofrece un argumento 
positivo en favor del primado de San Pedro, <;por qué contentarnos 
con una solución negativa? Si podemos revòlver contra los adversa- 
rios las armas mismas que contra nosotros disparan, ,;por qué nos 
hemos de limitar a defendernos de sus tiros? La Epístola a los Gà¬ 
latas nos invita a tomar la ofensiva; no es, por tanto, justo mante- 
nerse a la defensiva. Dejando, pues, a un lado todas las otras con- 
sideraciones, nos proponemos demostrar que en la misma Epístola 
a los Gàlatas nos da San Pablo repetidos testimonios de la autoridad 
suprema de San Pedro; testimonios, si se quiere, implícitos, tàcitos, 
indirectos, mas no por eso menos eficaces, de la verdad catòlica, la 
cual, si en absoluto puede subsistir sin el apoyo de estos testimonios, 
queda, sin duda, con ellos màs firmemente corroborada. 

Tres son los testimonios que San Pablo da del primado de San 
Pedro: 1.®, la visita que le hizo pocos anos después de su conver- 
sión; 2°, el apostolado de la circuncuión, que en el concilio de Jeru- 
salén él y todos los fieles reconocen en San Pedro; 3. s , el discurso 
mismo que contra San Pedro pronuncia poco después en Antioquia. 
Examinemos en particular cada uno de estos tres testimonios. 

I. La visita de San Pablo a San Pedro 

Escribe el Apòstol: Pasados tres anos, subí a Jerusalén para 
visitar iaTopfjcjai a Cefas, y estuve con él quince días. A otro de los 
demàs apóstoles no vi sino a Santiago, el hermano del Senor (Gal- 1, 
18-19). Antes de examinar el valor teológico de este testimonio, es 
indispensable una breve exegesis de este importante pasaje. 

Después de su largo retiro en la Arabia, San Pablo, vuelto a 
Damasco, sube desde allí a Jerusalén para visitar a Cefas. Que este 
Cefas sea San Pedro, hoy día nadie lo pone en duda, porque es 
evidente. Habla San Pablo de Cefas como de uno de los apóstoles, 
y entre los apóstoles no había otro Cefas màs que Simón Pedro. 
Donde es de notar este nombre de Cefas, que sin màs explicación 
da Pablo a Simón, hijo de Jonà. Se ve por aquí que el nombre ara- 
meo de Cefas que Jesu-Cristo impuso a Simón, precisamente al pro- 
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meterle la autoridad suprema sobre toda la Iglesia, se empleaba co- 
rrientemente aun .en el mundo griego como su nombre propio. Si ya 
no preferimos decir que Pablo emplea enfàticamente el nombre de 
Cefas, para dar razón de la visita que le hizo. Como si dijese: visité 
a Simón por ser el jefe supremo de la Iglesia. La palabra visitar, 
que hemos empleado a falta de otra màs exacta, no reproduce ade- 
cuadamente la fuerza del verbo original ÍCTTopfjaai, que significa co- 
nocer de vista, tener una entrevista, visitar por atención y respeto. 
Con ello quiere decir San Pablo que deseó conocer personalmente a 
San Pedro, ofrecerle sus respetos y liablar detenidamente con él. 
Y con él estuvo quince días, hospedado, a lo que parece, en su 
misma casa. Con este interès en visitar y hablar a Cefas contrasta 
singularmente la actitud de Pablo respecto de los demàs apóstoles. 
No sólo no tuvo el intento de visitaries, sino que ni siquiera les 
vio, a excepción de Santiago. La manera indirecta de mencionar, 
como por via de preterición, el hecho de haber visto simplemente 
a Santiago, indica el caràcter ocasional de este encuentro y la im¬ 
portància secundaria que le atribuía San Pablo. Y esto que Santiago 
era el obispo de Jerusalén y el hermano del Senor. 

Notemos aquí dos dificultades que tuvo San Pablo: una, en el 
hecho mismo de subir a Jerusalén; otra, en la mención de este hecho, 
ambas muy significativas. Por una parte, subió a Jerusalén desde 
Damasco, de donde tuvo que huir con peligro de la vida, como se 
refiere en los Hechos (9,24-26) y en la segunda a los Corintios 
(11,32-33). Y al subir a Jerusalén bien podia.prever San Pablo las 
desconfianzas o prevenciones que había de hallar en los fieles y la 
hostilidad de los judíos, como se refiere también en los Hechos 
(9,26-30). De hecho, a los quince días tuvo que huir también de 
Jerusalén para no caer en manos de los judíos, que intentaban darle 
la muerte. En tales circunstancias, ir a Jerusalén sólo para visitar a 
San Pedro supone en San Pablo grandes deseos y mucho interès én 
verle. Por otra parte, esta visita la menciona San Pablo no para 
confirmar lo que va diciendo, sino a pesar de ser una dificultad con¬ 
tra su tesis. Trata de probar el Apòstol el origen divino de su Evan- 
gelio, no recibido ni aprendido de hombre alguno, sino por revela- 
ción de Jesu-Cristo (Gal. 1,12). Por esto anade a continuación que 
luego de su conversión no subió a Jerusalén para recibir la ense- 
nanza de los que antes que él eran apóstoles. Y, no obstante, pasa¬ 
dos tres anos, subió a Jerusalén para visitar a Pedro. Advierte, es 
verdad, que sólo estuvo con él quince días, tiempo realmente insu- 
ficiente para adquirir el pleno conocimiento del Evangélio que po- 
seía, pero màs que suficiente para poner de.relieve el interès e im¬ 
portància de la visita. 

Examinemos ahora la significación de esta visita. Pablo, en cir¬ 
cunstancias difíciles, va a Jerusalén sólo con el objeto de ver y ha¬ 
blar a Pedro, exclusivamente a Pedro. Pedro no era el obispo de 
Jerusalén, ni por sus dotes personales sobresalía tanto sobre los de¬ 
màs apóstoles. dCuàl pudo, pues, ser el objeto de semejante visita? 
Evidentemente no era ésta una visita de mera curiosídad. El caràcter 
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de San Pablo y la palabra misma que él emplea para expresar el 
objeto de esa visita excluyen semejante hipòtesis. Tampoco se dirigió 
a Pedro para que él le instruyese en la doctrina del Evangelio. El 
mismo San Pablo excluye explícitamente semejante hipòtesis. El ver- 
dadero motivo de la visita no pudo ser otro que la superioridad de 
Pedro sobre los dèmàs apóstoles y su posición éminente en la Iglesia. 
El mismo Bengel, autor protestante, dice de Pedro, con ocasión de 
esta visita: «Hünc ergo Paulus ceteris antetulit» (ln Gal. 1,18). Pero 
antes que él, y mejor que él, había escrito San Juan Crisóstomo, el 
màs insigne de los Padres orientales, aficionado como nadie al gran 
Apòstol de los gentiles: «Ascendit velut ad maiorem ac seniorem, 
solusqUe Petri conspectus commovit illum üt eo proficisceretur... Non 
ut disceret aliquid ab illo... profectus est, sed tantum, ut videret eum 
suaque praesentia hònoraret. Non dixit 16elv, id est, ut cernerem 
Petrum, sed ícrropfja·ai, id est, ut viderem et cognoscerem: quomodo 
loqui solent qui magnas ac splendidas urbes invisunt cognoscendi 
gratia: adeo iudicabat operae pretium esse tantummodo videre vi- 
rum... Vide ut maiorem benevolentiam habuit erga Petrum: huius 
enim causa peregrinationem susceperat, et apud eum commoratus 
est... Nam et honorat virum et diligit plus omnibus. Neque enim ob 
ullum alium apostolotum narrat se ascendisse Hierosolymam, sed 
propter hunc solum» (MG 61,631-632). 

Por consiguiente, la visita de Pablo es un testimonio espléndido 
de la superioridad o supremacia de San Pedro, supremacia que le 
levanta por encima de todos los apóstoles: supremacia en Jerusalén, 
sobre el mismo obispo de Jerusalén; supremacia que se extiende 
fuera de los limites de Palestina sobre los fieles que viven en medio 
de la gentilidad; supremacia no fundada en sus propias dotes per- 
sonales. Semejante supremacia no puede ser sino de dignidad o de 
autoridad. Y como en el Evangelio no existe supremacia de mera 
dignidad o de honor, contraria al ejemplo y a las prescripciónes màs 
apremiantes del divino Maestro (Mt. 20,24-28; Mc. 10,41-45; Lc. 22, 
24-27), hay que concluir que semejante supremacia era de autoridad 
o de jurisdicción. Ahora bien: la autoridad suprema de jurisdicción, 
exclusivamente pròpia de San Pedro entre todos los apóstoles, es 
lo que entendemos los católicos cuando hablamos del primado de 
San Pedro. Podemos concluir con San Juan Crisóstomo: «Eximius 
erat (Petrus) inter apostolos, os discipulorum, ét coetus illius caput, 
xal Kopu<pf) tou x°P°u: ideo Paulus prae aliis hunc visurus venit»; 
o, traduciendo màs exactamente, «propter hoc et Paulus ascendit 
tunc eum visere praeter ceteros» (In lo. hom.88 n,l: MG 59,478). 
Por esto, porque Pedro era singularmente distinguido entre los após¬ 
toles, porque era el portavoz y como la boca de los discípulos, por¬ 
que era la cumbre, la cabeza o el jefe del coro apostólico, Pablo, 
dejando a los demàs apóstoles, subió a Jerusalén para visitar a Pedro. 
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II. San Pedro, «Apòstol de la circuncisión» 

Para entender exactamente el valor y significación del apostolado 
de la circuncisión, que San Pablo atribuye a San Pedro, hay que 
leer la relación que nos hace el Apòstol de su ida a Jerusalén para 
someter la aprobación de su Evangelio a los jefes de la Iglesia ma- 
dre, Recogeremos solamente los conceptos màs importantès para nues- 
tro objeto. Transcurridos catorce anos —dice—, subï de nuevo a Je¬ 
rusalén... Subi conforme a una revelación. Y les expuse el Evangelio 
que predico entre los gentiles, y en particular a los que figttraban, 
por si yo corria o había corrido en vano... Pues bien: los que figu- 
raban nada me impusieron, sino al contrario, viendo que me había 
sido confiado el Evangelio de la incircuncisión, como a Pedro el de 
la circuncisión—pues el que infundió fuerza a Pedro para el apos¬ 
tolado de la circuncisión me la infundió también a mi para (el de'l 
los gentiles—, y reconociendo la gracia que me había sido dada, 
Santiago, Cefas y Juan, los que eran considerados como columnas, 
nos dieron las diestras (en prendaj de unión a mí y a Bernabé, de 
suerte que nosotros (evangelizàsemosj a los gentiles, y ellos a la 
circuncisión (Gàl. 2,1-9). 

Este pasaje, en que San Pablo parece equiparar su .apostolado con 
el apostolado de Pedro, frecuentemente ha sido presentado como una 
dificultad contra la existència de un primado de jurisdicción unico 
y universal. No obstante, examinado atentamente, lejos de ser una 
dificultad contra el primado, es un argumento positivo en su favor. 
No serà difícil el demostrarlo. 

Mas antes notemos brevemente que el apostolado de que aquí 
se habla no significa, directamente a lo menos, potestad de juris¬ 
dicción, sino màs bien el ministerio de la predicación. Y la distri- 
buciòn o demarcación de este apostolado entre Pedro y Pablo no es 
exclusiva y cerrada. Como San Pablo predico con freCuencia a los 
judíos, así también San Pedro predico no pocas veces el Evangelio 
a los gentiles. Con esta demarcación etnológica o geogràfica sólo se 
senala' él campo ordinario del ministerio evangélico asignado a los 
dos príncipes de los àpóstoles. 

Prèvia esta declaración, todo nuestro raciocinio se resume en es¬ 
tàs afirmaciones: por una parte, San Pedro, como Apòstol de là 
éircuncisión, posee la autoridad suprema sobre la Iglesia de los 
judío-cristianos; por otra parte, San Pablo, el Apòstol de la incir¬ 
cuncisión, y con él toda la Iglesia de los cristianos venidos de la 
gentilidad, està sometido a la jurisdicción del Apòstol de la circurt- 
cisión. Conclusión de estas dos afirinaciones combinadas es que San 
Pedro era el jefe supremo de la Iglesia universal. Procedàmos por 
partes. 

A San Pedro atribuye San Pablo de un mòdo especial y carac- 
terístico el apostolado de la circuncisión. El apostolado èn este caso, 
como ya hemos advertido, directamente sólo significa el ministerio 
de la predicación evangèlica. Es verdad. Pero preguntamos: dpor 
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qué razón semejante apostolado se atribuye con especialidad, y aun 
con cierta exclusión, a Pedro? Porque, claro està, no era Pedro sola- 
mente el que predicaba el Evangelio a los judíos. Por tanto, si el 
ejercicio de este apostolado no era exclusivo de San Pedro, la razón f 
de atribuirlo especial y aun exclusivamente a San Pedro no puede 
ser otra sino que San Pedro tenia el gobierno o dirección suprema /• 
de este apostolado. Hay màs aún. ^-Por qué titulo correspondía a 
San Pedro el gobierno supremo de este apostolado? Porque San Pe¬ 
dro no era el obispo de la Iglesia madre de Jerusalén, ni menos 
encarnaba en sus ideas y en su procedcr la tendencia judaica. Estos 
dos títulos evidentemente correspondían màs bien a Santiago, el 
obispo de Jerusalén, y que muchos consideraban como el represen- 
tante de la tendencia judaica. Y, sin embargo, no corresponde a 
Santiago, sino a San Pedro, el apostolado de la circuncisión. El ver- 
dadero titulo de este apostolado, distinto de los precedentes y supe¬ 
rior a ellos, no es otro que la autoridad o jurisdicción suprema que 
Pedro tenia, con exclusión de Santiago, sobre toda la Iglesia de los 
judío-cristianos. Y semejante autoridad, por lo mismo que no era 
local, era necesariamente universal. Y sin esta autoridad suprema 
no se explica, ni se concibe siquiera, que San Pablo y los mismos 
jefes de la Iglesia de Jerusalén hubieran atribuido a San Pedro la 
dirección suprema del apostolado de la circuncisión. San Pedro, por 
tanto, poseía el primado sobre toda la fracción judaica de la Iglesia. 

Y de este primado judaico se sigue necesariamente el primado ■ 
universal. Antes de probarlo por el testimonio de San Pablo en el 
pasaje que estudiamos, no seràn inútiles algunas observaciones de 
caràcter màs general. 

En absoluto, Jesu-Cristo hubiera podido fundar su Iglesia sin 
investir a sus enviados o representantes de verdadera autoridad es¬ 
piritual. Mas desde el momento que nos consta positivamente la --- 
existència de la autoridad de la Iglesia, seria un absurdo, contrario í|j» 
a la voluntad de Jesu-Cristo y al testimonio de la Escritura, suponer 
la coexistència de varias autoridades independientes. La unidad de 
la Iglesia, que tan apretadamente recomendó el divino Maestro y 
que tanto inculca San Pablo, aun en la misma Epístola a los Gàlatas, II § 
exige imperiósamente que el principio de autoridad existente en la 
Iglesia se reduzca a la unidad. Por tanto, si Pedro tiene el primado 
sobre la Iglesia de los judío-cristianos, fuerza es que lo tenga igual- 
mente sobre la Iglesia de los fieles venidos de la gentilidad. De lo 
contrario, faltaria en la Iglesia la unidad de régimen, tan necesaria 
en toda sociedad bien organizada. 

Ensena ademàs San Pablo, también en la Epístola a los Gàlatas, 
que los judíos y los gentiles forman, es verdad, un solo cuerpo en 
Cristo Jesús, mas no por títulos iguales. Que no son los unos y los 
otros dos elementos homogéneos que se combinan por igual, ni me- 
nos los gentiles absorben a los judíos, sino, al contrario, son los '* 
judíos los que incorporan a sí y como absorben a los gentiles, para 
formar el Israel de Dios, como hermosamente dice el Apòstol 
(Gàl. 6,16). Los judaizantes, a quienes combaté San Pablo en esta 
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Epístola, pretendían que los gentiles, al convertirse al cristianismo, 
recibiesen la circuncisión para entrar así a formar parte de la des¬ 
cendència de Abrahàn. A esto responde el Apòstol negando la nece- 
sidad de la circuncisión, pero concediendo y poniendo de relieve la 
necesidad de entrar a formar parte de la descendencia de Abrahàn, 
lo cual alcanzan los gentiles mediante la fe y el bautismo en Cristo 
Jesús. En virtud de esta ley providencial, tantas veces y de tantas 
maneras proclamada por San Pablo, síguese manifiestamente que 
los gentiles, al ser asociados a Israel, han de reconocer igualmente 
la autoridad que en la nueva teocracia, en el Israel espiritual, ha 
establecido el mismo Jesu-Cristo. De consiguiente, el primado sobre 
la Iglesia de los judío-cristianos entraria en sí el primado de la Igle- 
sia universal. 

Con estos principios generales concuerdan los hechos. En ese mis¬ 
mo pasaje que estudiamos, San Pablo declara noblemente su actitud 
respecto a San Pedro. El apostolado de la gentilidad y el apostolado 
de la circuncisión no son dos apostolados independientes: necesitan 
ir de común acuerdo. Y al ponerse de acuerdo, no entran con igual- 
dad de derechos: el apostolado de la gentilidad pide el reconoci- 
miento y la aprobación del apostolado de la circuncisión. 

Que el Apòstol de la gentilidad quiere y necesita proceder de 
común acuerdo con el Apòstol de la circuncisión no exige demos- 
tración ni declaración; basta para convencerse la simple lectura del 
pasaje. Notaremos, sin embargo, dos cosas. Primera, que San Pablo, 
si se ve en la necesidad de exponer su Evangelio a los personajes 
màs caracterizados de la Iglesia de Jerusalén, no lo hace porque dude 
de la verdad de su Evangelio: sabia él muy bien,; y nos lo asevera 
repetidamente, que su Evangelio lo había él recibido por revelación 
de Jesu-Cristo (Gàl. 1,12 y 16). Y, no obstante, se ve en la preci- 
sión de exponerlo ante los jefes de la Iglesia madre. Segunda, que 
respecto de los judaizantes, que eran los que de hecho ponían es- 
torbo a su predicación, no sólo no trata de ponerse de acuerdo con 
ellos, sino que se lés opone denodadamente y les trata con dureza, 
llamàndoles falsos hermanos intrusos, que se habían introducido so- 
lapadamente para espiar nuestra libertad, que tenemos en Cristo Je¬ 
sús, con el intento de esclavizarnos... A los cuales —anade— ni por 
un instante cedimos, dejdndonos subyugar, a fin de que la verdad 
del Evangelio se mantenga incòlume en orden a vosotros (Gàl. 2,3-5). 
Esta diferénte manera de portarse respecto de los judaizantes y de 
lós jefes de la Iglesia de Jerusalén es inuy significativa: es senal 
evidente de que San Pablo, al ponerse de acuerdo con los jefes, no 
lo hace simplemente por bien de paz, sino por conciencia y para 
asegurar el fruto de su predicación evangèlica. 

Pero hay màs: el apostolado de la gentilidad y el apostolado de 
la circuncisión, al ponerse de acuerdo, no entran en negociaciones 
con igualdad de derechos. Que no son los jefes de la Iglesia de 
Jerusalén quienes acuden a Pablo, sino Pablo a ellos. El les expone 
su Evangelio; ellos nada hallan que corregir ni anadir a este Evan¬ 
gelio: lo aprueban plenamente. Ellos, ademàs, reconocen la misión 
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divina de predicar a los gentiles confiada a San Pablo; el los le dan 
las diestras como prenda de paz y de comunión; ellos, finalmente, 
ratifican el acuerdo de que Pablo evangelizase a los gentiles, y ellos 
a la circuncisión. No se trata, pues, de negociaciones entre dos par- 
tes iguales, sino de pasos dados por San Pablo en orden a obtener 
el reconocimiento y aprobación oficial de la Iglesia de Jerusalén. 

Y ,;para qué? El mismo Pablo nos lo dice: para no córrer o haber 
corrido en vano, esto es, para no comprometer el fruto de su pre- 
dicación evangèlica. Notemos que se habla de la predicación de 
Pablo entre los gentiles. Si el apostolado de la gentilidad no podia 
ejercersé fructuosamente, ni siquiera por Pablo, que había recibido 
de Dios el Evangelio y la misión de predicarle, sin la aprobación del 
apostolado de la circuncisión, senal es que los fieles de la gentilidad 
reconocían la suprema autoridad del que por antonomasia era con- 
siderado como el Apòstol de la circuncisión. 

Por tanto, si por una parte el apostolado de la gentilidad estaba 
sometido a la autoridad y dirección del apostolado de la circunci¬ 
sión, y, por otra parte, la suprema autoridad y dirección de este 
apostolado de la circuncisión estaba en manos de San Pedro, síguese 
manifiestamente que San Pedro, en calidad de Apòstol de la circun¬ 
cisión, era el jefe supremo de toda la Iglesia. 

III. San Pedro y San Pablo en Antioquia 

El llamado incidente de Antioquia, con el discurso de San Pablo 
contra San Pedro a que dio lugar, parece a primera vista una gra- 
ve dificultad contra el primado de San Pedro. No es, pues, de ma- 
ravillar que los protestantes hayan querido sacar partido de esa 
dificultad, que lian exagerado, contra la tesis catòlica del primado 
de San Pedro. Sin embargo, mirada de cerca, esa dificultad se des- 
vanece; mas aún, se convierte en argumento positivo, màs eficaz to- 
davía que los anteriores, en favor de la tesis catòlica. Vamos a de- 
mostrarlo. Mas antes serà conveniente reproducir el pasaje en que 
habla San Pablo del incidente de Antioquia. 

Dice el Apòstol: Mas cuando vino Cefas a Antioquia, me opuse 
a él abiertamente, por que era culpable. Por que antes que viniesen 
ciertos \bombres~\ de parte de Santiago, comía con los gentiles; 
màs cuando vinieron, se retraia y recataba de ellos, temiendo a los 
de la circuncisión. Y le imïtaron en esta simulación también los de- 
mas judios, tanto que el mismo Bernabé se dejó arrastrar a esta si-, 
mulación. Mas cuando vi que no andaban a las derechas conforme 
a la verdad del Evangelio, di.je a Cefas en presencia de todos: «Si 
tú, judío como eres, vives a lo gentil y no a lo judío, qcómo fuerzas 
a los gentiles a jtídaizar?»... (Gal. 2,11-14). 

Antes de analizar este pasaje conviene notar dos cosas. Prime- 
ramente, algunos antiguos pretendieron que el Cefas de quien se 
habla no era San Pedro, o bien que la actitud de San Pablo no fue 
de seria oposición, sino una especie de comèdia convenida de ante- 
mano con el mismo San Pedro. Sin duda, estas hipòtesis cortarían 
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de raíz la dificultad. Pero no las adniitimos, ni nadie las admite hoy 
dia. Supondremos, porque es evidente, que San Pablo habla con San 
Pedro, o, si se quiere, contra San Pedro, y que habla de ver as. Ade- 
màs, hablamos ahora de la autoridad de San Pedro, no de su infa- 
libilidad. En absoluto, puede subsistir la autoridad sin la prerroga¬ 
tiva de la infalibilidad, como de hecho la tienèn los jefès de los 
Estados. Notemos, sin embargo, de paso que Sah Pablo no ataca 
la doctrina de San Pedro, sinq su proceder practico. Màs aún, desde 
el momento qüe ataca a San Pedro de inconsecuencia y de simüia- 
ción, por el mismo caso da testimonio positivamente de' que: San 
Pedro no erró en la doctrina; si erró fué preoisamente : porque no 
conformaba sus obras con su doctrina: Queda en pie la sentencia 
de Tertuliano, que el error de Pedro «conversationis fuit vitium,: non 
praedicationis» (De praéscript. 23: ML 2,42). O, como alguien ha 
dicho modernamente, con un juego de palabras insinuado por San 
Pablo, cl error de Pedro no fue de ortodoxia, sino de ortopèdia. 

Esto supuesto, examinemos ya el hecho de San Pedro y la acti¬ 
tud que cnfrentc de él toma San Pablo. 

Estamos en Antioquia, cuya Iglesia estaba en su mayoría com- 
puesta de gentiles. Poco después del llamado concilio de Jerusalén, 
donde se había definido la libertad dé los gentiles'respecto de la ley 
mosaica, llegó allà San Pedro, el cual; en conformidad con lo re- 
suelto en Jerusalén, no tuvo el menor reparo en vivir y comer con 
los gentiles, sin atenerse, por tanto, a las prescripciones de la ley 
relativas a la distinción de manjares. Mas he aquí que l·legan de 
Jerusalén ciertos emisarios, verdaderos o supuestos, de Santiago; y 
Pedro, temiendo a los de la circuncisión, se füe retirando del frato 
con los gentiles. El efecto de este medroso retraimiento fue desas- 
troso. Todos entendieron, sin duda, que Pedro obfaba no por con- 
vicción, sino por debilidad o por mal entendida condescendència. 
Su actitud era, como dice San Pablo, una simulación, o, según la 
•fuerza dé la palabra original, ÚTíÓKpicns, una hipocresia, una espe¬ 
cie de comèdia. Y, sin embargo, esta simulación arrastró a los de- 
màs judios y, lo que màs maravilló y dolió a San Pablò, al mismo 
Bernabé, su companero de apostolado hasta enton.ces entre los gen¬ 
tiles, el que en Jerusalén tanto y tan bien había trabajado por liber- 
tar a los gentiles del yugo de la ley mosaica. Este retraimiento de 
Pedro, de Bernabé y de todos los judios, ademàs de ser sumamente 
dolofoso para los gentiles, ponia eh serio peligro la verdad del Evan¬ 
gelio y la paz y la unidad de la Iglesia. 

Terrible fue, sin duda, el conflicto creado por la simulación de 
Pedro. Pero nos preguntamos: ^qué fuerza tàn avasalladora -tenia 
esa simulación de Pedro para arrastrar en pos de sí a todos los 
judios y al mismo Bernabé? Vale la pena de reflexionar un poco 
sóbre fenómeno a primera vista tan extrano, pues su examen nos 
darà una de las pruebas màs eficaces y convincentes del primado de 
San Pedro, reconocido y acatado por todos, así judios como gentiles. 

La Iglesia de Antioquia estaba compuesta prmcipalmente de gen¬ 
tiles, gozosos con el reciente decreto del concilio de Jerusalén.. Ya 
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la presencia de Pedro en esta Iglesia de gentiles no deja de ser sig¬ 
nificativa. Entre ellos, al principio, Pedro se porta como uno de ellos, 
sin preocuparse de las prescripciones mosaicas. Y como Pedro, los 
demàs judíos que había en Antioquia. En semejantes circunstancias, 
la tímida simulación de Pedro, si Pedro hubiera sido simplemente 
uno de los apóstoles, hubiera suscitado los enojos, las protestas, las 
reclamaciones de los gentiles, y nada màs. A Pedro le tocaba enton- 
ces retirarse no ya del trato con los gentiles, sino de la ciudad. Y, sin 
embargo, pasa todo lo contrario. Los gentiles callan; los judíos le 
imitan; Bernabé se desmiente a sí mismo. Adcmàs, Pedro no había 
pronunciado una sola palabra para exhortar a los demàs a que si- 
guiesen su ejemplo; no amenazó con anatemas; no defendió su modo 
de proceder. Sólo su ejemplo, negativo, tímido, simulado, contra- 
dictorio, reprensible, fue, como dice San Pablo, una coacción moral, 
que forzaba a todos a judaizar. Ya otros, antes del concilio de Je- 
rusalén, habían hecho lo que ahora hace Pedro, y su ejemplo se 
despreció. ^Cómo ahora el ejemplo de Pedro arrastra a todos? Y Ber¬ 
nabé, el amigo intimo de Pablo hasta entonces, el de caràcter tan 
fuerte e independiente, que poco después se apartó de Pablo, el que 
veia comprometïdo su apostolado entre los gentiles, ;por qué cedió 
tan fàcilmente a la simulación de Pedro? ^'Es que no se le ocurrió 
siquiera oponerle el decreto del concilio? jEl ejemplo indeciso de 
Pedro hace màs fuerza que el decreto de un concilio! Algo debía 
haber en Pedro para que su solo ejemplo avasallase de tal manera. 
Este algo no eran sus dotes personales. Humanamente, San Pablo 
superaba de mucho a San Pedro. Lo que daba tal fuerza al ejemplo 
de Pedro no era, ni podia ser, sino su autoridad suprema y univer¬ 
sal, reconocida y acatada por todos. Su ejemplo no era imitable, 
mas la autoridad del que lo daba pesaba màs que los decretos de un 
concilio apostólico. 

Ante el conflicto creado por la debilidad o condescendència de 
Pedro, iqué actitud tomó Pablo? El mismo lo dice. Vio que Pedro, 
inconsecuente con sus principios, no procedió en este caso conforme 
a la verdad del Evangelio, y era, por tanto, culpable y reprensible. 
Por esto se le opuso abiertamente. A esta actitud leal y decidida 
responde su maravilloso discurso, con el cual se propuso solucionar 
el peligroso conflicto. No nos interesa ahora la apreciación moral 
de la actitud de San Pablo, si bien pudiéramos notar la moderación 
y respeto con que habla a San Pedro. Lo que nos interesa son las 
consecuencias que se desprenden de la actitud y de las palabras del 
gran Apòstol de los gentiles. 

Nadie que conozca a San Pablo, aun cuando no fuese màs que 
pór haber leído la Epístola a los Gàlatas, dudarà de la perspicàcia 
de su inteligencia en hacerse cargo de los hechos y de las personas, 
ni menos dudarà de la noble franqueza y resolución en decir lo que 
siente. En tales circunstancias, veamos lo que San Pablo dice, y lo 
que no dice, en su discurso contra la simulación de San Pedró. No 
pudo escondérsele a San Pablo que la razón de la eficacia que tuvo 
el ejemplo de San Pedro era la autoridad que los demàs daban a su 
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persona. En tal Caso, si esta autoridad no hubiera sido legítima y 
verdadera, lo primero y aun lo único que debía haber hecho San 
Pablo era atacar esa autoridad. Y, sin embargo, San Pablo no ataca 
la autoridad de San Pedro. Y en tales circunstancias, el no atacaria 
era reconocerla. Ademàs, San Pablo en su discurso se las ha sola- 
mente con San Pedro; esto basta para su intento. Faltan todos, y 
Pablo habla sólo a Pedro. No se dirige a los demàs para refutar 
a Pedro. Es que no consideraba suficiente para solucionar el con¬ 
flicto convencer y enderezar a los demàs si no convencia y endere- 
zaba a Pedro. O, mejor aún, pensó, sin duda, que no lograría con¬ 
vencer a los demàs si de antemano no convencia al mismo Pedro. 
Sin esto no se arrancaba el mal de raíz. Por esto habla sólo de Pe¬ 
dro y sólo a Pedro. Ni tampoco menciona al concilio. Si él hubiera 
juzgado que la autoridad del concilio era superior a la de Pedro, 
el recurso màs eficaz. para desautorizar la conducta de Pedro hu¬ 
biera sido apelar al concilio. Y San Pablo no apela al concilio, y 
concilio apostólico. <;Qué hace, pues? Apela de Pedro a Pedro: de 
Pedro, que en un caso particular no obra conforme a la verdad del 
Evangelio, a Pedro apòstol y supremo depositario de la verdad 
del Evangelio; de Pedro vacilante e inconsecuente en el obrar a Pedro 
jefe supremo de la Iglesia. Grande osadía necesitó y grande osadía 
desplego San Pablo al oponerse abiertamente a San Pedro; pero esta 
misma osadía de su actitud y de sus palabras es para nosotros la 
màs segura garantia de que San Pablo, al no atacar la autoridad de 
San Pedro, al apelar de Pedro a Pedro,. reconocía, como todos los 
demàs, aunque de contraria manera, la suprema autoridad jeràrqui-’ 
ca del Príncipe de los Apóstoles. Tenemos, por consiguiente, que la 
actitud y las palabras de San Pablo, lejos de ser una negación pràc¬ 
tica o una dificultad contra el primado de San Pedro, son su màs 
esplèndida confirmación. Pablo no opone a Pedro ni su pròpia auto¬ 
ridad ni la autoridad de los demàs apóstoles reunidos en concilio: 
convencido de que el conflicto creado por la suprema autoridad de 
Pedro sólo el mismo Pedro, vuejto en sí, podia con su autoridad 
suprema solucionarlo. 

Conclusión 

En la Epístola a los Gàlatas, San Pablo hace su pròpia apologia: 
defiende enérgicamente su autoridad de Apòstol de Jesu-Cristo, de- 
fiende la verdad de su Evangelio, defiende la santidad .de su doctri¬ 
na moral. Y al hacer su pròpia apologia, Pablo hace la apologia 
mas brillante del primado de San Pedro. Pablo, ademàs, se muestra 
noblemente autoritario. Su Epístola a los Gàlatas no es sino un acto 
de autoridad apostòlica. Y mientras reclama para sí. la autoridad 
de Apòstol, combaté resueltamente, sin ceder un solo punto, a los 
judaizantes, destituidos de autoridad. En, cambio, respecto de Pe¬ 
dro, se rinde a su autoridad. El visita a solo Pedro, él pide a Pe¬ 
dro la aprobación de su apostolado y de su Evangelio,. y aun cuan¬ 
do se opone a la debilidad de Pedro, lo hace apelando a la auto- 
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ridad misma de aquel a quien se opone. Y juntamente da testimo¬ 
nio de que todos, lo mismo que él, se rinden a la autoridad de 
Pedro. Es que Pedro ha recibido de Jèsu-Cristo una autoridad úni¬ 
ca, eminente, soberana y universal. Y al reconocer esta autoridad 
única, San Pablo confiesa y testifica el primado de San Pedro. 

CAPITULO IV 

El Cuerpo Místico de Cristo en San Pablo 

Existe en la Teologia de San Pablo sobre el Cuerpo Místico de 
Cristo un punto no diré nuevo, pero sí generalmente desatendido, 
o menos atendido de lo que se merece. Las recientes polémicas so¬ 
bre la corredención mariana, tan estrechamente ligada con la Teo¬ 
logia de San Pablo, me han obligado a estudiar mas pròfundamente 
el pensamiento del Apòstol y a revisar totalmente las conclusiones 
de anteriores estudiós. Resultado de estas nuevas investigaciones 
ha sido afianzarme màs firmemente en el punto de vista a que an- 
tes, mè he referido. 

Y ,;cuàl es ese punto de vista? 

El eiemènto formal y, por así decir, el alrna de la concepción 
paulina sobre el Cuerpo Místico dè Cristo es el principio de soli¬ 
daridad. Esta solidaridad, esta comunión (koivcovÍcc), còmo là llama 
el Apòstol, de Cristo con los hombres y de los hombres con Cristo, 
es una unión y cohesión tan íntima y cstrecha que hace dè ellos un 
solo Cuerpo, un solo Cristo. Pero ^dónde radica y cuàndo se inicia 
esta solidaridad? Generalmente, parece suponefse qüe radica en la 
cruz y se inicia en el bautismo, es decir, que se funda en la reden- 
ción y se realiza en el momento de la justifïcacion. Pues bien: en- 
tiendo que la base y el momentó inicial de la sòlidafïdad hay -qpe 
buscarlos mucho antes en el hecho y èn el instante mismo de' la 
encarnación del Lïijo de 13 i os. Como las consecuencias de esta afir- 
mación son tan enormes, se impone una rigurosa d'emostración. Mas 
como no tanto pretendo exponer un punto de vista personal cuanto 
dar una idea completa de la concepción paulina, presentaré prime- 
ro a grandes rasgos la manera ordinaria de enfocar esta concepción 
del Apòstol; luego trataré de probar que semejante manera de en¬ 
focaria no es completa; por fin, a base y a la luz de este punto de 
vista, ensayaré una explicación màs completa y Comprensiva del 
pensamiento de San Pablo. 

L Manera común de coNCebir el Cuerpo Místico 

Fórmula general.— Si queremos, ya desde un principio, conden-, 
sar en una fórmula genèrica todo el pensamiento de San Pablo;; 
podemos decir que el Cuerpo Místico .de Cristo es, a manera' del 
cuerpo humano, un òrganismo espiritual que, unido a Cristo como. 
a su cabeza, vive la vida misma de Cristo, animado por el Espiritú, 
de Cristo. 


ECLESIOLOGÍA 


485 


Dentro de esta fórmula general caben múltiples sentidos, màs 
propios unos, otros màs amplios y aun impropios. En sentido es- 
tricto, el Cuerpo Místico de Cristo es la Iglesia; çn sentido màs 
amplio es la liumanidad entera, y en sentido menos propio aún 
es la recapitulación de todas las cosas en Cristo. 

Doble concepción. —Aun tornado en su sentido màs propio, el 
Cuerpo Místico de Cristo puede concebirse de dos maneras. muy di- 
ferentes: por via de unión y por via de unidad o identidad. Bajo 
el primer aspecto, el cuerpo, concebido como contradistinto de la 
cabeza, es la Iglesia o la humanidad unida o adherida al Cristo 
personal. Bajo el segundo aspecto es la misma Iglesia o la humani¬ 
dad, que, absorbida por Cristo y compenetrada con Cristo, forma 
con El un solo Cristo: el Cristo pleno y total, en frase de San Agus-, 
tín. Bajo el primer aspecto escribe el Apòstol a los Efesios: El va-, 
rón es cabeza de la mujer, lo mismo que Cristo es cabeza de la 
Iglesia, cuerpo suyo, del cual El es Salvador (Et. 5,23). Bajo el se¬ 
gundo aspecto dice a los Corintios: A la manera que el cuerpo es. 
uno y tiene muchos miembros, y todos los miembros. del cuerpo, con 
ser muchos, constituyen un solo cuerpo, así también Cristo (1 Cor. 
12,12). Ya los antiguos intérpretes notaron agudamente lo inespe- 
rado de esta conclusión: así también Cristo, y no asi también la 
Iglesia. «Christum pro Ecclesia posuit, corpus eius sic vocans», es-, 
cribe San Juan Crisóstomo (MG 61,350); «Totum hoc quod dixit, 
Christum àppellavit», agrega San Agustín (ML 3,6,232). Si quisié- 
ramos designar estos dos aspectos con denominacioees. apropiadas, 
quizàs al primero cuadraría mejor la fórmula corriente de Cuerpo 
Místico de Cristo; al segundo, en cambio, la otra, algo exòtica, de 
Cristo místico. • 

Si: de estas consideraciones generales pasamos a examinar màs, 
particularmente los constitutivos esenciales del Cuerpo Místico de, 
Cristo, podemos reducir la doctrina de San Pablo a tres puntos prin- 
cipalès: l. s , la organización y propiedades de los miembros que la 
integran; 2.*, su relación con la cabeza; 3. s , su principio, vital. . 

Los miembros del Cuerpo Místico. —Para San Pablo, los miem¬ 
bros del Cuerpo Místico de Cristo, tornado en sentido propio o es- 
tricto, que es la Iglesia, son todos y solos los fieles que por èl bau- 
tismo han sido a él incorpoíados. Hày que advertir, ehapero, qúe el 
Apòstol presupone o presume que todos los fièles són santos o jus- 
lòs. En su modo ordinario de hablar nós presenta el Cuerpo Místicò' 
a manera de organismo viviente con vida espiritual divina, qúe sé 
desenvuelve y actúa por la caridad: vida y caridad que no se con- 
ciben sin la justícia o gracia santificante. Èn consecuencia, solo los 
justos son, con toda propiedad y en toda su plenitud, miembros del 
Cuerpo Místico de Cristo. Pero ya hemos indicado antériormente que 
no sólo los demàs fieles, sino también todos, los hombres, y, ayn a 
su modo los mismos àngeles, pueden considerarse como miembros 
del Cuerpo Místico, tornado en sentido màs amplio. jV 

Da especial relieve el Apòstol a la distinción y unificación de 
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judíos y gentiles. Para él, unos y otros son miembros esendales del 
Cuerpo Místico. Pero ,do son por igual, con los mismos derechos? 
À primera vista desconciertan sus expresiones, que parecen contra- 
dictorias. A las veces parece dar la primacia a los judíos sobre los 
gentiles, a las veces parece negaria rotundamente. No es, con todo, 
difícil adivinar su pensamiento. Una sencilla distincion lo aclara 
todo. Antecedentemente a la incorporación, los judíos llevan a los 
gentiles una gran ventaja, que es la promesa hecha por Dios a 
Abraliàn y a Israel, que no había sido hecha a los gentiles. En 
este sentido escribe a los Romanos que Cristo ha sido hecho mi- 
nistro de la circuncisión (es decir, de los judíos, o, si se quiere, 
de la alianza sellada por la circuncisión) a favor de la veracidad 
de Dios para hacer firmes las promesas hechas a los patriarcas, 
al paso que los gentiles han de glorificar a Dios por razón de su 
misericòrdia (Rom. 15,8-9); o, como atinadamente interpreta La- 
grange, que la redención es para los judíos una economia de pro¬ 
mesa, para los gentiles una economia de pura misericòrdia. Esto 
antecedentemente a la incorporación. Después de ésta, dice y repi- 
te el Apòstol que no hay distincion entre judío y gentil (Rom. 10,12); 
que en Cristo Jesús no hay ya judío ni gentil (Gàl. 3,28); que en 
Cristo, Jesús ni la circuncisión tiene eficacia alguna, ni la incircun- 
cisión (Gàl. 5,6); que en el hombre nuevo no hay griego ni judío, 
circuncisión e incircuncisión, sino todas las cosas y en todos Cristo 
(Col. 3,11); que de los dos hizo uno (Ef. 2,14); pues por El tenemos 
abierta la entrada entrambos en un mismo Espíritu al Padre 
(Ef. 2,18). Esta igualdad, con todo, hay que entenderla. Con esta 
fusión de entrambos en uno, con esta unificacion, no quiere decir 
el Apòstol que tanto los unos como los otros dejan de ser por igual 
los que antes eran para convertirse en algo totalmente diferente. 
Los judíos no dejan de ser enteramente lo que eran; los gentiles, 
sí; y la unilicación se obtiene por cuanto los gentiles quedan incor- 
porados a Israel. Una distincion del mismo Apòstol lo .explicarà 
todo. Distingue él en la Antigua Alianza dos elementos radical- 
mente diversos: la promesa y la ley; la promesa, régimen sustan- 
tivo, definitivo y eterno; la ley, régimen aceesorio, provisional y 
transitorio; al llegar la plenitud de los tiempos, la promesa se cum- 
ple, se convierte en realidad; la ley caduca, desaparece. Por esto, al 
abrazar la fe los judíos de la ley dejan de ser lo que eran; en cam- 
bio, los israelitas de la promesa subsisten, y los gentilès, equipara- 
dos a ellos por la fe e incorporados a ellos, pasàn a ser el Israel de 
Dios, la posteridad espiritual de Abrahan. Hermosamente escribe el 
Apòstol a los Efesios, dirigiéndose a los gentiles: Por lo cual, acor- 
daos de que un tiempo vosotros, los gentiles según la carne, estahats 
en aqúel trempo sin Cristo, excluidos de la ciudadanía de Israel y 
extranos a las alianzas, sin esperanza de la promesa, sin Dios en el 
inundo;imàs ahora, en Cristo Jesús vosotros, los que un tiempo esta- 
baislejos, habéis sido aproximadas por la sangre de Cristo. Porque 
El es nuestra paz: el que de los dos hizo uno y derribó e'l muro 
interpuesto de la valia,.. Así, pues, ya no sois extranjeros ni foras- 
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teros, sino que sois conciudadanos y miembros de la familia de Dios 
(Ef. 2,11-19). Este magnifico pensamiento del Apòstol desea la Igle- 
sia ver reajizado cuando pide a Dios «ut in Abrahae filios et in 
israeliticam dignitatem totius mundi transeat plenitudo» (Sabb. 
Sanet., or. post proph. 4). Singular igualdad, que, lejos de anularlo, 
ratifica el gran privilegio de Israel. En este Israel espiritual, en este 
nuevo pueblo de Dios, la Iglesia, recomienda San Pablo con. igual 
encarecimiento la unidad y la variedad: unidad que reconozca las 
diferencias orgànicas y funcionales de los miembros; variedad que, 
manteniendo la unidad del organismo y de la vida, no degenere en 
anarquia y dispersión, es decir, unidad en la variedad y variedad 
en la unidad. Pero hay que notar aquí, para no desfigurar el pen¬ 
samiento de San Pablo, la manera contraria con que él habla de 
las variedades o diferencias naturales, ajenas al Cuerpo Místico de 
Cristo, y de las variedades o diferenciaciones orgànicas o funciona¬ 
les de orden sobrenatural y espiritual, inherentes a su misma cons- 
titucion organica. Las primeras quedan eliminadas, las segundas se 
producen en el Cuerpo Místico precisamente bajo la acción del Es¬ 
píritu Santo. De las primeras escribe a los Gàlatas: No hay ya ju- 
dío' ni gentil, no hay esclavo ni libre, no hay ya varón ni hembra 
(Gàl. 3,28); quedan suprimidas, o no significan nada, en el Cuerpo 
Místico, de Cristo las diferencias puramente naturales de raza, de 
condición social y aun de sexo. De las segundas, en cambio, dice a 
los Efesios: [Cristo'] dio a unos ser apóstoles; a otros,, pro’fetas; a 
otros, evangelistas; a otros, pastores y doctores..., para la edificación 
del cuerpo de Cristo (Ef. 4,11-12). A estas diferenciaciones pertene- 
cen los carismas espirituales, de que tan frecuentemente habla San 
Pablo, que pudiéramos definir como gracias funcionales y sociales, 
destinadas al desenvolvimiento del Cuerpo Místico de Cristo; gracias 
importantísimas, a las cuales se reducen los carismas, tan necesa- 
rios y eficaces como olvidados, de la Acción Catòlica. 

Relación de los miembros con la cabeza. —La relación de los 
miembros con la cabeza es doble: sustancialmente idèntica a la que 
el divino Maestro senala al hablar de los efectos de la Eucaristia: 

In me manet, et ego in illo... Et ipse vivet propter me (Jn. 6,56-57). 
Primera relación, de mutua inmanencia: In me manet, et ego in illo. 
Segunda relación, de influjo vital: Et ipse vivet propter me, Precise- 
mos el pensamiento del Apòstol sobre esta doble relación de los 
miembros del Cuerpo Místico con su divina Cabeza. 

La mutua inmanencia, o, aplicando aquí un término trinitario, 
la circumincesión, presenta dos formas diferentes conforme a la do¬ 
ble concepción, antes senalada, del Cuerpo Místico, ya por via de 
simple unión, ya por via de unidad o identificación. La primera for¬ 
ma halla su adecuada expresión en aquellas dos fórmulas favontas 
del Apòstol: Nosotros en Cristo, Cristo en nosotros. Para compren- 
der, aunque de un modo algo grosero, la coexistència de estas dos 
inmanencias opuestas, podemos compararlas con lo que pasa si in- 
troducimos una esponja en el agua: con toda verdad podrà decirse 
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que. la esponja està en el agua y el agua en la esponja. En la se- 
gtinda forma, la inmanencia, intensificàndose, se convierte en com- 
penetración 0 fusión; anàloga a lo que pasa Sensiblementè cuando, 
mezclados el agua y el vino, se forma una masa homogénea. Esta 
doble inmanencia, dada la fuerza predominante y absorbente de la 
Cabeza, tiene como efecto la debilitación y aun la abolición o anu- 
lación moral de la pròpia personalidad, cual la atestigua San Pablo 
al exclamar: Vivo... ya no yo, úno Cristo es quien vive en nu 
(Gàl. 2,20). , , , . 

Si de la inmanencia pasamos al influjo, de parte de los miem- 
btos respecto de la cabeza no existe propiamente influjo vital. Toda 
la vida del Cuerpo Místico se deriva de la cabeza ^a los miembros; 
ninguna se deriva de los miembros a la cabeza. Cierto influjo, con 
todo, ejercen sobre ésta los miembros, por cuanto son su comple¬ 
mento connatural. Desde el momento que el Hijo de Dios ha que- 
rido ser cabeza de los hombres, necesita de éstos en cierto modo para 
que séan los miembros de su cuerpo. Así lo significa el Apòstol 
cuando escribe a los Efesios: [Diw] le priso [a Cristo ] como cabe¬ 
za por encima de toda la Iglesia, la cual es el cuerpo suyo, la pleni¬ 
tud del que recibe de ella su complemento total y universal (Ef. 1, 
22-23). Mas, aparte de este limitado influjo, la corriente vital entera 
én el Cuerpo Místico parte de la cabeza a los- miembros. 

Esta participación de la vida misma de Cristo es para nosotros 
lo mas dulce y consolador que hay entre todas las maravillas del 
Cuerpo Místico. Cuanto somos en el orden espiritual y sobrenatural, 
cuanto tenèmos, cuanto hacemos, cuanto esperamos, de Cristo lo re- 
cibimos, el cual, como a organos de su mismo cuerpo, nos comunica 
su ser, su vida, su nombre, sus excelsas propiedades y prerrogativas, 
tales como su divina filiación, su justicia y santidad, su herencia 
celeste; asimismo, su acción y su pasión: con El somos crucificados 
y con El resucitamos, con El subimos a los cielos y nos sentamos en 
el trono de Dios, participes de su eterna realeza. Pero todos estos 
bienes se compendian en uno solo: là comunicación de su mismo Es¬ 
piri tu divino, que con su presencia, sü acción y sus carismas trans¬ 
figura los miembros del Cuerpo Místico y los amolda conforme a 
la plenitud divina de su cabeza. Esta consideradón nos sugiere ya 
cual sea el principio vital en el Cuerpo Místico de Cristo. 

El principio vital en el Cuerpo Místico .—Que el Espíritu Santo 
sea el principio vital y como el alma del Cuerpo Místico de Cristo, 
puede considerarse como una verdad adquirida, que no es menester 
demostrar con largos razonamientos. Cuando el Apòstol tan enfàti- 
camente proclama un solo cuerpo y un solo Espíritu (Ef. 4,4), o 
afirma que en un mismo Espíritu fuimos bautizados en razón de.for¬ 
mar un solo cuerpo (1 Cor. 12,13), tiene presente el cuerpo humano 
y el espíritu humano, a cuya imagen y semejanza concibe él el Cuer¬ 
po Místico animado por el Espíritu de Cristo. Pero podemos preci¬ 
sar màs. yjCuàles son las notas características del principio vital? 
A cuatro las podemos reducir: 1 , a , que exista en el cuerpo compe- 


netrado con él; . 2 .-, que comunique al çompuesto su índole especí- 
fica, 3.-, que sea el principio radical de la vida; 4.-, que sea la raíz 
de las operaciones vitales. Ahora bien: todo esto hace, según San 
iPablo, el Espíritu Santo en el Cuerpo Místico de Cristo. Primera- 
'mente, ensena frecuentemente el Apòstol que el Espíritu Santo ha¬ 
bita en nosotros. Sobre esto, la divina filiación, la justicia, la santi¬ 
dad, Ja espiritualidad, notas características del Cuerpo Místico, efecto 
son de la presencia y de la acción del Espíritu Santo en nosotros. 
Por fin, la vida y las operaciones vitales al Espíritu Santo las atri- 
buye San Pablo cuando escribe a los Galatas: Si vivimos en espíritu, 
en espíritu también caminemos (Gàl. 5,25). 

La solución de una dificultad acabarà de aclarar este punteç Po¬ 
dria objetarse que para San Pablo el principio vital del Cuerpo 
Místico no es otro que la caridad, como que es el principio de su 
unidad y de toda su actividad espiritual. Así parece sugerirlo cuan¬ 
do escribe a los Efesios: En virtud de la caridad crezcamos en todos 
los sentidos para ser lo que es El, que es la Cabeza, Cristo; por quien 
todo. el cuerpo, bien concertada y trabado, gracias al 'intimo, contac, 
to que suministra el alimento al organismo, según la actividad co- 
rrespondiènte a cada miembro, va obrando su propio crecimtento en 
orden a su plena jormación en virtud de la caridad (Ef. 4,15-10).' 
Parece, pues, que la caridad es el principio vital del Cuerpo Místic,o" 
Otro texfo del Apostol y una distinción escolàstica desyaneceràn la 
dificultad. Escribe a los Romanos'que la caridad de Dios hq sido 
derramada etí nuestros corazones por el Espíritu Santo,, que nos ha 
sido dado (Rom. 5,5). A la luz de este texto, podemos deck que la 
caridad es el principio vital quo del Cuerpo Místico, al, paso que el 
Espíritu Santo es el principio quod. La caridad es, en efecto, la prin¬ 
cipal energia con que el Espíritu Santo actúa como alma o como 
principio vital en el Cuerpo Místico. Con razón la llama San Pablo 
caridad del Espíritu (Rom. 15,30). 

Dos observaciones conviene hacer aquí, acaso no inútíles, para 
prevenir erradas interpretaciones. Primeramente, esta función de 
principio vital que asume el Espíritu Santo se ha de entender ana- 
logicamente, es decir, analoga proporcionalmente a la del principio 
vital en los organismos vivientes. Media entre ambas funciones una 
diferencia esencial. Mientras que en los organismos naturales el 
principio vital es verdadera forma sustancial que forma con él una 
sustancia y un supuesto, en cambio, en el Cuerpo Místico, el Espí¬ 
ritu Santo interviene solamente a manera de forma accidental, si no 
queremos dar en el desvario de imaginar al Espíritu Santo unido 
1 íipostàticamcnte a la Iglesia. 

En segundo. lugar, es fuerza. reconocer que esta función de alma 
de la Iglesia hay.que atribuiria al Espíritu Santo no con estricta,pro- 
piedad, sino por simple apropiación. La razón es clara. Semejante 
función es una acción ad extra ,.y sabido es que las acciones de í)ïos 
ad extra, aun cuando por especial apropiación se atribuyan a una 
persona divina, en realidad, y con toda propiedad, pertenecen a las 
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tres personas, o, mejor, a Dios Uao y Trino, es decir^a Dios en 
cuanto Dios. Consiguientemente, bajo el nombre de Espíritu Santo, 
en nuestro caso, se ba de entender la potencia santificadora, sustan- 
cial e infinita de la divinidad. Esto .es claro. Aunque en el fondo de 
estas claridades se esconden profundísimos misteriós que no se han 
estudiado todavía convenientemente, y que no he de escudrinar yo 
ahora, cuando trato solamente de presentar la teoria del Cuerpo 
Místico, cual suele ordinariamente proponerse. Para completaria, solo 
un punto queda por esclarecer; punto que, por razones obvias de 
método, debía dejarse para el último lugar. Se pregunta, pues: 
^•cuàl es el momento inicial de donde arranca la formacion o cons- 

titución del Cuerpo Místico de Cristo? 

A semejante pregunta, mas o menos conscientemente formulada, 
suele responderse, mas o menos categóricamente, que el momento 
inicial del Cuerpo Místico hay que ponerlo, desde distintos aspec- 
tos, en el acto de la redención y en el acto de la justificacion indi¬ 
vidual. La razón de tal afirmación parece mamfiesta. En efecto, si 
por Cuerpo Místico se entiende la Iglesia, como organismo ammado 
de vida sobrenatural y vivificado por el Espíritu Santo, mientras no 
exista la Iglesia con su organización y su vida sobrenatural, obra de 
la acción del Espíritu Santo, no puede hablarse todavía del Cuerpo 
Místico de Cristo, y como todo esto sea, por diferentes razones, pos¬ 
terior a la muerte del Redentor y a la justificacion de los que han de 
ser miembros de la Iglesia, es evídente que anteriormente a esto no 
puede existir el Cuerpo Místico de Cristo. Y parece que tal modo 
de ver hal·la en San Pablo su mas firme apoyo. Prescindiendo de 
otros muchos textos, parecen decisivos en este sentido dos testimo- 
nios, claros y categóricos. A los Romanos escribe: ^Es que ignorais 
que cuantos fuimos bautizados en Cristo Jesús, en su muerte fúimos 
bautizados? (Rom. 6,3). La muerte del Redentor y el baütismo, como 
participación simbòlica de esta muerte, se presentan como el mo- 
mento inicial de nuestra incorporación en Cristo Jesús. A los Corin- 
tios escribe: Todos nosotros, ya judíos, ya griegos, yaesclavos, ya 
libres, en un mismo Espíritu fuimos bautizados en razón de formar 
un solo cuerpo (1 Cor. 12,13). Aquí mas explícitamente se presenta 
el baütismo en el Espíritu Santo como acto inicial de la formación 
del Cuerpo Místico. En consecuencia, anteriormente al baütismo y a 
la muerte de Cristo no se concibe la existència del Cuerpo Místico 
de Cristo. 

Tal es, a grandes rasgos, la idea del Cuerpo Místico dè Cristo, 
cual ordinariamente suele proponerse: visión ciertamente luminosa 
de una realidad màs esplendorosa todavía. Tal es el pensamiento de 
San Pablo y tal es la verdad. Ni seré yo quien intente oscureçer esa 
verdad, o falsear el pensamiento del Apòstol, o rebajar las maravi- 
llas de tan grandiosa concepción. Mas no es éste ahora el problema. 
Ótra es la dificultad. Se nos presenta un magnifico ramo dé rosas, 
pero nós asalta la duda: cortadas de su rosal, <mo se marchitaràn 
las rosas? Sin metàforas: esa verdad, <;es toda la verdad?; ese pen- 
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samiento de San Pablo, ^representa su pensamiento integral? Este 
problema no es otro que el que màs Co'ncretamente proponíamos ya 
al principio: la solidaridad, elemento formal del Cuerpo Místico, 
^comienza en el acto de la redención o màs bien en el acto de Ià en- 
carnación? Màs claro y preciso todavía: en el supuesto, que admi- 
timos, de que la plena organización y la vida sobrenatural del Cüer- 
po Místico comienza con el acto de la redención, ,;hay que decir lo 
mismo de la existència misma del Cuerpo Místico y de su elemento 
formal, que es la solidaridad? La solución a este problema—nuestra 
tesis—la vamos ,a formular con palabras mucho màs autorizadas que 
las nuestras, de Pío X, que en su magnífica encíclica Ad diem ïllurn 
escribía: «In uno... eodemque alvo castissimae Matíis, èt carnem 
Christus sibi assumpsit, et spiritale simul corpus adiunxit, ex iis 
némpe coagmentatum, qui credituri erant in eum » (2 febr. 1904). El 
sentido obvio e inequívoco de las palabras y el contexto entero en 
que se hallan no dejan la menor sombra de duda sobre la mente 
del santo Pontífice. Pero su autoridad irrecusable no nos dispensa 
del tràbajo, de probar nuestra tesis, màs bien nós invita a elló; al 
teólogo toca precisamente demostrar que las ensenanzas del magis- 
terio eclesiàstico no son doctrinas nuevas, sino que estan contènidas 
en el depósito de la verdad revelada: en la Escritura y en la tta- 
dición. Y esto es lo que ahora nos proponemos hacer l . 


II. La encarnación, principio y momento inicial 
del Cuerpo Místico 


Como San Pablo es el maestro elegido por Dios para revelarnos 
el gran misterio del Cuerpo Místico de Cristo, a. sus Epístoias hay 
que recurrir en busca de la luz que nos descubra su genuino pensa¬ 
miento, su pensamiento pleno e integral. Pero el teólogo católicQ no 
puede prescindir de la tradición, que ha de comprobar o contrastar 
el resultado obtenido por la demostración escriturística. De ahí las 
dos partes de nuestra argumentación. 

1 Esciito nuestro estudio anteriormente a la magna encíclica Myslici Corporis, de 
nuestro Sàntisimo Padrè et Papa Pío XII, publicada el 29 de ju.nio de 1943,. no 
pudimos utilizarla, como lo hubiéranios hecho. La atenta lectura del documento 
pontificio ha sido para nosotros de singular consuelo al comprobar que nuestra expo,- 
sicion de la doctrina sobre el Cuerpo Místico no era otra cosa que la que autorizàdk- 
mente propone a los fieles el Romano Pontífice. Aun el puinto de vista' màs particu¬ 
lar en que msistimos halla plena comprobación en la encíclica. Si bien el Pontífice 
en un documento de caràcter pastoral, se propone desarrollar «priricipalmehté ’adue- 
JJos puntos que atanen a la Iglesia miiitante» (Carta .encíclica del Papa Pío- XIl so- 
bre el Cuerpo Místico de Jesu-Cristo, versión oficial publicada' por el Seminario 
9 0 . n SÍ. lar Barcelona [1943] p.7), no deja de notar varias veces due los orïgenes 
r P r r ?° Místico se remontan a la-encarnación del Redentor. -Dicé, por-ejemplo : 
el Salvador fue «constituido, ya desde el sèno de la Vlrgen, cabeza de toda la 
família humana» (ibid., p.22). Y anade: «La Virgen Madre de Dios... dio sü tòn- 
sentimiento en representación de toda la naturaleza humana a la realización - de. un 
matriinonto espiritual entre el Hijo de Dios y la naturaleza humana. Ella fue la que 

dio a. .luz, con admirable parto, a Jesu-Cristo nuestro Senor, adornado ya én su 

seno virginal con la dignidad de cabeza de la Iglesia, como que era la. fuente de 
toda vida sobrenatural» (ibid., p.74). Y a continuacíón se remite a las palabras 
x? - 1 ? > % ue cilamos. en el texto (ibid., p.75). Puede verse nuestro estudio ,La 

Mariologia de la encíclica «Mystici Corporis»: «Estudiós Eclesiàsticos», 17 [1943] 
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1. Doctrina de San Pablo 

Deseamos probar que, según el Apòstol, la existència del Cuerpo 
Místico y de la solidaridad que lo forma data de la encarnación del 
Hijo de Díqs, y en ella radica. Pero en la imposibilidad de aducir 
todos los testimonios en que lo afirma, nos habremos de cenir forzo- 
samente a unos pocos, que, ademas, habremos de exponer con mas 
brevedad de lo que reclama la importància de la matèria. Los dis- 
tribuiremos en tres grupos o series. Al primer grupo pertenecen to¬ 
dos aquellos que afirman directamente la que podemos llamar soli¬ 
daridad de naturaleza; al segundo, los que se refieren a la solidari¬ 
dad de pecado; al tercero, los que senalan el fundamento de està 
doble sòlidaridad, que es la manifestación de la justicia divina en 
la obra de la redención. 

A) Textos que expresan la solidaridad de naturaleza .—El texto 
màs típico està contenido en este entimema del Apòstol: JJnus pro 
omnibus mortuus est: ergo omnes mortui sunt (2 Cor. 5,14). De dos 
maneras expresa el Apòstol con estas palabras la solidaridad de Gris- 
tO; con los hombres: con la fórmula pro omnibus y con la conse- 
cuençia o fuerza lògica del entimema. Primeramente, la expresión 
pro omnibus no significa, ni puede significar, en este lugar simple- 
mente ni en beneficio de todos, ni menos en sustitución de todos, sino 
màs bien en representación o en persona de todos, que es una afir- 
mación de la solidaridad. En segundo lugar, si el entimema no es 
un burdo paralogismo, hay que reconocer que si de la muerte del 
uno se sigue la muerte de todos, o, mejor, que si la muerte del uno 
eritrana' en sí o es la muerte de todos, es necesàrio y evidente que 
en el xino que muere han de estar representados y contenidos todos 
los demàs a quienes alcanza la muerte del uno. Morir todos preci- 
sàmente porqtíe muere el uno, supòne manifiestamente que todos es- 
tàn en el uno o que el uno y todos sean uno mismo. Por lo demàs, 
como nos apoyamos en el sentido obvio del texto, y este sentido és 
el que dan al texto los mejores intérpretes modernos, creemos po¬ 
der prescindir de ulteriores explicaciones. 

De este primer texto propiamente sólo se sigue que la solida¬ 
ridad, y consiguientemente la existència del Cuerpo Místico, es an¬ 
terior al acto de la redención. Pero quien esto admita no tendrà ya 
inconveniente en conceder que el punto de partida y la raíz de la 
solidaridad hày que ponerlos en el momento de la encarnación. Pero, 
fuera de esto, podemos presentar otrós textos que ponen el origen de 
la solidaridad en la misma encarnación del Hijo de Dios. 

Escribe el Apòstol a los Romanos: Lo que era imposible a la'ley, 
por cuanto estaba reducida a la impotència por la carne, Dios, ha- 
biendo enviado a su Hijo en semejanza de carne de pecado y como 
víctima del pecado, condenó al pecado en la carne (Rom. 8,3). Las 
dificultades de este texto y las controversias a que ha dado lugar 
nò afectan a su sentido fundamentai, que es claro. Quiere decir el 
Apòstol que, estando el pecado como encastillado en la carne, es 
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decir, en nuestra carne de pecado, Dios, para destruir el imperio 
del pecado, envió a su Hijo en carne semejante a nuestra carne de 
pecado y como víctima que expiase nuestro pecado. Con estas pa¬ 
labras afirma San Pablo dos cosas: que el Hijo de Dios, al tomar 
nuestra carne, se hizo solidario de toda la humanidad, y que esta 
solidaridad se inicia en la misma encarnación, en que se reviste de 
nuestra carne. Primeramente, la afirmación de la solidaridad de 
carne o de naturaleza es evidente. Si, por una parte, el pecado,, es¬ 
taba encastillado en nuestra carne, y, por otra, recibe el golpe mortal 
en la carne del Hijo de Dios, no se concibe que con este golpe pier- 
da el pecado el senorío que tenia en nuestra carne, si lo recibe en 
otra carne que no sea la nuestra: Seria vano el golpe que no se 
diese allí mismo donde estaba encastillado. También los dos com- 
plementos en semejanza de carne de pecado y como víctima por-el 
pecado, si directamente expresan la solidaridad de pecado, supònen, 
emperò, la solidaridad de naturaleza, en que se basa la de pecado. 
Que esta solidaridad se inicie en la misma encarnación lo significa 
el Apòstol al decir que Dios envió a su Hijo en semejanza de carne 
de pecado. Semejante misión en carne mira directamente a la en- 
carnacióh, què es euando el Hijo de Dios llega al mundo y se re¬ 
viste de nuestra carne. En este sentido es decisiva la comparación 
de este pasaje con otro de la Epístola a los Galatas, univers,almente 
reconocido como estrictamente paralelo, donde dice el Apòstol que 
envió Dios a su Hijo, h,echo de mujer (Gàl. 4,4); en que la expresión 
hecho de mujer, correspondiendo a la otra en semejanza,. de carne, de 
pecado, muestra a las claras que esta semejanza ía reviste el Hijo 
de Dios al ser hecho de mujer, que es en el momento mismo de la 
encarnación. Por lo demàs, si la solidaridad de naturaleza radica, en 
la carne, es obvio que se inicie en la misma encarnación . 

B) Textos que expresan la solidaridad de pecado .-—Dejando 
otros muchos textos que expresan esta solidaridad de pecado, nos 
ceniremos a solos dos, màs característicos. 

Escribe San Pablo a los Corintios: Al que no conoció pecàdo.; 
íDios ] por nosotros le hizo pecado (2 Cor. 5,2í). Supuestà: lai ih- 
terpretación de los mejores intérpretes modernos, única, ademà's, que 
respeta el sentido obvio de los términos, hay que decir. que pecado 
no es simplemente efecto del pecado, ni mehós víctima por el .pe¬ 
cado, sino verdadero y propio pecado. Serà un misterio que nos 
éncoja y estremezea, pero así lo afirma el Apòstol: que el Reden- 
tor, la suma inocencia, quedó hecho pecado por nosotros. No seria 
honrar a Dios empenarnos en atenuar o disimular lós misteriós de 
su justicia y de su misericòrdia. El Rederitor quedó convertido eii 
puro pecado, hecho como una masa de pecado. El, que no conoció 
ni pudo conocer pecado. Esto quiere decir que este pecad’o no pro¬ 
cedia de El, pero sí que le había ínvadido y se había apodérado 
de El; aunque venido de fuera, se hallaba en Ei y era .El.. Maravi- 
llosamente expresa estos dos extremos San Agustín cu.andó dice i que 
el Redentor «fuit delictorum susceptor, sed non commissor» (ML 36, 
849). Ahora bien, semejante apropiación o comunicación de. nuestro 
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pecado no es otra cosa que la solidaridad de pecado; solidaridad, 
ademàs, significada por la expresión por nosotros, que en. nuestro 
caso no significa ni puede significar solamente en beneficio nuestro, 
ni propiamente en vez de nosotros o en sustitución nuestra, sino màs 
bien en representación o en persona nuestra, que es lo mismo que 
por solidaridad con nosotros. 

Paralelo al anterior es este otro texto de la Epístola a los Gà- 
latas: Cristo nos rescato de la maldición de la ley, hecho por nos¬ 
otros maldición (Gàl. 3,13). Por nosotros, es decir, en representación 
o en persona de nosotros, que en El estàbamos misteriosamente con- 
tenidos y como concentrados, Cristo, fuente de toda bendición, fue 
hecho maldición. La maldición divina, al descargar sobre nosotros, 
récayó sobre Cristo, que nos tenia estrechamente abrazados y como 
encerrados dentro de su Corazón; tràgica manifestación de la soli¬ 
daridad de pecado, que envolvía al Redentor en la maldición divina 
que pesaba sobre nosotros. 

C) Textos referentes a la justicia de la redención. —De los textos 
que pfesentan la justicia de Dios, vengadora a la vez y salvadora, 
como base o postulado de la redención, haremos un breve resumen 
que nos permita considerar el principio de' solidaridad en la misma 
idea primordial de la Teologia de San Pablo. 

Supuestp y previsto por Dios el pecado de Adàn, decreto Diós, 
justo y justificante, la reparación del pecado por via de expiación 
y de coridigna satisfacción, es decir, por via de estricta y rigurosa 
justicia, tal que juntamente sancionase el pecado y rehabilitase al pe¬ 
cador. Esta volúntad de justicia llevaba consigo el decreto de la 
encarnación del Hijo de Dios, dado que sólo un Dios hombre pódía 
dar condigna satisfacción por el pecado y recibir en sí, sin sucum¬ 
bir definitivamente, el rayo de la justicia divina. Mas esto no bas- 
taba todavía. Dios, ciertamente, quería hacer ostentación de su jus¬ 
ticia, pero por esto mismo no podia castigar al justo por el pecador; 
esto no hubiera sido reparar el orden de la justicia, sino màs bien 
violarlò con una nueva injusticia mucho mayor. He aquí el nudo 
de la divina tragèdia. Para soltarlo no bastaba, ni era posible, trans¬ 
ferir la culpa del pecador al justo. Que si fuera injusto castigar al 
justo por el pecador, màs injusto seria imputar al justo pecados 
ajenos. La solución del nudo no podia ser otra sino hacer, si era 
posible, que esos pecados no fueran ajenos al justo. Y para que 
no fueran ajenos no había otro camino sino que el justo se hiciese 
tan uno con los pecadores, los entranase tan íntimamente en sí mis 1 - 
mo, que por el mismo caso se apropiase los pecados de ellos y que- 
dàse hecho responsable de ellos como de algo suyo ante la divina 
justicia. En otros términos, la transferència de la pena no era po¬ 
sible sin la comunicación o solidaridad en el pecado. Pero esa so¬ 
lidaridad no podia ser por participación en la comisión del delito, 
participación imposible a la inocencia y santidad infinita del Hijo 
de Dios. Luego había de ser por comunión o solidaridad de natu- 
raleza. Encarnación y solidaridad son, pues, los elementos que; uni- 
dós a la justicia, constituyen la base de la redención humana y for- 




man la . idea primordial y como la célula germinal de toda la So- 
teriología de San Pablo, A la luz de esta grandiosa concepción del 
Apòstol adquieren nuevo relieve y valor demostrativo los textos 
particulares con que antes hemos probado la doble solidaridad del 
Redentor con los hombres, iniciada ya en el momento mismo de la 
encarnación y radicada en el hecho mismo de haber tornado nuestra 
carne. 

2. Doctrina de la tradición 

Lo que afirma San Pablo lo confirma la tradición, con la dife¬ 
rencia o ventaja que los testimonios patrísticos son incomparablemen- 
te màs numerosos, màs explícitos y categóricos y también màs varia- 
dos. Imposible recogerlos aquí, nò diré todos, pero ni siquiera en 
número suficiente para dar una idea aproximada de su riqueza y 
variedad. Sólo unos pocos presentaremos, que repartiremos en tres 
grupos principales: unos, de caràcter exegético, que ilustren los tex¬ 
tos de San Pablo; otros, referentes a los místicos desposorios de Cris¬ 
to con la naturaleza humana en el momento de la encarnación; otros, 
finalmente, relativos a la maternidad espiritual de Maria, basada e 
iniciada en la misma encarnación. 

A) Testimonios que ilustran los textos paulinos. —San Grego¬ 
ri 0 Nazianzeno dice que Cristo es llamado maldición y pecado, «ut 
totius corporis caput,.., nostra videlicet sibi vindicaris»; y agrega 
que «in seipso... nostra repraesentavit» (MG 36,107-110). 

San Cirilo de Alejandría afirma que el Hijo de Dios se hizo 
hombre, «ut, secundum carnem ex muliere genitus..., humanum ge- 
nus recapitularet... et per unitam sibi carnem omnes in seipso con- 
tineret» (MG 76,15-18). 

Teodoreto, relacionando a San Pablo con David, escribe que, 
como Cristo «nostrum peccatum suscepit», consiguientemente «ex 
persona nostra verbis usus est et pro nobis, et exclamat: Lónge a 
salute mea verba delictorum meorum» (MG 80,1009-1012). 

San Juan Damasceno dice que el Senor «se apropio nuestra mal¬ 
dición», por cuanto «quiso tomar nuestra persona y entrar a la par 
con nosotros. Y tal es aquello de que fue hecho pecado por nos¬ 
otros» (MG 94,1093-1094). 

San Hilario ensefia que «Dei Filius natus ex Virgine est..,, ut... 
in eo universi generis humani corpus exsisteret» (ML 10,66).’Con- 
zsiguientcmcnte, «in eo... quaedam universi generis humani congre- 
gatio continetur» (ML 9,935). 

San Ambrosio, osadamente, exclama: «Quae erat causa incarna- 
tionis, nisi ut caro quae peccaverat, per se redimeretur?» Atrevida 
identificàción de la carne pecadora con la carne redentora, Y luego 
anade: «quia peccata nostra suscepit, peccatum dictus est Domin us» 
(ML 16,868-869). 

San Jerónimo hace hablar así al Redentor: «Hoc... quod me Con- 
queror derelictum, non ex propria persona loquor, sed ex populi, 
cuius peccata in meo corpore ipse suscepi» (Comnient. in Ps. 21; 
Anecd. Mareds. 3,1,33). . 
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San Agustín es, acaso, el que màs enérgicamente ha expresado 
nuestra solidaridad con el Redentor. He aquí algunas de sus expre- 
siones: «Delicta nostra sua delícta ferit» (ML 36,-172). «Taraquam 
peccavit in infirmitate tua Christus. Modo enim peccata tua tam- 
quam ex ore suo dicebat, et ea dicebat sua... Peccata. nostra sua esse 
vtíluit propter corpus suum» (ML 36,406). «Multa enim dicit ex 
persona Capitis, multa ex persona membrorum; et hoc totum, tam- 
quam una persona sit, ita loquitur. Nec mireris quia duo in voce 
una, si duo in carne una» (ML 37,1847). 

San León Magno habla principalmente de la. solidaridad de na- 
turaleza, iniciada con la encarnación. Dice. «Vos... Salvaton per 
veram susceptionem nostrae carnis inserti» (ML 54,207). «Se nopis, 
nosque insen.it sibi» (ML 54,218). «Cuius caro, de ute.ro Virginis 
sumpta, nos sumus» (ML 54,231). 

B) Testimonios relativos a la maternidad espiritual de Ma¬ 
ria.- •Mientras los testimonios de la tradición sobre la maternidad 
espiritual de Maria promulgada en el Calvario son relativamente 
recientes, en cambio, los que presentan esta maternidad como deri¬ 
vada de la encarnación son antiquísimos. Y esta derivación la fun- 
dan precisamente en nuestra solidaridad con el Hijo de Dios he'cho 
hombre, que es lo que ahora hace a nuestro proposito. Aduciremos, 
como simple muestra, unos pocos ejemplos. . - 

San Ireneo.es el primero que habla de esta maternidad espiritual 
de Maria: «Qui eum ex Virgine Emmanuel praedicabant, adunatio- 
nem Verbi Dei ad plasma eius manifestabant: quoniam Verbum 
caro erit, et Filius Dei Filius hominis—purus pure puram aperiens 
v.ulvam, eam quae regenerat homines in Deum...—et hoc factus, 
quod et nos» (MG 7,1080). El pensamiento de San Ireneo no ofrece 
là menor duda, si se recuerda su doctrina, tomada de San Pablo y 
repetida con tanta insistència, sobre la recapitulación. Dice,. por 
ejemplo: «Recapitulans universum hominem in se ab initio usque 
ad finem, recapitulatus est et mortem eius» (MG 7,1185); «suum 
plasma in semetipsum recapitulans» (MG 7,956). 

San Epifa.nio, presentando a Maria como antitipo de Eva, escri¬ 
be: «A. Maria Virgine vit-a ipsa est in mundum introducta, ut Yi- 
ventem parit, et viventium Maria sit Mater» (MG 42,727-728). . 

San Sofronio, dhigiéndose a la Virgen, canta (MG 87,111,37.38): 

lli bus Pare fitem inundi, 

Marta, ferens, mundum 
Ilibus gloriosis port ets, . 

San Agustín exclama: «Quomodo autem non ad partum Virginis 
pertinetis, quando Christi membra estis?» (ML 38,1012-1013). 

San Ambrosio hace hablar así a la humanidad: «Fusca \s.utn, 
quia peccavi; decora, quia iam me diligit Christus: quam relègaveràt 
in Eva, recepit ex Virgine, suscepit ex Maria» (ML 15,1521). En la 
carne que Cristo recibe de Maria estaba toda la. humanidad. •;;> 

San Pèdro Crisólogo,-■ declarando la salutación del àngel a Maria, 
dice: «Facta est vere nunc Mater viventium per gratiam; quae ma- 
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ter exstitit morientium per naturam» (ML. 52,57.6). Es digna de ;no- 
tarse la representación universal de que aparece-investida Maria: 
ella es la Mujer por antonomasia. . 

San León Magno: «Generatio enim Christi origo est populi. ohris- 
tiarti, et natalis Capitis natalis est corporis... Universa.-.. summa fide-, 
lium... cum : Ipso sunt in hac nativitate congeniti» (ML 54,213);. , 

Ambrosio Autperto ruega a Maria: «Fove ergo... quos, in Üno 
genuisti» (ML 89,1297). 

Dofrido Vindocinense: «Vere bona Mater pepetit Christum, et in 
Christo peperit christianos» (ML 157,265). 

Guerrico Abad, el amable amigo de San Bernardo, és uno de los 
que màs profundamente han explicado la maternidad espiritual de 
Maria. Baste, como muestra, esta declaración: «Unus generabatur, 
sed omnes nos generabamur: -quia videlicet secundum rationem se- 
minis, quo regeneratio fit, iam tunc in illo omnes eramus» (ML 185, 
188-189). 

San Alberto Magno es otro de los grandes doctores de la mater- 
nidad espiritual. Àsienta el fundamentó cuando escribe: «[Domi- 
nus] a regalibus sedibus descendens, invisceravit se nobis in vis- 
ceribus Virginis» (In Luc, 1,28). Luego formula el hecho: «Unum 
Filium carnalem genuit, in quo omnes filios spiritualiter regenera- 
vit» (Mar. q.179). .: 

Dionisio Cartujano, citando a Ubertino, dice que Maria «totum 
mystieum corpus cum vero' Christi corpore, ;,suo portavit in utero» 
(De dign. et laud. B. V , M. 4,16). 

C) Los despos'orios de Cristo con la Iglesia en el tàlamo virgi¬ 
nal .-—La solidaridad de Cristo con 1 la humanidad o còn la Iglesia là 
expresa él Apòstol, y con él la tradición cristiana, bajó ! -la 1 imagen 
de místicos desposorios. De cortsiguiente, si estos desposorios sé ce- 
lèbràfòn eh la encarnación y con la encarnación,' hay qüe concluir 
que, igualmente, la solidaridad tiene su origen en la ffiisma éncar- 
nación. Ahora bien, que estos despósoriós Sè iniciaroíi ' én la encar¬ 
nación es una de las afirmàcionès màs frécuentes de' la tradición 
cristiana. Como la mayor parte de estos testimonios los recógimds 
ya en un estudio anterior, con el titulo Tamquam sponsus procedens 
de thalamo suo (Estudiós Ecl. [1925:] 59-73), ríps limitamos ahóra 
a reproducir unos pocos por via de ejemplo. 

San Agustín escribe: «Dominus.., dedit sànguinem suum pro ea... 
quam sibi iam coniunxerat in utero Virginis. Verbum enim sponsus, 
et sponsa caro humana: ; et utrumque unus Filius hominis: ubi factus 
est caput Ecclesiae, ille uterus Virginis thalamus eius» (ML ■35 j l452). 

San Beda,: «Sponsus, ergo Christus, sponsa eius est Ecclesia.-..: 
témpus nuptiarum est tempus illud, quando per incarnatiónis. myste- 
rium sanctam sibi’ ECclesiam sociavit» (ML 94,68). . .-i,. . 

Pascasio Radberto: «Ecclesiae suae festivus procedit sponsus, ex- 
sultans ut gigas, uf sibi laetus-ducat uxorem.. Nec dübium quin 
uterus Mariae Virginis - ipse sit thalamus, in quo Sponsi ac sponsae, 
cum caro fit Verbum, foedera iunguntur nuptiarum» (ML 96,234)-. 
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Hildeberto de Sens: «Ipse sponsus recte dicitur... et eius sponsa 
dicitur Ecclesia. Huius et Sponsi et sponsae thalamus existit virgi- 
nalis uterus» (ML 171,395). 

Hermann de Tournai: «Ipse... adhaesit uxori suae, sanctae scilicet 
Ecclesiae: et sunt duo in ccmie una, sponsus et sponsa, caput et cor¬ 
pus, Christus et Ecclesia. Haec autem coadunatio facta est in glorio- 
so et nobilissimo illo thalamo, id est, in beatae Virginis utero» 
(ML 180,34). 

Santo Tomàs de Aquino: «Mystice autem per nuptias intelligitur 
coniunctio Christi et Ecclesiae... Et illud quidem matrimonium initia- 
tum fuit in utero virginali» (In lo. c.2 lect.l n.l). 

San Buenaventura: «Hae nuptiae celebratae sunt in thalamo uteri 
virginalis... Ibi consummatum est matrimonium inter divinam et hu- 
manam naturam, et inter Christum et Ecclesiam per consequens» 
(In Luc. 14,7-8 n.16). 

Dionisio Cartujano: «Et ipse Christus tamquam sponsus proce- 
dens de thalamo suo, id est, de utero virginali: in quo carnem in- 
duendo desponsavit sibi Ecclesiam» (In Ps. 18,5). 

3. Concepto teológico de la solidaridad 

Lo dicho hasta aquí demuestra con toda evidencia la existència 
o el hecho de là solidaridad, como postulado bàsico de la redención, 
ya desde la encarnación misma del Redentor. El mismo desarrollo 
de la demostración nos ha dado ya una primera noción de la soli¬ 
daridad. Mas esa noción rudimentària no puede satisfacer a un teó- 
logo, quien aspira, y con justa razón, a obtener de los conceptos 
màs fundamentales una noción precisa . y exacta. ;Podremos obte- 
nerla de la solidaridad? Si los grandes maestros de la Teologia, o 
los modernos teólogos o escriturarios, hubieran estudiado detenida- 
mente este problema, seria de esperar que sin grandes trabajos pu- 
diéramos alcanzar la noción precisa de la solidaridad que deseamós. 
Mas, habiendo de roturar el terreno, es sumamente difícil obtener 
de primera intención un resultado, no diré definitivo, pero, al me- 
nos, relativamente satisfactorio. Pero es fuerza comenzar alguna vez 
y proceder con el miramiento que lo delicado de la matèria reclama. 
Y, si bien nos proponemos mantenernos en el justo medio, entre las 
medrosas atenuaciones y las infundadas exageraciones, preferiremos 
antes quedarnos cortos que pasar la raya con aventuradàs y aun 
peligrosas afirmaciones. 

Para nuestro objeto, podemos distinguir tres manifestaciones o 
grados en la solidaridad: en la muerte, èn el pecado y en la carne. 
El orden exige que, subiendo de los efectos al conocimiento de la 
causa, analicemos primero la solidaridad en la muerte, luego la soli¬ 
daridad en el pecado y, finalmente, la solidaridad en la carne o en 
la naturaleza. 

Solidaridad en la muerte .—El hecho de esta solidaridad, como 
hemos visto, lo afirma San Pablo al decir que la muerte del Reden¬ 
tor es la muerte de todos. Semejante solidaridad consiste, evidente- 
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mente, en que el Redentor murió en persona de todos, o, lo que es 
lo mismo, que todos murieron en la persona del Redentor; y supone 
que, para el efecto de la muerte, todos estaban representados y con- 
tenidos de alguna manera en el Redentor. Si màs no hubiese, esa 
solidaridad podria ser floja o impròpia; es decir, si la muerte fuera 
una simple desgracia o un mal físico, la solidaridad en la muerte 
seria anàloga a la que con frecuencia se ve en la vida humana, 
donde el infortunio de uno, de un padre, por ejemplo, puede alcan¬ 
zar a otros muchos. Pero la muerte de los hombres en el Redentor 
no era un simple infortunio: era pena del pecado. Terminantemente 
afirma San Pablo que por un solo hombre el pecado entró èn el 
mundo, y por el pecado la muerte; y ast la muerte alcanzó a todos 
los hombres, por cuanto todos pecaron (Rom. 5,12). Consiguiente- 
mente, la solidaridad en la muerte era solidaridad en la pena. Pero 
la aplicación de la pena presupone el reato de pena, como, a sü vez, 
el reato de pena presupone el reato de culpa, sin el cual la pena, 
o no seria pena, o seria injusta. Por tanto, la solidaridad en la 
muerte, si no ha de ser un enigma inexplicable, postula necesaria- 
mente la solidaridad en el pecado, causa de la pena. Hay que estu¬ 
diar, pues, esta misteriosa solidaridad en el pecado. 

Solidaridad en el pecado .—-Entrados en las espesas tinieblas del 
misterio, hemos de andar a tientas y con mucho tiento. Arite todo, 
fijemos bien los dos extremos que hay que asegurar. Por una parte, 
hay que reconocer que el Redentor se apropio nuestros pecados, si 
no queremós recusar el testimonio de la Escritura y de la tradición. 
Por otra parte, hay que mantener la absoluta impecabilidad, la san- 
tidad inviolable e incontaminable del Redentor; hay qüe rechazar, 
por consiguiente, toda apropiación de nuestros pecados que atén’te 
contra esa santidad o sea incompatible con ella. Pero ^cómo juntar 
estos dos extremos, al parecer inconciliables? Tal es la gravísima 
dificultad que desearíamos poder resolver. Para ello hemos exami- 
nado atentamente lo que los grandes maestros de . la Teologia ense- 
nan sobre el pecado, así actual como habitual; sobre su esencia, 
propiedades y efectos; y hemos de confesar que el resultado ha sido 
negativo; no hemos hallado en ellos un principio de solución para 
la dificultad que nos preocupa. No ha sido tampoco muy satisfac¬ 
tòria la comparación con el pecado original, en cuya explicación ha 
de intervenir precisamente el principio de solidaridad. Sólo una ex- 
presión de San Agustín, verdadero relàmpago de su genio incompa¬ 
rable, nos pareció un rayo de luz que, debidamente aplicado,. acaso 
contribuya a esclarecer el pavoroso problema. Ya antes hemos utili- 
zado esta expresión con que el gran Doctor afirma que Cristo «fuit 
delictorum susceptor, sed non commissor» (ML 36,849)., Conforme a 
ella, podemos distinguir en el pecado dos relaciones diferentes; una 
respecto del agente que lo comete (commissor), otra respecto del su- 
jeto en quien recae o se recibe (susceptor). De ahí dos maneras 
esencialmente diferentes de solidaridad en el pecado: o solidaridad 
activa en cometerlo o solidaridad pasiva en recibirlo. La solidaridad 
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activa o complicidad es esencialmente incompatible con la santidad 
del Redentor; la solidaridad pasiva, en cambio, bien entendida, pue- 
de compadecerse con ella. A la luz de esta distinción podemos apre¬ 
ciar mejor lo que antes hemos indicado, es a saber: con cuànta 
propiedad o exactitud dice San Pablo que Cristo fue hecho por nos- 
otros pecado y nò pecador. Ser hecho pecador supondría solidaridad 
activa en cometer el pecado, cosa que repugna a la santidad del Re- 
. déntor; en cambio, ser hecho pecado, a pesar de lo enérgico de la 
frase, no implica sino solidaridad pasiva en tomar sobre sí el peca¬ 
do, lo cual ya no es incompatible con su santidad. 

Antes de pasar adelante, a la luz de esta distinción agustiniana, 
podemos ya establecer la comparación entre la solidaridad en el pe¬ 
cado, pròpia del Redentor, y la solidaridad que existe en la transr 
fusión, propagación o participación del pecado original. Si la soli¬ 
daridad que hay que admitir para explicar la universalidad del pe,- 
cado original fuera meramente pasiva, y no activa, tendfíamos un 
ejemplo que explicaSe satisfactoriamente la solidaridad del Redentor 
en el pecado de los hombres. Con todo, las expresiones con que de¬ 
clara San Pablo la universalidad dél pecado de Adan. suponen cier- 
ta solidaridad activa de todo el género humano en el acto mismo de 
cometerse el pecado. Dice el Apòstol de la universalidad de los 
hpmbres que por la desobediencia de un solo., hombre fueron consti- 
tuidos « pecadores. » (Rom. 5,19). Notemos la diferente manera con 
que habla del Redentor y de los hijos de Adan. El Redentor fue 
hecho pecado, los hombres fueron constituidos pecadores. Pecadores 
indica una ; participación activa, que no, indica pecWo, Sobre; todo, 
afirma el Apòstol qu e la muerte alcanzó a todos los. hombres. por 
cuanto todos pecaron (Rom, 5,12). Si no se desvirtua, sin fundamen- 
to razonable, la fuerza del aoristo griego (pnapTov), el verbo peca¬ 
ron significa solidaridad activa. Y esto supuesto, media un abismo 
entre la solidaridad de los hombres. en el pecado de Adan y la soli¬ 
daridad del Redentor en el pecado del género humano. De todos 
modos, la solidaridad pasiva de los hombres en el pecado de Adan 
es apta para concebir la solidaridad de pecado en el Redentor, del 
cual es ahsolutamente ajena la solidaridad activa., se admità ésta 
o no se admita para explicar el pecado original. 

Podemos avanzar algo mas, aplicando la doctrina comírn de los 
teólogos sobre la distinción del pecado en actual y habitual. General- 
mente, hay que decir que el Redentor tomo sobre sí todos nuestros 
pecados, tanto considerados como actuales cuanto Considerados comò 
habituales. La apropiación de los pecados actuales es màs sencilla: 
hay que explicaria por simple solidaridad pasiva èn el sentido antes 
declarado. Algo màs difícil o delicada es la apropiación del pecado 
habitual, o, lo que es ló mismo, del reato de culpa. Tomemos comò 
base la definieión que da Bil·lot del pecado habitual: «Peccatum ha- 
bitualé, formali quidem significatione, dicit staturn culpabilitatis et 
aversionis a Deo, qui per actum peccandi inducitur» (De pers. et 
orig. 'pecc. th.4). Distingamos entre el estado de eulpabilidad y el 
dè aversión de Dios. La eulpabilidad no parece pueda aplicarse de 
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ninguna manera al Redentor si no se atenúa demasiado él valor na¬ 
tural de los terminos. Culpable no designa simplemente al que de 
alguna manera lleva sobre sí el pecado, sino al que lo lleva por su 
culpa, y el Redentor no llevaba sobre sí nuestros pecados por su 
culpa. Si, con todo, por eulpabilidad sólo se entendiese la simple 
imputabilidad, podria admitirse la expresión en el sentido de que 
nuestros pecados fueron imputados al Redentor, no porque húbiera 
tenido parte alguna activa en ellos, sino porque se dignó hacerse car- 
go de ellos tomàndolos sobre sí. Mas distinciones exige todavía la 
apropiación del otro elemento del pecado habitual, que es la aversión 
de Dios. Primeramente, esta aversión puede entenderse de dos ma- 
neras contrarias: puede ser o la aversión del hombre que se desvia 
o aparta de Dios, su ultimo fin, o bien la aversión o dèsvío con 
que Dios mira al pecador. La primera aversión, esencialmente peca¬ 
minosa, no podia caber èn el Redentor, ni tenia, ademàs, nada que 
ver con el oficio de la redención. En el segündo sentido hay que 
distinguir de nuevo: puede concebirse como aversión de odio o como 
aversión de ira o indignación. Un padre puede indignarse, terrible- 
mente a las veces, contra un hijo a quien, a pesar de todo, ama en- 
tranablemente. La aversión de indignación, màs aún, si hemos de 
crèer a San Pablo, la aversión de maldición, pudo apropiàrsela, y se 
la apropio misèricordiosamente, el Redentor; en cambio, la aversión 
de odio no podia caber en el corazón del Padre celestial con el: Hijo 
divino, que, aun revestido de los pecados del mundo, y aun enton- 
ces màs que nunca, era el objeto de las complacencias diyinas: era, 
en frase del Apòstol, el Hijo del amor (Col. 1,13), era el Àmado 
(Ef. 1,6). 

Tal fue, a nuestro modo de ver, la solidaridad del Redentor,. en 
el pecado del mundo; solidaridad, por un lado, atenuada o mitiga- 
da; mas, por otro,. pròpia y verdadera, tal què en justícia pudo apa- 
recer a los ojos de Dios como cargado con los pecados del mundó 
y responsable de ellos ante la divina justícia, 

Màs semejante explicación dista mucho de ser definitiva y plena- 
mente satisfactòria. Con la solidaridad de pecado se explica, sin 
duda, la solidaridad de pena; mas la misma solidaridad de pecado, 
<;cómo se explica? Porque el pecado es algo tan propio y personal, 
que, en justícia, no cabe imputar, o atribuir, o hacer recaer, o trans¬ 
ferir el pecado de uno a otro diferente. Aun admitiendo la distin¬ 
ción agustiniana entre el agente que comete. el pecado y el sujetp 
que lo recibe, queda siempre la dificultad que él agente y el sujeto es 
uno mismo, y el recibir en sí el pecado presupone el haberio 1 co- 
metido. dCómo, pues, pudo ser Cristo peccatorum susceptor, si no 
fue, ni pudo sèr, peccatorum comniissor? En consecuencià, como 
para explicat, dentro de la justícia, la solidaridad en la pena hemos 
tenido que apelar a la solidaridad en el pecado, así ahota, para 
explicar esta solidaridad, hemos de recurrir a otra solidaridad màs 
profunda. Como antes hemos pasado del orden de là pena al orden 
de'la culpa, así ahora hèmos de pasar del orden de la culpa al or- 
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den de la personaiidad o de la naturaleza, único que nos puede dar, 
en cuanto cabe, la explicación definitiva del misterio. 

Solidaridad en la naturaleza humana. —Si es menos peligroso in¬ 
vestigar esta nueva solidaridad, no es menos dificultoso .acertar en 
su verdadera explicación, por razón de su misma profundidad. Lo 
intentaremos, con todo, guiados con la tenue luz que nos proporcio- 
nan los escritos de San Pablo y de los Santos Padres, senaladamente 
San Ireneo y San Agustín. Después de ensayar varios procedimien- 
tos, nos hemos convencido de que el mejor camino para entender 
o explicar la solidaridad humana del Redentor es la comparación 
con la solidaridad de Adàn con la humanidad, principalmente en la 
transfusión del pecado original. 

De dos maneras, lógicamente diferentes, puede concebirse esta 
comparación de Cristo con Adàn: a) en cuanto Adàn es tipo o figu¬ 
ra de Cristo; b) en cuanto Cristo recapitula en sí a Adàn y en 
el a toda la humanidad. Desde el primer punto de vista, la soli¬ 
daridad de Adàn con todo el género humano es simple punto de 
comparación, por cuanto es, en cierto modo, el tipo al cual se amol- 
da la solidaridad humana de Cristo. Desde el segundo punto de 
vista cesa la distinción de los términos de la comparación, por cuan¬ 
to Cristo, como nuevo Adàn,. asume y absorbe en sí la personaiidad 
y el caràcter del viejo Adàn, y en. él y con él, toda la humanidad 
en él concentrada y representada. 

a) Adan, tipo de Cristo. —Procuremos determinar exactamente 
en qué consistió la solidaridad de Adàn con toda su posteridad. 
A poco que lo consideremos, descubrimos en ella dos elementos dis- 
tintos: uno, carnal o natural; otro, moral o jurídico. Pero si es fàcil 
descubrir esos dos elementos, no lo es tanto precisar el valor y sig- 
riificación de cada uno de ellos. 

Comencemos por el elemento carnal o natural. Evidentemente, la 
base de la solidaridad de Adàn con toda su raza es su paternidad 
universal físicamente considerada. Recordemos la razón que da el 
Apòstol para probar que Levi en la persona de Abrahàn pagó los 
diezmos a Melquisedec: Adhuc enim in lumbis patris erat, quando 
obviavït ei Melchisedech (Hebr. 7,10). Y lo que dijo el Apòstol de 
Levi respecto de Abrahàn puede decirse de todo hombre respecto 
de Adàn: in lumbis patris erat. Pero, por otra parte, esa paternidad 
física, si es la base de la solidaridad, no es toda su explicación. Hay 
que buscar, ademàs, un elemento. moral o jurídico que plenamente 
la explique. Pero ^cuàl es este nuevo elemento? 

Este elementb ha de ser de alguna manera la rriisma paternidad> 
moral o jurídicamente considerada, es decir, el caràcter de cabeza, 
o, si vale la palabra, la capitalidad pròpia del padre como jefe de 
la familia. Pero no basta todavía semejante capitalidad, en cuanto 
es inherente o esencial a la paternidad; de lo contrario, existiria en 
todo padre respecto de sus hijos la misma solidaridad que existió 
entre Adàn y toda su posteridad, lo cual no puede admidrse. Se 
requiere algo màs: algo que explique la solidaridad de los hombrés 
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con Adàn en orden precisamente a conservar o perder la justicia 
original con todos los otros dones gratuitos recibidos de Dios; algo, 
sobre todo, que explique adecuadamente el hecho de que, pecando 
Adàn, todos sus descendientes pecaran en él y con él, y todos fueron 
constituidos pecadores, como ensena el Apòstol. Entre las hipòtesis 
propuestas por los teólogos, ninguna, a nuestro juicio, explica mejor 
este hecho y responde màs adecuadamente a las ensenanzas de San 
Pablo que la teoria de la inclusión moral de las voluntades de todos 
los liombres en Adàn. 

Sintetizando todos estos elementos, podemos decir que la raíz de 
la solidaridad entre Adàn y su descendencia es la capitalidad de la 
paternidad, física y moralmente considerada, que encerraba virtual- 
mente en cl primer hombre toda su posteridad y concentraba jurí¬ 
dicamente en su voluntad las voluntades de todos sus descendientes. 

Conforme a esta solidaridad de Adàn, hay que conceb'ir la soli¬ 
daridad humana de Cristo; conforme a la del tipo, la del antitipo. 
Según esto, hay que buscar en ésta los dos mismos elementos: el 
físico y el moral, que, en frase de San Agustín, pueden denominarse 
una caro, una persona. 

Para la unidad o solidaridad de la carne no bastaba en Cristo 
la identidad específica de su naturaleza humana con la nuestra, 
como es evidente, ni siquiera tampoco el parentesco que con nosotros 
contraía entroncando en el àrbol genealógico de Adàn; nada de esto 
era titulo suficiente que explicase solidaridad tan estrecha; sé re¬ 
queria, ademàs, que Cristo «per unitam sibi carnem omnes in seipso 
contineret», como dice San Cirilo de Alejandría, o que «in eo uni- 
versi generis humani corpus exsisteret», como ensena San Hilario; 
de modo que pudiéramos decir, en frase de San León: «cuitis caro 
nos sumus». Como se ve, las expresiones de los Padres no pueden ser 
màs categóricas. jOjalà fueran tan claras en declarar el cómo y el 
porqué de esa misteriosa identificación de toda carne humana con 
la carne del Redentor! Por de pronto, no existe de parte de Cristo 
la paternidad física que se halla de parte de Adàn. Hay que buscar, 
por tanto, otra explicación. <;Habrà que decir que esa identificación 
o unidad de carne no es otra cosa que una simple denominación 
extrínseca, derivada de la solidaridad moral o jurídica, sin otro fun- 
damento físico que el entronque de Cristo en el linaje humano? Pero 
semejante explicación parece un recurso extremo, al cual no es lícito 
^apelar, si es posible, sin salirnos enteramente del orden físico, hallar 
otra màs o menos satisfactòria. Una propondremos, espefando que 
alguien proponga otra mejor. Cristo, como parece insinuar San Pa¬ 
blo, es el Hombre por antonomasia (1 Tim. 2,5). En consecuencia, 
proporcionalmenté, podríamos decir que la carne de Cristo es la 
carne humana por antonomasia, Y si así es, la carne de Cristo, en 
virtud de esta significación o relieve, aparece como revestida de cierta 
universalidad o representación universal. Màs claro: si la unión hi- 
postàtica del Hijo de Dios con la carne humana no podia ser sino 
con una carne concreta, particular o individual, la intención, empe¬ 
rò, o tendencia predóminante de la encarnación no tanto era la unión 
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de tal modo, que si hubiera sido posible asumir la naturaleza huma¬ 
na universal, con ella se hubiera unido el Hijo de Dios, para ser así 
de una manera màs tangible el abrazo o el compendio del universo 
entero, de Dios y de la creación. En otros términos: las notas indi- 
viduantes de la, naturaleza humana en Cristo, si eran imprescin¬ 
dibles por la necesidad misma de las cosas, no eran precisamente lo 
que Dios buscaba, sino la misma naturaleza en sus rasgos esencia- 
les, que son el fundamento real de la universalidad. 


Mas, sea de esto lo que fuere, no hay duda que la solidaridad 
humana de Gristo hay que buscaria principalmente en el orden mo¬ 
ral o jurídico. Si en el orden físico, al iado del paralelismo esencial 
entre Adàn y Cristo, surgen notables discrepancias, en cambio, en 
el ordén moral, el paralelismo es completo. La solidaridad moral de 
Cristo con los hombres hay que buscaria en su caràcter de cabeza 
jurídica o capitalidad, que hace de El y de ellos como una sola 
persona moral con una sola voluntad: la voluntad de la cabeza, 
que, en orden a la reparación del pecado y al restàblecimiento de 
la justicia, se computa o estima moralmente comó voluntad de toda 
la húmanidad no sólo unida a la cabeza, sino en ella incluida y 
concentrada. En razón de la extensión y profundidad de sus efectos, 
esa solidaridad mqral, tan superior a las solidaridades morales ( ordi- 
narias entre los hombres, no tiene otro precedente, con el cual pueda 
equipararse, màs que la solidaridad de Adàn con toda su descen¬ 
dència. 


En suma, una carne, una persona moral, tanto. en el hombre vie.jo, 
Adàn, como en el hombre nueyo, Cristo; pero siempre, de un lado 
y del otro, el hombre: el hombre por antonomasia, el hombre re- 
presentativamente universal, que en su carne y en su voluntad cifra 
y compendia la húmanidad entera. Con una diferencia, emperò, que 
no es accidental. La base de la capitalidad es en Adàn la paterni- 
dad; em Cristo, la filiación: el Hijo de Dios, al hacerse hombre, no 
podia ser sino el Hijo del hombre. Pronto podremos apreciar el al- 
cance y. las derivaciones de esta diferencia. 


b) Adàn, recapitulado en. Cristo .—La correspondència de; Cristo 
con Adàn, como de lo figurado o antitipo con la figura o tipo, po¬ 
dria dejar la impresión de que existían simultàneamente en la huma- 
nidàd dos cabezas, relacionadas sin duda entre sí, pero al fin dis- 
tintas; subordinadas, pero no unificadas. Mas esa dualidad incohe- 
rente se desvanece si se considera la recapitulación de Adàn en Cris¬ 
to. Merece estudiarse atentamente este .nuevo aspecto de la soli¬ 
daridad. 


La idea de la recapitulación, iniciada ya por San Pablo (Ef. 1,10), 
nadie,. que sepamos, la ha desàrrollado màs amplia y profunda.men- 
te que el gran Padre de la tradición cristiana, San Ireneo. Por ahora, 
nó obstante, nos habremos de contentar con unos pocos textos que 
hacen màs a nuestro propósito, Hablando de Cristo, escribe el san¬ 
tó Doctor: «Ipse est qui omnes gentes exinde ab Adam dispersas, 
et universas linguas, et generationem hominum cum ipso Adam in 
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semetipso recapitulatus est» (Adv. haer. 3,22,3: MG 7,958). Poco 
antes había escrito: «Recapitulans in se Adam, ipse, Verbum exsis- 
tens, ex Maria... recte accipiebat generationem Adae recapitulatio- 
nis..., recapitulationem Adae in sèmetipsum faciens» (ibid., ‘3,21-10: 
MG 7,955). Analicemos brevemente el contenido de estos dos tex¬ 
tos. La recapitulación abarca, por una parte, a Adàn; por otra, a 
toda la húmanidad. Respecto de Adàn tiene San Ireneo tres expre- 
siones significativas; dos son sustancialmente equivalentes: «recapi¬ 
tulans in se Adam», «recapitulationem Adae in semetipsum faciens»; 
la otra es mucho màs compleja y profunda: «ex Maria accipiebat 
generationem Adae recapitulationis». Según esto, Cristo recapitulaba 
en sí a Adàn, y de tal manera hacía en sí esta recapitulación, que 
El era una recapitulación subsistente y viviente de Adàn; por esto, 
al recibir de Maria la generaCión humana, recibía de ella la gene^ 
ración de la recapitulación de Adàn. Esta intervención de la Mujer 
en la generación de la recapitulación la motiva así San Ireneo en 
otro pasaje: «Misit Deus Pilium suum factum■ ex muliere. Nèque 
enim iuste victus fuisset inimicus, nisi ex muliere homo esset, qui 
vicit eum. Per mulierem enim homini dominatus est ab initio... 
Propter hoc et Dominus semetipsum Filium hominis confitetur, prin- 
cipalem (== primaevum?) hominem illum, ex quo ea, quae secun- 
dum mulierem est plasmatio, facta est, in semetipsum recapitulans...» 
(ibid., 5,21,1: MG 7,1179). Dos razones apunta San Ireneo para 
justificar la intervención de la Mujer: primera, porque por la mujer 
fue vencidó el primer hombre; segunda, porque pòr la mujer pro- 
cede o se deriva de Adàn el linaje humanó. En "consecuencia, al 
recapitular en sí el Hijo de Dios al primer hombrè, debía intervenir 
igualmente la Mujer; por una parte, para que «el nudo de ia des¬ 
obediència. de Eva. fuese desatado por la obediència de Maria» 
(ibid., 3,22,4: MG 7,959)—la corredención mariana—; por otra, 
para que la húmanidad, recapitulada. en el Hombre nuevo, nacie^e 
también de mujer—maternidad espiritual—:. Hasta aquí hemos còn- 
siderado la recapitulación de Adàn en Cristo; consideremos ahora la 
recapitulación de toda la húmanidad. 

Para apreciar mejor el contenido del primer texto antes citado, 
podemos descomponerlo en estas tres expresiones: 1.*, «omnes.gen¬ 
tes exinde- ab. Adam dispersas et universas linguas. in semetipso re¬ 
capitulatus- est»; 2.", «generationem hominum in semetipso recapi- 
tülatus est»; 3.“, «omnes gentes cum ipsò Adam in semetipso reca¬ 
pitulatus est», Brevemente: Cristo recapitula en sí todas las gentes, 
recapitula la raza humana, la recapitula en Adàn y con Adàn. Es 
un proceso gradual desdè la pluralidad y la dispersión. a la. concen- 
tración y la unidad. En la pluralidad, recalca San Ireneo la univér- 
salidad de los hombres recapitulada en Cristo. En la-unidad senala 
tres grados: los hombres forman una sola raza o generación,: esta 
raza se recoge y convbrge en Adàn; así recogida, Cristo la recapi¬ 
tula o reconcentra en sí mismo, Notemos principalmente, para nues¬ 
tro objeto, que la universalidad del linaje humano no la recapitula 
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Cristo en sí mismo directamente, sino en cuanto recapitula a Adàn, 
en quien estaba concentrada. 

Pasemos ahora a otros textos que completan la idea de la reca- 
pitulación, según San Ireneo; textos que nos muestran que la recapi- 
tulación no mira sólo a la persona de Adàn, sino también a su 
caràcter u oficio y a sus actos, a su pecado y a la pena por él me- 
reeida. Comencemos por un texto a primera vista enigmàtico: «[Do- 
minus fecit] recapitulationem eius quae in ligno fuit inoboedientiae 
per eam quae in ligno est oboedientiam» (ibid., 5,19,1: MG 7,1175). 
(iCómo pudo la obediència del Redentor en la cruz ser una recapi¬ 
tulación de la desobediencia de Adàn en comer del àrbol vedado? 
Consideradas en abstracto, evidentemente, la obediència no puede 
ser una recapitulación de la desobediencia; mas, miradas en con¬ 
creto y en su realidad històrica, el acto del Redentor hecho obedien- 
te basta la muerte, y muerte de cruz (Filp. 2,8), pudo muy bien ser 
una recapitulación del acto de Adàn, que, al traspasar el precepto 
de Dios, incurría en la muerte y arrastraba en su ruina a toda su 
posteridad. En efecto, el Redentor recapitulaba en sí la persona del 
transgresor; la obediència del Redentor era la antítesis y la expia- 
ción de la desobediencia de Adàn, que el Redentor recapitulaba y 
concentraba en sí, presentàndose ante la divina justicia como respon¬ 
sable de ella; el momento decisivo de la redención era como una 
reproducción o recapitulación del otro momento decisivo en que de 
una vez se aventuraba la suerte de toda la humanidad, y, por fin, 
la muerte del Redentor era la recapitulación de la muerte fulmina- 
da por Dios contra Adàn y toda su descendencia. Así entendido el 
pensamiento de San Ireneo, nos permite vislumbrar todo el alcance 
y profundidad de la recapitulación. Esta interpretación del texto pre- 
cedente queda ilustrada y corroborada por otro texto màs inteligi- 
ble: «Recapitulans enim universum hominem in se ab initio usque 
ad finem, recapitulatus est et mortem eius» (ibid., 5,23,2: MG 
7,1185). Quiere decir que como la recapitulación se referia o abar- 
caba al hombre entero desde el principio hasta el fin, consiguiente- 
mente había de comprender también su muerte. Otro texto, final- 
mente, completarà el pensamiento de San Ireneo: « Inimicitiam po¬ 
rtam inter te et Inter mulierem, et inter semen tuum et inter semen 
mulieris. Ipsum tuum calcabit caput, et tu observabis calcaneum 
eius. Et inimicitiam hanc Dominus in semetipsum recapitulatus est, 
de muliere factus homó, et calcans eius (serpentis) caput» (ibid., 
4,40,3: MG 7,1114). Toda la hostilidad de la serpiente infernal 
contra la mujer y su descendencia la recapitula en sí el Redentor, 
hecho Descendencia de la Mujer, de muliere factus homo. Y en 
virtud de esta recapitulación. El, hecho blanco de sus ataques, re- 
cibe su mordedura, pero le quebranta la cabeza: muere por todos 
y salva a todos. 

Recojamos ahora y sinteticemos estas ensenanzas del gran Pa- 
dre de la tradición, combinàndolas con los datos anteriormente ob- 
tenidos. 

La solidaridad, en su significación màs profunda, es unidad, o 
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en frase de San Pablo, comunión. La raíz de esta solidaridad es, 
tanto de parte de Adàn como de parte de Cristo, su caràcter y fun- 
ción de cabeza, su capitalidad; capitalidad, en apariencia, doble; 
en realidad, una sola. Al encarnarse el Hijo de Dios, la capitali¬ 
dad de Adàn no subsiste, ni tampoco se anula, sino que se traspasa, 
se transfunde al Hombre-Dios, o, mejor, queda absorbida por la 
potencialidad avasalladora del nuevo Adàn. Notemos la afinidad 
etimològica entre capitalidad y recapitulación. En virtud de esa afi¬ 
nidad podemos decir—y creemos que no es un vano juego de pa-' 
labras—que la recapitulación de Adàn en Cristo no es sino la apro- 

piación o absorción de la capitalidad de Adàn. Y esta recapitula¬ 
ción, así entendida, es la que pròpia y formalmente constituye a 

Cristo nuevo Adàn. Y, al recapitular en sí a Adàn, por el mismo 

caso, como antes hemos notado, Cristo, en él y con él, recapitula 
en sí a toda la humanidad. En consecuencia, como lo era Adàn en 
virtud de su capitalidad, así es Cristo en virtud de la recapitulación, 
el Hombre por antonomasia, el Hombre virtual y representativa - 
mente universal. 

Mas esta universalidad se halla de manera muy diferente y aun 
opuesta en el primer Adàn y en el segundo. Uno y otro son, sin 
düda, como. el centro de la humanidad. Pero mientras el primero es 
el centro de donde parte y se dispersa la humanidad, el segundo 
es el centro de convergència donde toda ella se encuentra, se' da 
la mano y se unifica. Si Adàn es el padre de los hombres, Cristo 
es el hijo del hombre, el fruto de la humanidad. Hermosamente 
dijo Fr. Luis de León en el nombre de Pimpollo que «este universo 
todo, cuan grande y cuan hermoso es, lo hizo Dios para fin de ha- 
cer hombre a su Hijo y para producir a luz este único y divino fruto 
que es Cristo, que con verdad le podemos llamar el parto común y 
general de todas las cosas». 

Esta consideración nos lleva a considerar màs partiçularmente 
en la carne de Cristo la base física o natural de su solidaridad con 
los hombres. Ni la identidad específica ni el parentesco de la san- 
gre bastan, como hemos dicho, para explicar cómo y por qué en la 
carne de Cristo se halla concentrada nuestra carne, de modo que 
podamos decir con San León: «cuius caro nos sumus». La razón, 
maravillosamente profunda, la insinua San Ireneo al decir que Cris¬ 
to era engendrado por Maria como recapitulación de Adàn, es decir, 
que en la carne que con la generación comunicaba la Madre al Hijo 
estaba recapitulado Adàn, y con él toda la humanidad. Procureriíòs 
sondear la profundidad de los consejos divinos. 

Dios va a iniciar la economia de la reparación humana. Si la 
ruina comenzó por una mujer, por una mujer, también, había de 
comenzar la reparación. Atinadamente notaba un anónimo esCritòr 
de ia antigiiedàd cristiana: puesto que de todas las calamidades hú-‘ 
ihànas «femina causa fuit», con razón ahora «ad fe'min'àm causa 
revertitur» (ML 39,1984-85). Esta mujer es Maria. Sri primera in- 
tervención es un acto de fe y de obediència: antítesis y anulàción de 
la increduíidad y desobediencia de Eva. Però es algo màs. Dios qüie- 
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re concertar una nueva alianza con la humanidad. yQuiénes repre- 
sentan a las dos parles contratantes? Responde la tradición cristiana: 
de parte de Dios, un àngel; de parte de la humanidad, una mujer, 
Maria. Maria, pues, da su asentimiento a los requerimientos divinos, 
revestida con la representación de toda la humanidad; su palabra 
es el sello de la nueva alianza. Pero el sí de Maria tenia, ademàs, 
un objeto màs. concreto y màs personal: la maternidad del Hijo de 
Dios, que quiere hacerse Hijo del hombre. Gon el mismo sí asiente 
también Maria a este requerimiento de Dios. Y entonces ella, repre- 
sentando y encarnando en sí la humanidad entera, juntamerite con 
la çarne de sus entranas maternales, comunica al Hijo del hombre 
la representación de la humanidad, la recapitulación de Àdàn y de 
todo el linaje humano. La nueva Eva engendra al nuevo Adàn. A la 
luz de estas consideraciones, cuàn verdaderas y profundas aparecen 
aquellas palabras de San Ireneo: «Verbum ex Maria recte accipiebat 
generationem Adae recapitulationis». 

Pero faltaria algo a este esbozo de la solidaridad de Cristo con 
los hombres si olvidàsemos un factor importantísimp, principio de 
estrechísima unidad: el amor, y no cualquier amor, sino el màs uni- 
tivo de tqdos los amores, el amor de esposo. San Pablo expresa esta 
solidaridad bajo la imagen de místicos desposorios entre Cristo y la 
humanidad, destinada a ser su Iglesia. El origen de estos desposorios 
es .el amor: Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum tradidit pro ea 
(Ef, 5,25), Lo que de los esposos se dice en el Gènesis: Et erunt 
duo in carne una (Gén. 2,24), es para San Pablo un gran misterio, 
sacram.entum magnum, que sólo en Cristo y la Iglesia halla su plena 
realización (Ef. 5,32). A la luz divina de este amor, casi palidecen 
la unidad de carne y la unidad de persona moral, que, a scmejanza 
de la solidaridad de Adàn con su descendencia, hemos hallado an- 
teriormente en la de Cristo con los hombres. El Corazón de Cristo, 
Corazón de amor, como hermosamente decía Santa Margarita Maria 
Alacoque, es la razón suprema y el símbolo màs exprésivo de esta 
solidaridad. 

Para'conduir 0 resumir todo lo dicho, quizà no sea inútil la com- 
paración de la solidaridad con la unión hipostàtica. Como en virtud ' 
de ésta el Verbo de Dios asume y junta sustancialmente consigo en 
unidad de persona una naturaleza humana singular, así ert virtud 
de la solidaridad asume y se apropia en unidad de persona moràl 
toda la humanidad o todo el linaje humano. Y comb de la unión 
hipostàtica resulta un supuesto sustancialmente uno, sujetó único de 
atribución y. principio de la comunicación de idíornas, así de la só- 
lidaridad resulta también a su modo un supuesto moral o jurídico, 
sujeto único también de atribución y raíz de otra especie de comu¬ 
nicación de idiomas, en virtud de la cual los pecados de los hom¬ 
bres se computan como si fuesen de Cristo, y la justicia de Cristo 
se comunica a los hombres. Fruto de la unión. hipostàtica es eí 
Cristo personal; fruto de la solidaridad es el Cristo místico. Esta 
analogia entre la unión hipostàtica y la solidaridad parece indicaria 


ECLESIOLOGÍA 


509 


Pío X en el pasaje arriba mencionado: «In uno eodemque alvo 
castissimae Matris, et carnem Christus sibi assumpsit, et spiritale. 
simul corpus adiunxit» (2 febrero 1904). 

III. CONCÈPCIÓN MAS COMPRENSIVA DEL CUERPO MÍSTICO ' 

Hèmos demostrado y declarado cómo la solidaridad, elemento, 
formal del Cuerpo Místico, tiene su principio y su raíz en la misma 
encarnación del Redentor; ahora nos toca sacar la conclusión; es 
decir, mostrar cómo el resultado obtenido se combina con la con- 
cepción común del Cuerpo Místico, la completa y la transforma. No 
vamos a destruir, sino a edificar; no a rebajar, sino a realzar. 

Dos procedimientos podríamos seguir: uno màs descriptivo y es- 
téticò, otro màs analítico y cíentífico. El primer procedimiento con¬ 
sistiria en rehacer o reconstruir de una manera màs amplia y com¬ 
pleta la exposición del Cuerpo Místico hecha anteriormente. É1 se- 
gundo se limita a poner de relieye los nueyos rasgos o la nueva luz 
que, informada o combinada con eí nuevo elemento, adquiere la 
imagen del Cuerpo Místico, Creemos que entre estos dos procedi- 
mientos, la elección no es dudosa tratàndose. de un estudio de.in- 
vestigación que quisiera ser científico; fuera de que para trazar la 
imagen ideal, luminosa, divina del Cristo místico, çual hmconçebía 
la mente del Apòstol, se necesitarían otras manos y otro corazón: 
manos de artista, gobernadas por un corazón de santo, las, manos. y. 
el corazon de un San Juan de la Cruz. Lo único a que podemps as¬ 
pirar es a no tratar demasiado prosaicamente esta maravillosa crea- 
ción o, según la fuerza de la palabra original, este poema (Ef. 2,10), 
concebido y realizado por el Espíritu,de Dios en Cristo Jesús.. -] 

Para reaíizar clara y ordenadamente nuestros modestos propósi-. 
tos, primeramente analizaremos el proceso evolutivo dei Cuerpo 
Místico,, en que, aparecen dos estadios principales; . notaremos, íuego 
las diferencies esenciales y características, entre ambos estadios y se- 
íïalaremqs finalmente la nueva luz que el primero proyecta sóbre el 
segundo. 

1. Proceso evolutivo en la formación. del Cuerpo Místico 

Procuremos subir a los primetos' principiòs. La formación, del 
Çuerpo Místico cóincide cori èl próceso de la r'edención humàha. 
Àhorà bien: en 'fel origen de la redención, o, por así 'décir, eh sü 
misma célulà germinal, hallamos estos tres factores: la jüstitíia cóih'ó 
elèmento real, la solidaridad como elemento moral, la pteséncià del- 
Hombre-Dios, nuevo Adàn, como elemento persònaí. En fünçióín dé 
estos tres elementos hay que concebir y determinar' el prbceso evo- 
lutivo de la rédèneión y, consiguientemente, del Cüerpo^Místico.,Simi. 
plificando ío màs posible, podemos senalar èn este-proceso. cúatro 
momentos o pasos principales : a) la constitución del Redentor.; h) el 
acto redentivo; c) el efecto global de la redención; d). su aplicación o 
realización individual, Màs escolàsticamente diríamos que son :■ a) el 
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agente o acto primero; b) el acto segundo o la acción; c) el efecto 
formal e inmediato; d) los efectos ulteríores o mediatos. Y notemos 
ya desde ahora que la concepción ordinaria del Cuerpo Místico 
coincide con este último paso o momento, en que su desenvolvimien- 
to vital ha alcanzado la plenitud o madurez de que es capaz en esta 
vida terrestre; los tres pasos anteriores constituyen su gradual pre- 
paración, o, si vale la frase, su prehistòria, o, mejor, su protohis- 
toria. En otros términos: los tres primeros momentos forman jun- 
tos el estadio de preparación; el cuarto, su estadio de perfección. 
Con esta observación podremos entrever cómo sólo a la luz del 
primer estadio podemos contemplar en toda su plenitud las mara- 
villas del segundo estadio. 

a) El agente de la redención. —EI pecado de Adàn había viola- 
do el orden de la justicia, había privado a toda la humanidad de 
la justicia original, había armado contra sí y contra toda su poste- 
ridad la justicia vengadora de Dios. En la reparación de todos estos 
estragos, Dios quiso proceder por via de estricta justicia y, consi- 
guientemente, conforme al plan de recirculación o desquite. Esta 
voluntad de Dios postulaba necesariamente dos cosas: la encarna- 
ción de una persona divina y el principio de solidaridad. Estas dos 
condiciones, humanidad y solidaridad, que constituían formalmente 
al Redentor y hacían de El un segundo Adàn, entranaban en sí la 
incorpòración de todo el linaje humano en la persona del Hombre- 
Dios. Esta primera incorporación era la fase inicial del Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo. Examinemos mas en particular esta incorporación. 

El Hombre nuevo ha incorporado consigo al hombre viejo; es 
decir, el Hombre nuevo, principio de justicia, ha encerrado, com- 
pendiado y concentrado en sí al hombre viejo, reo de pecado y de 
muerte. La justicia y el pecado, estas dos fuerzas antagónicas, se 
han encontrado y puesto en còntacto en la persona del nuevo Adàn. 
El conflicto, el choque, el estallido, fatalmente había de producirse. 
De dos maneras. Por un lado, la justicia del nuevo Adàn, envuel'ta 
y como eclipsada por el pecado de la vieja humanidad, atraía sobre 
sí los rayos vengadores de la divina justicia. Por otro lado, el Co- 
razón del Redentor, oprimido por el peso del pecado humano como 
por una losa, sentia indecibles angustias, que le ponían en trance 
de muerte. La coexistència o compenetración de la justicia pròpia 
y del pecado apropiado constituían un estado de violència angus- 
tiosísima. Los trasudores de sangre y la agonia de Getsemaní, lo 
mismo que el misterioso desamparo de la cruz, no son sino mani- 
festaciones o efectos del estado de violència que torturaba al Re- 
dentor, y son para nosotros la prueba màs decisiva y elocuente de la 
verdad con que El se había apropiado y hecho suyos nuestros peca- 
dos; prueba al mismo tiempo de que la solidaridad del nuevo Adàn 
con la vieja humanidad es algo màs que una bella metàfora. Morir 
por pecados ajenos, nò apropiados, hubiera. sido dulce al amor y a 
la generosidad de su Corazón; pero apropiarse estos pecados, que¬ 
dar envuelto y penetrado de ellos, sentirlos, en frase del Beato Avila, 
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como víboras ponzohosas asidas de su Corazón; verse hecho pecado 
y maldicion de Dios, como dice San Pablo, le hizo sudar sangre y 
le arranco aquel grito desgarrador: Dios mio, Dios niio, ppor qué 
me has desamparado? 

b) El acto de la redención. —Cuando el conflicto de las dos 
fuerzas antagónicas alcanzó su màxima tensión se produjo el pa- 
voroso estallido: el rayo de la justicia divina, la muerte del Redert- 
tor, el acto de la redención. La sentencia de muerte, fulminada 
contra el viejo Adàn, recaía ahora en el nuevo. Pero notemos el 
misterio y la eficacia de la solidaridad. Solidario había sido el pe¬ 
cado y solidaria era ahora la expiación, solidaria la muerte. El 
hombre viejo— dice San Pablo— fue crucificado con Cristo, para que 
sea destruido el cuerpo del pecado (Rom. 6,6). En virtud de la so¬ 
lidaridad, hecho el hombre viejo cuerpo del nuevo Adàn y hecho el 
nuevo Adàn cabeza del hombre viejo, como el pecado del cuerpo se 
hizo pecado de la Cabeza, asi la muerte de la Cabeza fue muerte 
de todo el cuerpo. La justicia de Dios fue perfecta. Donde estaba 
el pecado, allí recayó la muerte. Per peccatum mors. Pero luego, 
per iustitiam vita. 

c) El efecto formal de la redención. —Los efectos de la reden¬ 
ción son de dos géneros diferentes: unos son inmediatos y absolu- 
tos; otros, posteriores y condicionados. Estos segundos culminan 
en la gracia santificante, causa formal única de nuestra justifica - 
ción, como definió el concilio Tridentino (Denz. 799). Pero pregun- 
tamos: ^anteriormente a esta justificación personal o individual, 
que rtormalmente se alcanza por la fe y el bautismo, no existe otra 
justificación general o global, efecto inmediato y formal de la re¬ 
dención, en virtud de la cual la justicia de Cristo se hace justícia 
nuestra, es decir, la justicia de la Cabeza se comunica formalmente 
a la humanidad a El incorporada? Antes de responder a este pro¬ 
blema delicado notemos la posición que respecto de él adopto el 
protestantismo. A la luz de la distinción, establecida entre tanto hi- 
potéticamente, entre los dos momentos de nuestra justificación, po¬ 
dremos apreciar debidamente las dos tremendas equivocaciónes de 
que fue víctima el protestantismo. Primeramente confundió estos 
dos momentos, trasladando al segundo lo que era propio del pri¬ 
mero. En segundo lugar imagino una justicia forense y fictícia, do- 
Ijiemente reprobable, por cuanto ni borraba o cancelab.a los peca¬ 
dos ni reconocía renovación alguna interior, espiritual Ty sobrena¬ 
tural. Oscilando entre la posición protestante y la tesis catòlica, al- 
gunos, como Seripando, si no incurrían en la segunda equivocación, 
no evitaban la primera. Y la misma equivocación despunta a- las 
veces en algun escritor católico que, seducido por la idea de no te- 
ner otra justicia que la justicia de Cristo, viéne a dejar en la som- 
bra la justicia pròpia y personal, definida por el Tridentino. En 
vista de esas equivocaciones, y para no reincidir en ellas, .ihabfèmos 
de negar que anteriormente a la justificación pròpia y personal de 
que habla el Tridentino se obrase en la humanidad incorporada a 
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Cristo cierta manera de justificación moral, no ficticia, que fuese 
la apropiación o comünicàción de la justicia misma de Cristo? Hay 
que reconocer que San Pablo diferentes veces parece afirmar seme- 
jante justificación como efecto formal, inmediato y absoluto de la 
redención de Cristo. Dejando otros textos, escribe a .los Romanos: 
Como por la des obediència de un solo hombre fue.ron constituidos 
pecadores los que eran rnuchos, así también por la obediència de 
uno solo seran constituidos justos los que son muchos (Rom. 5,19). 
Nos apresuramos a reconocer que esta afirmación, aun tomada en 
su sentido obvio, no representa todo, el pensamiento del Apòstol; 
pero preguntamos: sin ser exclusiva, sin ser expresión de todo su 
pensamiento, ;esta afirmación no hay que interpretaria como suena, 
a la letra? Dos razones parecen indicar que sí. Por una parte, la 
expresión constituidos justos, que parece tomada del léxico aristo- 
télico, tiene sentido de causalidad mas bien formal que eficiente. 
Por otra parte, la antítesis con la desobediencia de Adàn, por la 
cual los hombres jueron. constituidos pecadores, confirma el mismo 
sentido de causalidad formal, dado que el pecado de Adàn; no sólo 
fue ejemplo o provocación de otros pecados, sino que él mismo, 
aun cuando otros pecados no hubiese, constituyó pecadores a los 
hombres. Ahora bien: si conforme al conocido principio hermenéu- 
tico hay que admitir el sentido obvio de un texto, siempre que no 
se oponga alguna sòlida razón, parecer que habrà que admitir la 
interpretación obvia del texto aducido, que, como expresión parcial 
del pensamiento paulino, nada tiene que ver con la doble equivo- 
cación del protestantismo o con sus inconsideradas derivacion.es.. Pero 
confesamos que, a pesar de todo, no nos atreveríamos a proponer 
semejante interpretación si no la viéramos propuesfa por un maes- 
tro de autoridad tan indiscutible en esta matèria como el gran Doc¬ 
tor de la Iglesia San Roberto Belarmino, el debelador implacable 
de la justificación protestante. Refiriéndose al texto paralelo en que 
se apoyaban los protestantes: Eum qui non noverat peccatum, pro 
nobis peccatum fecit, ut nos efjiciamur (sic) iustitia Dei in ipso 
(2 Cor. 5,21), escribe el santo Doctor: «Hac igitur falsa expositlo- 
ne reiecta, tribus modis potest hic locus exponi». Copiaremos sólo el 
primer modo, que es el que ahora nós interesa: «Uno modo, ut 
iustitia Dei sit iustitia ipsa divina, quae est in Christo. Quae 'iusti¬ 
tia nos esse dicimur, non in nobis, sed in illo, quia ipse est caput 
nostrum, et quod convenit capiti, cònvenit étiam membris.'non ut 
sunt membra distincta a capite, sed ut faciunt unum, et sunt unüm 
cum ipso;.. Et sicut nos dicimur iustitia in illo, non quia simüs 
formaliter iusti iustitia eius, sed qüia sumus membra eius, sic etiam 
Contra dicitur ipse peccatum, non quia sit formaliter peccator, sed 
quia caput est nostrum, et peccata nostra sua esse voluit, ut pro 
eis satisfaceret» (De iustificatione impii 1.2 c.10). Recordemos que 
aun los mas funestos errores suelen ser medias verdades: verdades 
mutiladas y mezcladas con falsedades. El que los protestantes to- 
masen de San Pablo una verdad parcial y la desfigurasen lastimo- 
samente no es razón para que nosotros abandonemós esa parte de 
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Verdad; la escòria en que ellos la envolvieron no nos da a nosotros 
derecho para reprobarla o desecharla por miedo injustificado o por 
pereza en aquilatarla. 

Admitida. ya la verdad de esta justificación en Cristo Jesús, pro- 
curemos declararia brevemente. Acaso su simple declaración sea 
su màs eficaz apologia. 

El pecado de Adàn había violado y trastornado el orden de la 
justicia. Esta violación había roto las relaciones pacíficas y amoró- 
sas entre Dios y la humanidad: Dios estaba terriblemente irritado 
contra la humanidad; la humanidad no podia esperar de Dios sino 
la ejecución de su sentencia de muerte. Interviene el Redentor, en 
nombre de toda la humanidad, cuyo pecado se había apropiado, a 
cuya condenación se había sometido; y con su muerte, ejecución de 
la sentencia divina, expia el pecado la humanidad y restablece el 
orden violado de la justicia. Con esto se reanudan las relaciones 
pacíficas entre Dios y la humanidad. Dios està dispuesto ya de 
su parte a hacer gracia a la humanidad, y la humanidad adquiere 
la posibilidad, y aun en cierto modo el derecho, por los méritos del 
Redentor, de ser recibida nuevamente en la gracia de Dios, En el 
orden real de la ejecución nada se hace todavía; pero en el orden 
ideal de la intención està ya todo preparado. Todo esto implica 
un cambio radical en la situación de la humanidad respecto de 
Dios; la humanidad, en cuanto incorporada a Cristo, ha pasado del 
régimen de ira al régimen de gracia, del estado de pecado al estado 
de justicia; verdadera justificación, que la pone, por así decir, en 
regla con Dios. Todo en virtud de la solidaridad, por la cual, como 
nuestro pecado obró sobre Cristo haciéndole en nosotros pecado, 
así ahora reacciona la justicia de Cristo sobre nosotros haciéndonos 
justicia en El. Cada individuo en particular permanece aún en el 
pecado; pero la humanidad, específicamente considerada, ha que- 
dado ya justificada. Y esta justificación ideal es el anuncio y la 
prenda de la justificación real y personal. 

Estos tres primeros pasos en el proceso evolutivo de la renden- 
ción constituyen, como hemos dicho, ei primer estadio, preliminar 
y aun rudimentario, si se quiere, del Cuerpo Místico de Cristo; el 
cuarto constituirà el segundo estadio, de pleno desenvolvimiento y 
madurez, efecto ulterior y mediato o aplícación real e individual de 
la misma redención. 

hl) Efectos ulteriores de la redención. —No nos detendremos en 
explicarlos largamente. Lo que hemos indicado màs arriba y lo que 
después tendremos que anadir nos ahorra de largas explicaciones. 
Un punto solamente conviene poner de relieve, y es. que cuanto, por 
una parte, ensenan los teólogos sobre la gracia santificante y sus 
efectos, y cuanto, por otra parte, erisena San Pablo sobre la vida 
del Cuerpo Místico de Cristo, todo es una misma realidad: verdad 
màs analítica y abstracta en los teólogos, màs sintètica y viviente 
en el Apòstol; pero al fin una misma verdad. La gracia santifican¬ 
te que nos hace hijos adoptivos de Dios y herederos de la eterna 
bienaventuranza, es la vida divina que los miembros de Cristo viven 

Teol. San Pablo 
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en el Cuerpo Místico de Cristo, animado, informado y vivificado 
en el. Espíritu de . Cristo. 

Supuesta esta identidad, lo que ahora màs nos interesa es co- 
tejar entre sí los dos estadios del Cuerpo Místico, para adquirir de 
él una noción màs plena y màs conforme al pensamiento de San 
Pablo. 

2. Dijerencias esenciales entre los dos estadios del Cuerpo Místico 

Interesa sobremanera determinar las diferencias esenciales que 
distinguen los, dos estadios del Cuerpo Místico. En ambos estadios 
la humanidad es incorporada a Cristo como a su cabeza; pero esta 
incorporación es en ellos sustancialmente diversa. Comencemos por 
la diferencia que consideramos fundamental. 

En el segundo estadio, la humanidad incorporada a Cristo. es la 
humanidad en su existència real, es la colectividad humana integra¬ 
da por los individuos, o, en términos màs precisos, la humanidad 
colectivamente universal. No es tan fàcil determinar en qué sentido 
hay que entender la humanidad incorporada a Cristo en el primer 
estadio. Se trata, sin duda, de la humanidad en cierto sentido uni¬ 
versal; pero ,;de qué universalidad se trata? Es éste un punto intere- 
sante que no sabemos se haya estudiado. Por de pronto, no se trata 
de una universalidad; propiamente coleçtiva ni simplemente repre¬ 
sentativa, sino màs bien de una universalidad qué pudipramos llamar 
jurídica, que fuese en el orden moral lo que en el orden lógico es 
la universalidad metafísica; es decir, que teniendo como fundarneü- 
to la realidad objetiva, recibiese su complemento formal de un açto 
de la voluntad, que seria en nuestro caso la voluntad divina de 
transfundir moralmente a Cristo toda la humanidad, de modo que 
Cristo fuese jurídicamente el- Hombre por antonomasia, todo hom- 
bré, la humanidad entera. 

Pero prescindiendo de esas sutilezas escolàsticas, podríamos dis- 
tinguir màs llanamente la diferencia que deséamos determinar, ape- 
lando a la conocida expresión agustiniana que llama a la humani¬ 
dad, infestada por el pecado original, masa condenada, Según esto, 
podríamos decir que en el primer estadio la humanidad es incor¬ 
porada a Cristo à manera de masa informe; en el segundo, à ma¬ 
nera de cuerpo organizado; es decir, qüe en el primer estadio no 
presenta todavía la diferenciación de miembros y de funciones or- 
gànicas que presenta en el segundo. En el primero es la humanidad 
confusa o amorfa, como abstraída y despojada de toda diferència 
individual, que, contaminada por el pecado antes de la redeiición, 
queda después de èlla purificada : o libèrada del pecado; 'en el segun¬ 
do, en cambio, es la colectividad de los individuos, que, justificados 
en virfud dè la sangre redentòra por la fe y el bautismo, son, cada 
uno de por sí, miembros del Cuerpo Místico unidos a la cabeza, 
que es Cristo. . ' 

Esta diferencia fundamental explica la diferente manera como : 
es justificada la humanidad en cada. ,uno de los dos. estadios. Si en 
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el primero la humanidad està en Cristo en masa y jurídicamente, 
su justificación no puede ser sino en masa o genéricamente y de 
derecho o en principio; derecho que, por lo deiiiàs, radica en sólo 
Cristo y que sólo por cierta comunicación se extiende a la masa. 
Si, en cambio, en el segundo estadio la humanidad se halla unida 
a Cristo individualmente y de hecho, individual y de hecho es su 
justificación. Es lo que antes indicàbamos: que la justificación prò¬ 
pia del primer estadio no es sino puramente ideal, radical, virtual; 
la del segundo, por el contrario, es plenamente real, formal, actual. 

Esta misma diferencia se entenderà mejor si se considera en 
función del Espíritu Santo. En el primer estadio, el Espíritu Santo, 
confinado, por así decir, a la cabeza, no se comunicabà al cuerpo 
todavía: Nondurn enim erat Spiritus ídatus ], quid lesus - nondum 
erat glorificatus (Jn. 7,39); sólo cierta disposición extrínseca o cier¬ 
to derecho a una ulterior o futura comunicación residia en el cuerpo 
o en la masa. En cambio, en el segundo estadio, consumada la ré- 
dènción por la glorificación del Redentor, es decir, por : su muerte 
y resurrección, el Espíritu Santo se comunica y extiende y derrama 
profusamente de la cabeza a todos los miembros Mel Guèrpo Mís¬ 
tico, y los informa y alienta y vivifica como verdadefo principio 
vital de vida divina. 

Este doble momento de la justificación guarda cièrta analogia 
con el doble momento del pecado original: el momento en que se 
comete y el momento èn que se contrae. En el primero, la humani¬ 
dad, concentrada jurídicamente en Adàn, participa conío unidad es¬ 
pecífica en el acto del pecado; en el segundo, los individuos, cada 
hombre en particular, en virtud de la generación carnal, concraen e! 
pecado de Adàn, que, como ensena el Tridentino, «propagatioriè... 
transfusum, omnibus inest unicuique proprium» (Denz. 790). A la 
generación carnal, vehículo del pecado de Adàn, responde o se com 
trapone la regeneración espiritual, en que se comunican la justicia 
y la gracia de Cristo. 

•Dos cosas conviene notar aquí, base de lo que lüego vamos a 
decir. Primeràmente, la incorporación jurídica o moral, si • es ca¬ 
racterística del primer estadio, no es, con todo, exclusiva de él, dado 
que permanece en el segundo. Si en eh segundo intervienen elemen- 
tos ontológicos o físicós, cuales son, principalmente, la infusión del 
Espíritu Santo y la de la gracia santificante, no por eso hay qüe 
pensar que cesan o desaparecen los elementos jürídicos o 1 Morales, 
iniciados. en el primer éstadio. Hay que recordar también : y ten'ei· 
muy presente que los valores morales o jürídicos no son en manera 
alguna meras éütidades de razón ni mentis ficciones‘ irreàles o imà- 
ginariàs. El inundo nïòral y jurídico es en su orden tan real ■ y Ob ; - 
jetivo como el mundo físico, y a las veces muclio màs importante 
bajo muchos conceptos. Recordemos èl enorme valor' real y óbjetivò 
de una ley, de un cóntrato, de un testamento, de ün juramento o un 
voto, de una sentencia judicial o de una . dispensa,, del. • dominio de 
propiedad o de jurisdicción, de la validez b licitud, en una palabra. 
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de los derechos y obligaciones que llenan y sostienen toda la vida 
individual y social humana. No es, por tanto, atenuar la significa- 
ción o rebajar la importància de la incorporación de los hombres 
en Cristo el calificarla de jurídica o moral. 

3. Conexión entre los dos estudiós del Cuerpo Místico, 
o el segundo a la luz del primero 

Vamos, por fin, a recoger el fruto de toda esta laboriosa disqui- 
sición. Quiera Dios que sea colmado. 

Estado de la cuestión. —Ante todo, determinemos el sentido del 
problema. Los dos estadios del Cuerpo Místico son sucesivos: del 
primero, como de término inicial (a quo), se pasa al segundo, como 
termino final (ad quem). ;Qué elementos nuevos aparecen en el se¬ 
gundo que no estén en el primero y cómo se producen? Sin necesi- 
dad de recordar todos los elementos del Cuerpo Místico según la 
concepción ordinaria antes expuesta, bastarà para precisar el estado 
de la cuestión fijarse en los tres màs fundamentales y característicos: 
la condicipn de los miembros, el oficio de la Cabeza, la acción del 
Espíritu Santo. Respecto de los miembros se pregunta: ,;Cómo.y 
por qué la masa amorfa del primer estadio se plasma y diferencia 
en órganos diversos y variadas funciones? ^Cómo y por qué la jus- 
ticia puramente moral del primer estadio se convierte en justifica- 
ción de vida? (Rom. 5,18). Y la cabeza, ,;por qué pasa del sentido 
impropio o màs lato al sentido estricto u orgànico del segundo? 
Por fin, dpor qué el Espíritu Santo, confinado a la cabeza en el pri¬ 
mer estadio, se derrama en el segundo a todo el cuerpo? <:Cómo se 
operan todos estos cambios radicales? 

Evolución, no superposición. —Comencemos por determinar la ín¬ 
dole o significación del cambio. operado. Este cambio no es efecto 
de una adición o superposición de nuevos elementos màs o menos 
ajenos o extrínsecos, sino un desenvolvimiento interno' de los prin- 
cipios entranados en la misma incorporación q solidaridad inicial, 
comparable al proceso de la evolución vital, determinado por prin- 
cipios intrínsecos; es, como ahora suele decirse, una superación. 
De ahí que la relación entre los dos estadios no es la que media 
entre dos seres distintos, sino la que existe entre dos fases o formas 
sucesivas de un mismo ser. Por consiguiente, la comparación del in- 
jerto con que muchas veces se quiere expresar la incorporación de 
los hombres en el Cristo místico no es del todo exacta. El injerto no 
estaba en el àrbol antes de ser injertado en él; en cambio, los hom¬ 
bres ya antes de ser miembros diferenciados y vivientes del Cuerpo 
Místico en su segundo estadio estaban incorporados a Cristo. 

Podemos precisar màs particularmente la índole de esta trans- 
formación evolutiva en los tres elementos principales antes sena- 
lados: los miembros, la cabeza, el Espíritu Santo. 

En los miembros.—Ya antes hemos indicado que la relación que 
media entre la justificación de la humanidad en el primer estadio y 
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la que es característica del segundo es la misma que existe entre lo 
ideal y lo real, entre lo radical o virtual y lo formal o actual, entre 
el derecho y el hecho. Ahora podemos anadir que la misma masa 
amorfa del primer estadio es la que por via de diferenciación se 
transforma en el cuerpo orgànico del segundo. Lo que antes estaba 
implícito, ahora se hace explicito; lo indeterminado, universal, im¬ 
personal, se determina, se individualiza y, en cierta manera, se per¬ 
sonifica; lo que parecía homogéneo, se jerarquiza. En una ’palabra, 
la potencia se convierte en acto. Con esto se entenderà mejor lo què 
antes decíamos: que limitarse al segundo estadio, conforme a la 
concepción usual, era arrancar la flor de su raíz. 

En la cabeza. —La diferenciación de los miembros repercute, a 
su modo, en la cabeza del Cuerpo Místico. En el primer estadio, 
Cristo es cabeza de la humanidad sólo en el sentido moral, màs ó 
menos metafórico, de preeminencia, supremacia, prepotència; mas 
no en el sentido màs propio y característico de órgano superior que 
domina, gobierna y mueve todo el cuerpo. La razón es obvia. Donde 
el cuerpo se concibe como una masa amorfa e inactiva, es decir, sin 
órganos diferenciados y sin funciones vitales variadas, tampoco la 
cabeza puede concebirse como órgano que ejerce las funciones capi- 
tales propiamente dichas. En este primer estadio, el oficio de Cristo 
como cabeza de la humanidad es anàlogo al de Adàn respecto de 
toda su descendencia: el de cabeza puramente moral o jurídica. Al 
contrario, en el segundo estadio, el Cuerpo Místico, una vez orga- 
mzado o diferenciado, reclama la presencia de una cabeza como ór¬ 
gano supremo y director, como motor primero y universal Pero 
notemos, para nuestro propósito, que la cabeza del segundo estadio 
no es otra distinta, sino la misma del primer estadio, la cual, al or- 
ganizarse el cuerpo, asume o desenvuelve las funciones orgànicas 
latentes o implicitas en el estadio anterior. 

En el Espíritu Santo. —Notemos la diferente y aun contraria ac- 
titud, por así decir, del Espíritu Santo en ambos estadios En el 
primero, anteriormente a la redención, decía Dios: Non permanebit 
Sptritus meus in homine in aeternum, quia caro est (Gén. 6 3) 

Y aun después de consumada la redención: Nondmn... erat Spiri- 
tus [ datus~\, quia lesus nondum erat glorificatus (Jn. 7,39) En cam- 
bi° v en e! segundo estadio anunciaba San Pedro con palabras de 
Ezequiel: Effundam de Spiritu meo super omnem carnem (Act. 2,17• 
Joel 2,28). Y San Pablo escribía: Caritas Dei diffusa est in cordi- 
bus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis (Rom 5 5) 
Pero esta generosa efusión del Espíritu Santo en el segundo estadio 
estaba ya preparada en el primero, Aunque confinado entre tanto 
a la cabeza; pero al consumarse la redención, el Espíritu Santo ten¬ 
dia y, por así decir, pugnaba por derramarse sobre todo el cuerpo. 

Los principios de la transformación.— Hemos indicado el hecho 
y el modo de la transformación realizada en la humanidad al pasar 
del primer estadio de la incorporación al segundo; hay que senalar 
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.ahora las causas o principios o potencias de semejante transforma- 
ción. A tres podemos reducirlas; dos activas y una pasiva. 

La primera potencia activa es la cabeza, Jesu-Cristo en ..cuanto 
hombre, el cua'l, por su dignidad personal y por sus merecimientos, 
contiene en sí energia potentísima, primero para atraer e incorpo¬ 
rar consigo a toda la humanidad, y luego para comunicarle el im¬ 
pulso del desenvolvimiento vital,, esto es, para hacerla pasar del 
estado -de masa informe e inactiva al estado de organismo viviente. 
Esta potencia de Cristo-Hombre es de orden puramente juríd.ico o 
moral. 

La segunda potencia activa, de orden físico, es el Espíritu San¬ 
to, el cual, con su presencia íntima, con su acción y sus carismas, 
produce toda la vida sobrenatural del Cuerpo Místico y de cada 
uno de sus miembros: Haec autem omnia operatur unus atque ídem 
Spiritus, dividens singulis prout vuit, como dice el Apòstol (1 Cor. 
12,11). Mas, como antes hemos dicho, este Espíritu santificante, si 
por apropiación es el Espíritu Santo, propiamente es la potencia 
santifïcadora de la divinidad, de Dios en cuanto Dios. Por consi- 
guiente, poseyerido por identidad esta potencia santifïcadora, no 
fnenos que el Padre y el Espíritu Santo, Jesu-Cristo reúne o resume 
en su persona la doble energia que produce el desenvolvimiento 
vital del Cuèrpo Místico: la energia moral, en cuanto hombre; la 
física, en cuanto Dios 3 . Consérvese este dato para lo que después 
diremos. Por ahora, notemos de paso dos pormenores exegéticos, 
què no carecen de interès. Si Espíritu Santo se atribuye por apro¬ 
piación a la tercera persona de la Trinidad, se explica la distin- 
cióh con que habla San Pablo del Espíritu Santo y de Jesu-Cristo 
en este texto: lustificati estis in nomine Domini [ nostri ) lesu Chris- 
ti, et in Spiritu Dei nostri (1 Cor. 6,11); donde presenta a Jesu- 
Cristo como causa moral de nuestra justificación y al Espíritu de 
Dios como causa física. En cambio, en este otro texto: Dominus 
autem Spiritus, est (2 Cor. 3,17), que hay que traducir el Senor es 
el Espíritu, identifica, según su interpretación mas probable, al Se¬ 
nor, Jesu-Cristo, con el Espíritu; es decir, con la potencia santifi- 
cadola de la divinidad. Y en consonància con este sentido hay que 
éntender aquel otro texto, capital en la Mística: Qui autem adhae- 
ret Domino, unus spiritus est (1 Cor. 6,17). 

A esta doble potencia activa corresponde la potencialidad pasiva 
de la humanidad incorporada a Cristo. La cual, si en el primer es¬ 
tadio se concibe a manera de masa amorfa, posee, emperò, la ca- 
pacidad o aptitud de recibir el influjo moral de la Cabeza y la 
acción del Espíritu Santo, y bajo este influjo y esta acción diferen- 
ciarse y organizarse, es decir,. transformarse ella misma en el or¬ 
ganismo viviente que con toda propiedad se llama el Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo. Pero no olvidèmos que si estado amorfo y organismo 
son diferentes, es, con todo, uno mismo el cuerpo en ambos esta- 

* No nos oponemos, antes lo considèramos muy probable, a que Jesu-Cristo hom¬ 
bre actíie comò causa instrumental física en la produ.cci.0n.de la grac'ia; pero hemos 
preferido no complicar con éste nuevo elemento un. problema ya de suyo complica- 
dísimo. 
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dos, que es una misma la humanidad indeterminada o indistinta 
del primero y la colectividad individualizada y organizada del se- 
gundo. 

Esfera social y esfera individual. —Para comprender méjor la 
capacidad de la humanidad en el primer estadio' hay que tener pre- 
sente qüe esta potencialidad pasiva, actuada por la acción de Cfis'td 
y del Espíritu Santo, de la cabeza y del alma, se desenvuelve en 
dos esferas diferentes: la social y la individual. Socialmente, la 
humanidad se transforma en la Iglesia, con su jerarquia, su magis- 
terio y sú sacerdocio. Individualmente, la muchedumbre- humana', 
indistinta y como confusa o amalgamàda en el primer estadio, se 
convierte, al pasar àl segundo, en la colectividad de individuos dis- 
tintos, que, si son miembros del Cuerpo Místico, en intimo con- 
tacto e intercambio unos con otros, no por eso pierden su Valor y 
significación pròpia y personal. Es admirable en San Pablo la har¬ 
monia con que combina la tendencia social o corporativa de la Igle- 
sia cori la tendencia individual de la persona humana: harmonia 
tan distante del socialismo absorbente como del liberàlismo disgre- 
gador. Ni la Iglesia anula la personalidad humana, ni el interès 
personal debilita el. sentido social. Las relaciones sociales de los 
miembros con el cuerpo total de la Iglesia no suprimen ni aflojan 
las relaciones personales de cada hombre con la Cabeza, Cristo, y 
con el alma, ei Espíritu Santo. Y repitamos que estos dos ófdeíies 
dé realidades, sociales y personales, eran ya posibilidades eri la : hu¬ 
manidad incorporada a Cristo en el primer estadio. 

A la luz de todas estas observaciones creo estamos ya prepara- 
dos pata afrontar el problema, que considero fündamental y pri- 
mario en el Cuerpo Místico. 

La doble concepción del Cuerpo Místico: la dualidad resuelta 
en unidad- 'Hemos notadò àl principio la doble manera de còn- 
cebir el Cuerpo Místico: o por via de unión o por via de identidad. 
En la primera, la Iglesia se concibe como cuerpo unido a la cabeza, 
pero contradistinto de ella. En la segunda, Cristo y la Iglesia, como 
compenetrados e inefablemente identificados, se conçiben como una 
misma cosa, como una unidad que entera re.cibe el nompre de. Cris¬ 
to. En la primera tenemos el Cuerpo Místico de Cristo; en la se¬ 
gunda, el Cristo místico. En este supuesto surge imperioso el gran 
prpblema., .^Qué conexion tienen entre sí esas dos concepciones?: 
^■Predomina la una sobre la otra? ^Pueden reducirse a una sola?, 
^E1 dualismo puede resolverse en la unidad? . 

La importància y gravedad del problema salta a la vista: si 
subsiste: el dualismo, la conCepción del Cuerpo Místico ha de ser 
fofzosamente incoherente e imprecisa. Pero no es menor la difieul- 
tad del problema, que nadie, que sepamos, ha resuelto, ni siquiera 
forriíulado. ^Sera osadía. ensayar una solución? 

La base de la solución nos la suministra San Pablo en aquel 
pasaje de su Epístola a los Gàlatas: Con Cristo esí.oy crucificado, 
pero vivo...,- no ya yo, sino que Cristo vive en mi, Y eso ' que .ahora 
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vivo en carne, lo vivo en la fe de Dios y de Cristo, que me amó y 
se entre gó por mi (Gàl. 2,19-20). Sin pretender, por ahora a lo 
menos, agotar el riquísimo contenido de este texto, sólo un .punto 
queremos recalcar: la doble vida de que habla el Apòstol; la que 
él vive en Cristo o Cristo en él y la que él vive en carne. Para 
entender la primera hay que comenzar por declarar la segunda. 
Vivir en carne no puede ser vivir vida puramente natural, pues se- 
mejante vida en carne dice el Apòstol que la vive en la fe de Dios 
y de Cristo; es, por tanto, vida sobrenatural. Y si así es, la primera 
vida en Cristo, aunque también sobrenatural, ha de significar algo 
màs, y este algo màs, según las declaraciones del mismo Apòstol, 
no es otra cosa sino que esa vida no tanto es él quien la vive cuantb 
Cristo quien la vive en él. La diferencia, por consiguiente, entre am- 
bas vidas es de orden personal: la primera es vida de Cristo, que 
ha absorbido místicamente la personalidad de Pablo; la segunda es 
la vida personal del mismo Apòstol. 

Esta doble vida o doble existència no sólo explica la dualidad 
de concepciones y senala su conexión, sino que, ademàs, la resuelve 
en la unidad. 

Explica la dualidad. La existència moralmente absorbida y en 
cierta manera impersonal explica perfectamente la identificación prò¬ 
pia del primer modo de concebir el Cristo místico; como, a su 
vez, la existència pròpia y personal explica la unión pròpia del se- 
gundo modo de concebir el Cuerpo Místico de Cristo. La unión pro- 
piamente dicha presupone la distinción, como la identidad la su- 
prime. 

Explica también las relaciones y propiedades características de 
ambas concepciones. La primera, de identificación, es evidentemente 
màs honda; la segunda, de unión, es, a primera vista a lo menos, 
màs extrínseca. En cambio, bajo otros aspectos, la primera es màs 
elemental o màs pobre; la segunda es incomparablemente màs rica 
no sólo por la variedad de miembros y de funciones, sino princi- 
palmente por la opulenta efusión del Espíritu Santo. En este sen- 
tido, ambas concepciones se completan recíprocamente, por cuanto, 
combinàndose y fundiéndose en una sola, forman una concepción 
integral, que de la primea recibe su íntima profundidad y de la 
segunda su fecundidad y plenitud. Con tal combinación, la duali¬ 
dad se resolvería ya de cierta manera en la unidad. Pero acaso ha- 
llemos una unificación màs radical. Dios quiera que la sepamos 
precisar y expresar debidamente. 

En la primera concepción, la masa humana està identificada 
con Cristo. En ella no se distinguen, no aparecen los individuos; 
pero, si bien implícitos o latentes, allí estàn. Y cuando en la se¬ 
gunda concepción se dibujan las personalidades y se plasman los 
miembros, los individuos no vienen de fuera, sino que emergen de 
la masa primera. Por esto, al presentarse y actuar con su existèn¬ 
cia personal, no se despreriden de la masa: son la masa misma plas¬ 
mada, diferenciada, organizada. Y Cristo, que con su potencia los 
ha plasmado y dotado de actividad vital, los mira como carne de su 
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carne y hueso de sus huesos, y no afloja los lazos con que los tenia 
incorporados consigo. Es decir, la diferenciación o individualización 
que se produce dentro de la misma masa no afecta a la relación de 
la masa con Cristo, que se la liabía asimilado. Tan asimilada o 
identificada subsiste después de la diferenciación como antes de ella. 
La dualidad se ha resuelto en la unidad. 

Veamos si podemos precisar y ahondar algo màs, aunque procu- 
rando no caer en la complicada red de sutilezas a que la compleji- 
dad de la matèria està expuesta. Fijemos bien los términos. La dife¬ 
rencia bàsica entre ambas concepciones no està propiamente en que 
una pertenezca al primer estadio y la otra al segundo, ni tampoco 
en que una sea de orden jurídico o moral y la otra de orden onto- 
lógico o físico, ni siquiera en que una se refiera a la especie y la otra 
a los individuos, sino en que una no dé a los individuos el relieve 
de personalidad distinta que les da la otra. La razón esencial de esta 
diferencia està en que el individuo es esencialmente indivisum in se 
et divisum a quolibet alio. El desconocer esta propiedad esencial del 
individuo, refractario a ser absorbido totalmente por otro, seria 
caer en un reprobable panteísmo o pancristismo. No sólo física- 
mente, sino moralmente también, el individuo es siempre él, y no 
puede ser otro, si no se quiere anular el principio de contradicción. 
Pero, por otra parte, los actos intencionales no sólo de la inteligen- 
cia, sino también de la voluntad, pueden prescindir de esa distin¬ 
ción individual y, consiguientemente, aunar y como fundir los indi¬ 
viduos en una especie, sea lògica, sea jurídica, según sea el acto 
intencional que en ellos recae y en cierta manera los informa. En 
suma, los individuos son, a la vez, intencionalmente reductibles, on- 
tológicamente irreductibles. De ahí la diferencia de las dos concep¬ 
ciones. La de identificación se basa en la reductibilidad intencional 
de los individuos; la de simple unión, en su irreductibilidad ontolò¬ 
gica. Bajo el primer aspecto, Cristo ejerce en los individuos su 
potencia de absorción; bajo el segundo aspecto, su potencia de 
atracción. De ahí, consiguientemente, que un mismo individuo, bajo 
el influjo de esta doble potencia, se sienta a la vez absorbido e 
identificado con Cristo, atraído y unido a Cristo. Así considerada, la 
unión es un suplemento de la identificación, que, no pudiendo ser 
total y absoluta, no pudiendo suprimir la distinción radical, com¬ 
pleta su obra con la unión de lo que permanece distinto. Síguese 
de ahí que de las dos concepciones, la primera, de identificación, es 
primaria y como sustantiva, mientras que la segunda, de unión, es 
secundaria y como accesoria. Aunque bajo otro aspecto, como nues- 
tra inteligencia se posa en la sobrehaz de las cosas y con dificultad 
y limitación penetra en las profundidades de su esencia, por esto la 
segunda concepción es màs obvia y asequible y, consiguientemente, 
màs generalizada. Pero si con el esfuerzo logramos romper la cor- 
teza de los seres y adentrarnos en sus constitutivos màs íntimos y 
llegamos a conocerles como son en sí, no es razón que nos quede- 
mos en una concepción màs superficial y parcial, renunciando a una 
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concepción màs profunda e integral. En conclusión: la concepción 
de identificación debe ser la que prepondere y sobresalga al querer 
explicar la íntima naturaleza del Cuerpo Místico de Cristo, pero sin 
dar de mano a la segundà, que debe ser su salvaguardia filosòfica 
y también, corao veremos, guia pràctica o ascètica. 

Resumiendo, acaso podríamos decir que el proceso de la incor- 
poración de la humanidad en Cristo, siguiendo su innata tendencia, 
comienza por la absorción o identificación, que luego, al destacarse 
la distirición individual, se combina con la unión, por cuanto el in- 
dividuo, siempre identificado en cuanto hombre, se une de nuevo. 
en cuanto distinto; si no preferimos decir que la misma distinción 
individual, así que se destaca, sea luego en cierta manera superada 
y comó reabsorbida por la potencia avasalladora de Cristo. Así la 
dualidad se resolvería plenamente en la màs perfecta unidad. 

En' este proceso de unificación hemos considerado hasta ahora 
la potencia puramente moral o jurídica de Cristo; pero al Iado.de 
ella existe de parte del mismo Cristo otra potencia psicológico-moral 
no menos unitiva: la del amor, a la cual hay que anadir, ademàs, la 
potencia unificadora del Espíritu Santo. Sin la consideración de es¬ 
tàs dos nuevas potencias seria deficiente nuestro conocimiento de la 
incorporaeión de la humanidad én Cristo, así por via de identifica-, 
ción como por via de-simple unión. Hay que examinarlas, pues, 
aunque no sea sino brevemente. 

El amor, el de la amistad principalmente, es una fuerza de unión 
y de identificación. Con la sòbria moderación que le es característica, 
dice Santo Tomàs: «Cum aliquis amat aliquem amore amicitiae, 
vuit ei bonum, sicut et sibi vuit bonum: unde apprehendit eum. ut 
alterum.se, in quantum scilicet, vúlt ei bonum, sicut et. sibi ipsi: et 
inde est quod amicus dicitur esse alter ipse» (1-2 q.28 a.l c). Es, 
pof tanto, el amor como . la apropiación de la personalidad ajena, o, 
lo que es lo mismo, .la transfusion.de una personalidad en otraj o 
la fusión de dos personalidades en una. Ahora bien: no ha habido 
jamàs amor a los hombres comparable con el amor de Cristo. No 
es, pues, de maravillar que Cristo, en. fuerza de su inmenso amor, 
haya incorporado, unido. e identificado cónsigo a toda la humanidad. 
Son dignas de notarse las tres fórmulas con que el Apòstol expresa 
este amor de Cristo à los hombres: Dilexit me, et tradidit semetip- 
sum pro me (Gàl. 2,20); Dilexit nos, et tradidit semetipsum pro 
nobis (Ef. 5,2); Dilexit Ecclesiam, et seipsum tradidit pro ea 
(Ef. 5,25): me àmó, nos amó, amó a la Iglesia; amor individual, 
amor universal, amor social; amor, por tanto, con que incorporo 
consigo a cada hombre y a todos los hombres, así individual como so- 
cialmente consíderados. Esta incorporaeión, según lo dicho anterior- 
mente, respecto de la humanidad globalmente considerada, es de 
identificación; respecto de los individuos o de la Iglesia como Cor¬ 
poration organizada, es de unión; pero de una unión que se basa 
en la identificación lógicamente prèvia y se consuma en una nueva 
fase de identificación por cuanto Cristo mira definitivamente a 1 
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cada hombre no tanto como algo suyo, sino como a sí mismo. De 
tòdos modos, el amor, al menos considerado como coeficiente de la 
potencia absorbente y avasalladora de Cristo, antes declarada, com 
tribuye poderosamente a reforzar o intensificar su obra unificadora. 

Màs misteriosa es la potencia unificadora del Espíritu Santo, que 
sólo a la luz de la màs alta metafísica y de la màs sublime mística 
podria declararse convenientemente. Por eso aquí nos habremos de 
contentar con somer as indicaciones. 

El Espíritu Santo es el lazo o el aglutinante que une íntima- 
mente a Cristo con el hombre. Para apreciar, por tanto, la potencia 
unificadora del Espíritu Santo hay que considerar cómo se une con 
cada uno de los dos extremos: con Cristo y con el hombre; sólo así 
puede entenderse cómo los une entre sí. 

Por parte de Cristo, la unión no puede ser màs íntima. Si por 
Espíritu Santo entendemos, como debe entenderse en esta matèria, 
la potencia santificadora de la divinidad de Dios en cuanto Dios, es 
claro que Cristo, como verdadero Dios, posee esta potencià por per¬ 
fecta identidad. 

No podemos decir lo mismo de parte del hombre, si no qíiere- 
mos caer en el panteísmo, que aun en la apàriencia hemos de evitar 
cuidadosamente, cosa que no siempre se ha observado, como era ra- 
zón. Pero, afortunadamente, no es menester exagerar.pàra encarecer 
la íntima unión del Espíritu divino con el espíritu humano. Parà 
èl·lo, dando de mano a nuestros laboriosos anàlisis o menguados alàr- 
des de erudición, nada mejor que escuchàr al Doctor Extàtico, Sàn 
Juan de la Cruz, quien cuanto màs ajeho a todò resabio panteísta, 
con tanta mayor seguridad expresa lo que él mismo había experi- 
mentado. Dice así, glosando la canción 12 de su Cantico Espirituàl: 
«En el alma del amante... de tal manera se dib.uja la figura del 
Amado y tan conjunta y vivamente se retrata, cuando hay unión de 
amor, que es verdad decir que el Amado vive en el. amante, y el 
amante, en el Amado; y tal manera de semejanZa hace el amor en 
la transformación de los amados, que se puede decir que cadà uno 
es el otro y que entrambos son uno. La razón es porque en la unión 
y transformación de amor, el uno da posesión de sí al otro, y cada 
uno se deja y trueca por el otro; y así cada uno vive en el otro, y 
el uno es el otro y entrambos son uno por transformación del amor. 
Esto és lo qué quiso dar a entender San Pablo cuando dijó: Vivo 
autem, iam non ego; vivit vero in me Christus, Que quíere decir; 
Vivo yo, ya no yq; pero vive en mí Cristo. Porque én decir vivo yo, 
ya no yo, dio a entender que, aunque vivia él, no era vida suya, 
porque estaba transformado en Cristo, qüe su vida màs era divinà 
que humana; y por eso dice que no vive él, siho Cristo en él» 
(Obras de San Juan de la Cruz, doctor de la Iglesia, editadàs y 
anotadas por el P. Silverio de Santa Teresa, C. D., t.3 p.255-256 
[Burgos 1930]). De este maravil·loso razonamiento retengamos sólo 
esta expresión: «El uno es el otro y entrambos son uno por trans¬ 
formación de amor»: expresión ; de la inefable identificación por via 
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de amor entre el Espíritu divino y el espíritu humano, obra de la 
potencia santificadora y divinizadora de la divinidad en el hombre. 
Quien no estuviere versado en la literatura mística creerà quizà que 
en el pasaje transcrito San Juan de la Cruz habrà echado el resto 
a sus ponderaciones, que se tendràn por exageraciones. Pero para 
quitar un espanto con otro mayor, vamos a transcribir sólo unas 
frases de otro pasaje asombroso, de tinieblas abismales y de fulgu- 
raciones deslumbradoras, que no sabemos tenga rival en ninguna lite¬ 
ratura humana. Declarando el primer verso de la canción 39: «El 
aspirar del aire», escribe el Doctor Extàtico: «Este aspirar del 
aire es una habilidad que el alma dice que le darà Dios allí en la 
comunicación del Espíritu Santo; el cual, a manera de aspirar, con 
aquella aspiración divina muy subidamente levanta el alma y la in¬ 
forma y habilita para que ella aspire en Dios la misma aspiración 
de amor que el Padre aspira en el Hijo, y el Hijo en el Padre, que 
es el mismo Espíritu Santo que a ella le aspira en el Padre y en el 
Hijo en la dicha transformación, para uniria consigo. Porque no se¬ 
ria verdadera y total transformación si no se transformase el alma 
en las tres personas de la Santísima Trinidad... Y no hay que tener 
por imposible que el alma pueda una cosa tan alta, que el alma 
aspire en Dios, como Dios aspira en ella, por modo participado. 
Porque dado que Dios le haga merced de uniria en la Santísima 
Trinidad, en que el alma se hace deiforme y Dios por participación, 
,;qué increíble còsa es que obre ella también su obra de entendi- 
miento, noticia y amor?» (ibid., p.416-417). 

Fuerza es ya conduir este punto. Si tal es la potencia unifica¬ 
dora del Espíritu Santo y tal su unión con Cristo, ^cuàl serà la uni- 
dad por El producida entre Cristo y el hombre? Y si esta potencia 
se concibe como asociando su acción a la doble potencia del mismo 
Cristo antes mencionada, podremos, finalmente, vislumbrar la ver- 
dad y la profundidad de la estrechísima unión y unidad del Cuerpo 
Místico de Cristo. Que es lo que nos proponíamos declarar. 

Pero no puede apreciarse todo el alcance de esta unidad de los 
hombres en Cristo Jesús si no consideramos de alguna manera sus 
dos aspectos: ascético y místico. 

Aspecto ascético y aspecto místico. —La expresión misma de Cuer¬ 
po Místicó de Cristo nos lleva a examinar si ei término místico se. 
toma solamente en el sentido de arcano o misterioso o también en el 
sentido técnico que este término ha adquirido y tiene hoy en los tra- 
tados de la espiritualidad cristiana. Pero como, por otra parte, es 
evidente el uso ascético que ya el mismo San Pablo hace de su doc¬ 
trina sobre el Cristo místico, es menester estudiar conjuntamente 
ambos aspectos. Comenzaremos por el ascético, como mas asequible. 

La aplicación que màs frecuente y ahincadamente hace San Pa¬ 
blo de su doctrina favorita es a la caridad fraterna, y màs espe- 
cialmente a la que podemos llamar caridad social. El pasaje màs 
conocido, y que se ha hecho ya clàsico, es el capitulo 12 de la pri¬ 
mera Epístola a los Corintios. Sigue en importància la aplicación 
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que hace a la pureza en varias de sus Epístolas. El pasaje màs ca- 
racterístico se halla igualmente en la primera a los Corintios, en 
que, después de satirizar la extrana despreocupación de algunos fie- 
les, exclama: Nescitis quoniam corpora vestra membra sunt Christt? 
Tollens ergo membra Christi , faciam membra meretricis? (1 Cor. 6, 
15). También la humildad, aunque màs veladamente, la funda, San 
Pablo en la dependencia de los fieles respecto del Cuerpo Místico de 
Cristo, única fuente de justicia, santificación y redención (1 Cor. 1,30). 
Igualmente podríamos senalar otras virtudes en función del Cuerpo 
Místico; pero ahora no nos interesa dar su lista completa. Una vir- 
tud hemos omitido deliberadamente, la mortificación, de tan grande 
importància y continua aplicación en la ascètica paulina del Cuerpo 
Místico; la razón es el valor preferentemente místico que dentro de 
la síntesis paulina presenta la mortificación. Vamos a comprobario, 
pasando ya a tratar del aspecto estrictamente místico. 

La mística de San Pablo està todavía por escribir. Notamos el 
hecho de que el P. Prat, en su magnífica Teologia de San Pablo, en 
que tanta cabida da a su ascètica, ni palabra dice de su mística. 
Claro que tampoco la vamos a tratar ahora nosotros. Sólo un punto 
nos interesa destacar y demostrar: que la concepción teològica del 
Cuerpo Místico serà deficiente si no se considera su aspecto y su 
valor místico. 

Que, generalmente, al lado de la mística específicamente teolò¬ 
gica exista también una mística cristológicà en San Pablo, creemos 
haberlo ya demostrado en otro lugar 4 . Ahora, para corroborar y 
completar lo que antes dijimos, nos ceniremos a un solo punto, aca- 
so el màs característico de la mística paulina: la mortificación mís¬ 
tica, tema que consideraràn de actualidad los que tengan alguna 
experiencia en la dirección de almas privilegiadas. 

Para San Pablo, el tipo o el dechado de la mortificación cris¬ 
tiana es la muerte de Cristo: muerte definitiva al pecado, muerte 
que se resuelve en vida. Dice a los Romanos: Cristo, resucitadó de 
entre los muertos, no muere ya màs... Porque eso que murió, al 
pecado murió de una vez para siemprè; mas eso que v'tve, vive para 
Dios (Rom. 6,9-10). Conforme con este dechado ha de ser la morfi- 
ficación de los fieles. En este sentido prosigue el Apòstol: Así tam¬ 
bién vosotros haceos cuenta que estàis muertos para el pecado, pero 
vivos para Dios en Cristo Jesús, Senor nuestro (Rom. 6,11). En 
t,Cristo Jesús dice, es decir, en la unidad del Cuerpo Místico de Cris¬ 
to. Por esto, mortificarse es padecer a una con Cristo, morir junta- 
mente con Cristo. Así, dice: Si tamen compatimur, ut et conglorï- 
ficemur (Rom. 8,17); Nam si commortuï sumus, et convivemus 
(2 Tim. 2,11). 

Concretando màs, en esta mortificación o estado de muerte mís- - 
tica podemos distinguir tres fases o grados: muerte ideal o jurídica, 
muerte simbòlica, muerte pràctica y efectiva. 

Ideal o jurídicamente, quedamos ya muertos con la muerte mis- 

4 San Pablo, màestrò de la vida espiritual (Barcelona 1941) p.253-282. 
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ma de Cristo, en virtud de la solidaridad que con él nos unia. Escri- 
be el Apòstol: Nuestro hombre viejo fue con El crucificado, para 
que sea destruido el cuerpo del pecado, a f'm de que en adelante 
no seamos ya esclavos del pecado; porque el que murió, queda ab- 
suelto del pecado. Y si morhnos con Cristo, creemos que también 
vïviremos con El (Rom. 6,6-8; cf. 7,4; Col. 3,3). 

Esta muerte ideal o jurídica la contemplaba San Pablo repró- 
ducida simbólicamente en el bautismo. Escribe así a los Romanos: 
pEs que ignorats que cuantos fuimos bautizados en Cristo Jesús, en 
su muerte fuimos bautizados? Así que fuimos sepultados juntamen- 
te con El por el bautismo en orden a la muerte, para que, como 
Cristo fue resucitado de entre los muertos por la glòria del Padre, 
así también nosotros en novedad de vida caminemos. Porque si he- 
mos entroncadó en El por lo que es semejanza de su muerte, és que 
también seremos [asociados a El ] por la semejanza de su resurrec- 
ción (Rom. 6,3-5). Mas brevemente repite lo mismo a los Colosen- 
ses: Fuisteis sepultados con El en el bautismo, en el cual fuisteis 
también juntamente resucitados (Col. 2,12). 

Pero esta doble muerte, jurídica y simbòlica, quedaria de hecho 
ineficaz si nosotros còn nuestra actividad personal, con nuestra prò¬ 
pia mortificación, no diésemos àl hombre viejo el golpe de gracia. 
De ahí las frecuentes e insistentes exhortaciones de San Pablo a 
nuestra continua y total mortifïcación. A Íòs Rbmanos, a pesar de 
haberles declarado que ningtina condenación pesa ahora sobre los 
que estan en Cristo Jesús (Rom. 8,1), les amonesta seriamentè:' Así, 
pues, hermanos, somos deudorès no a la carne de vivir segün la 
carne. Porque si vivís según la carne, babrèis de morir; mas si còn 
el espíritu hacéis morir las manas del cuerpo., viviréis (Rom. 8,12-13). 
Y a los Gàlatas: Los que son de Cristo crucïficaron la carne cort las 
pasiones y concupiscencias (Gàl. 5,24). Y a los ColosenSes: Morti- 
ficad, pues, los miembros terrenos: fornicación, impureza, pasïqn, 
concupiscència mala..., ya que os habéis despojado del hombre viejo 
con sus fechorías y revestida del nuevo, que se va renovando ert 
orden al pleno conocimiento conforme a la imagen del que lo cr,eó 
(Col. 3,5-10). Y lo que aconsejaba a otros, él mismo lo practicaba. 
A sus queridos Filipenses hacía estas confidencias: Todas las cosas, 
dice, tengo por basuras a fin de ganarme a Cristo..,, a fin de cono- 
çerle a El, y el poder de su resurrección, y la comunicación de sus 
padecimientos; configuràndome .conforme a su muerte, por si llego 
q alcanzar la resurrección de entre los muertos (Filp. 3,8-11). Y de 
los predicadores del Evangelio dice generalmente: Vamos siempre 
llevando por doquiera en nuestro cuerpo el estado de muerte de Jesús; 
a fin de que también la. vida de Jesús se manifieste en nuestro .cuer¬ 
po (2 Cor. 4,10). 

Habrà surgido acaso la duda: . dSemejante mortificación puede 
llamarse propiamente mística en el sentido hoy corrienté de la pala- 
bra? Dos contrapreguntas precisaran el sentido de la duda y seran 
virtualmente su contestación: ,;La íntima presencia de Dios en nues- 
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tro espíritu es propiamente mística? ,:Los desposorios espiritüales de 
Cristo con el alma son propiamente místicos? La respúesta a seme- 
jantes preguntas es bien sencilla. La presencia de Dios èn nuestro 
espíritu y los desposorios espiritüales de Cristo con el alma seran 
con toda propiedad místicos si son pèrcibidos experimèntalmente 
por nuestra conciehcia psicològica. Pues lo mismo decimos de la 
mortificación cristológica ensenada por San Pablo. No- serà, eviden- 
temente, mística con toda propiedad si nuestra comunión con la 
muerte de Cristo sólo se conoce por fe o apr'ehende con un conoci¬ 
miento abstracto; pero si se siente íntimamente, si se pèrcibe por 
experiencia interna, serà propiamente mística en el sentido màs fr- 
guroso de la palabra. A lo màs podria exigirse que la couformidad 
con la muerte de Cristo alcanzase cierto gr.ado de semejanza o per- 
fección; pero esto parece accidental o accesório. Semejante pércep- 
ción experimental de su comunión con la muerte de Cristo la pòseía 
manifiestamente San Pablo cuandó escribía a los Gàlatas: Con Cris¬ 
to estoy crucificado, pero vivo... ya río yo; sinó Cristo es quien vive: 
en mí (Gàl. 2,19-20). Es que el Apòstol, ademàs dè la crucifïxión 
moral de su vida, había recibido de Dios el sentido intimo y sobre¬ 
natural de percibirla en su propià conciencia, y en este sentido era 
plenamente mística. ’ ' : 

Hemos indicado que esta manera de enfocar místicamente ‘la 
mortificación era de actualidad. Sin hablar de lo que se conoce 1 en 
4a dirección íntima, de las almas y concrétàndonos a los hechOs que ; 
han venido a ser del dominio Común, quien' Comparè la mística 
de Santa Gertrudis, Santa Teresa, San Juan de la C’ruZ, San Igna- 
cio de Loyola y otros semejantes con la mística màs recierite' dè 
Santa Margarita Maria Alacoque o Santa Teresa- del Nino Jesús, o 
también del P. Ginhac, habrà observado una inaravil iosa trarisfor- 
mación o evolución no sólo en sénddo cristológico, sino tambiéfi, en 
sentido sacrifiCal. Hoy dia es frecuente, dentro de lo extraordinario 
de los casos místicos, la que podèmos llamar inmolación espiritual 
o estado místico de víctima. Para explicar y apreciar semejantes es- 
tadòs místicos es muy luminosa la concepción paulina de la morti¬ 
ficación cristológica en función del Cuerpo Místico de Cristo. Splq 
el matiz de reparación parece ausente en San Pablo, pero 'se halla 
implícitamente si se combina la mortificación con la caridad y. con, 
eh sentido social, que alcanzan tanto relieve en su doctrina sobre el 
Cuerpo Místico. Pero baste por ahora haber insinuado este punto 
interesantísimo. ; . , 

- (Kealidad o metàfora?— -No han faltado qüienes han creído que 
la concepción paulina dél Cuerpo IMísticó'no era otra Cosa qüè : Una 
grandiosa alegoría o imagen metafòrica, cuya fealidad érà'Siiïiplé- 
mente la Iglesia cómo sociedàd, cuyos níiembros eran ’lós hombres, 
cuya cabezà era Cristo; és decir, là corporación éclèsíàstica, ‘inàs ex¬ 
cels a y divina, sin duda, pero al fin anàloga à otràs xorporacióneS 
puràmènte humanas. ^Semejante hipòtesis minimista" responde a la ; 
verdad? Aunque ya anteriormente hémos apuntado la solúción de 
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este grave problema, no podemos dejar de tratarlo ahora mas de 
propósito, dentro de la imprescindible brevedad. 

Todo el punto està, a nuestro juicio, en enfocar atinadamente el 
problema. Lo enfocaria desastrosamente quien lo pusiese única o 
principalmente en la existència o ausencia de elementos metaforicos 
en la concepción paulina, Hay que comenzar admitiendo dos postu- 
lados innegables: que la imagen del Cuerpo Místico como organis- 
mo viviente es en gran parte metafòrica, y que semejante metàfora 
se puede aplicar, y de hecho se aplica, a las corporaciones pura- 
mente humanas, en las cuales prevalece el principio de solidaridad. 
No està, por tanto, la cuestión en estos dos hechos. El verdadero 
problema es este otro: supuestas las dos concepciones màs o menos 
metafóricas de.la corporación eclesiàstica y de las corporaciones pu- 
ramente humanas, ^existe' entre la eclesiàstica y las puramente huma¬ 
nas alguna diferencia esencial que dé a las metàforas una significa- 
ción o una aplicación sustancialmente diferente? Màs concretamente: 
<;el principio de solidaridad que constituye el Cuerpo Místico tie- 
ne el mismo valor que el que impera en las corporaciones puramente 
humanas? 

Hemos visto que los pfincipios o energías unificadoras del Cuer¬ 
po Místico eran: la potencia avasalladora y absorbente, de orden 
moral o jurídico, con que Cristo atraía, se incorporaba e identifica- 
ba consigo a toda la humanidad; la potencia psicológico-moral de 
su inmenso amor; la potencia santifïcadora de la divinidad, que, 
poseída por Cristo por identidad, penetraba íntimamente en el alma 
humana y la unia y como identificaba consigo. ,;Existen iguales o 
anàlogos principios de unificación y solidaridad en las corporacio¬ 
nes humanas? Tal es el problema. Examinemos separadamente cada 
uno de estos tres principios o potencias. 

Supongamos en una corporación humana el caso màs favorable: 
el de una personalidad extraordinària, genial y avasalladora, que, 
encarnando en sí un ideal, arrastre tras sí las masas, las domine, 
las mueva a su voluntad y las organice en una corporación com¬ 
pacta y ciegamente adherida a su persona y a su causa, tanto que, 
como el otro rey, pueda decir: «La Corporación soy yo». Pues bien, 
toda esta compenetración, toda esta identificación entre el jefe y 
la masa, entre la cabeza y el cuerpo, tiene un tope infranqueable a 
la potencia humana: la solidaridad del pecado ajeno, es decir, la 
responsabilidad o imputabilidad de un pecado en que no se ha te- 
nido complicidad. A esto no llega la solidaridad humana; pero a 
esto llegó la solidaridad de Cristo con los hombres. Por esto hemos 
insistido tanto anteriórmente en esta solidaridad, porque ella, acaso 
màs que nada, explica la profunda verdad de la inefable comunión 
de los hombres en Cristo Jesús. 

La segunda potencia unificadora era el amor; también en esto 
tiene algo singular e incomunicable el Cuerpo Místico de Cristo. No 
insistiremos en que el amor de Cristo no tiene igual ni semejante: 
en ardor, en fidelidad, en pureza, en desinterès, en abnegación, nin- 
gún amor humano puede, ni de mil leguas, compararse con el amor 



de Cristo. Y de parte de las asociaciones puramente humanas su- 
pondremos también el caso màs favorable: el amor de esposo, prin¬ 
cipio de la sociedad conyugal. Aun así, el amor humano tiene tam¬ 
bién un tope infranqueable: la muerte. Puede ser que el amor sea 
tan fuerte que llegue a dar la vida por la persona amada; pero 
precisamente la misma muerte, arrostrada por el amor, en lo huma¬ 
no corta definitivamente la comunicación, abre un abismo entre las 
personas que se amaban. No así la muerte de Cristo, que, lejos de 
romperla, anuda màs estrechamente su comunicación con los hom¬ 
bres. Ya anteriórmente a la muerte de Cristo la humanidad estaba 
incorporada a El; pero el pecado que la inficionaba, la vejez que 
la petrificaba, impedia su perfecta e íntima compenetración con El. 

Y lo que desempecató a la humanidad, lo que extirpo su vejez, 
transfigurando el hombre viejo en el hombre nuevo, fue la muerte 
del Redentor. Notemos la profundidad del pensamiento de San Pa¬ 
blo. En los amores humanos, el desposado que se entrega a la 
muerte por amor a su desposada renuncia definitivamente por el 
mismo caso a la unión conyugal. Cristo, emperò, segun San Pablo, 
amó a la Iglesia y se entregó a sí mismo por ella... a fin de hacer 
parecer ante sí a la Iglesia como esposa suya y unirse con ella 
(Ef. 5,25-27). La cruz es el tàlamo nupcial, no la tumba funeraria, 
del Esposo enamorado de la Iglesia. Sacramentum magnuml 

La tercera potencia unificadora del Cuerpo Místico era el Espí- 
ritu de Dios, es decir, la energia santifïcadora de la divinidad. Las 
diferencias entre esta divina potencia y las fuerzas unificadoras de 
las asociaciones humanas son inmensas, Dejando a un lado otras 
diferencias, sólo una senalaremos, la màs esencial para nuestro pro¬ 
pósito. En las asociaciones humanas, la comunicación entre sus miem- 
bros es puramente externa: la reunión en asambleas, la palabra 
hablada o escrita. En ellas la compenetración de los espíritus, el 
contacto o fusión de' los pensamientos, es pura metàfora. No así èn 
el Cuerpo Místico, en que el Espíritu de Dios se une total e ínti¬ 
mamente con nuestro espíritu, asocia y funde su acción con todas 
nuestras actividades vitales. Sólo la potencia divina puede hacerse 
comprincipio inmanente de nuestra vida interna. 

En consecuencia, esta triple potencia unificadora, privativa del 
Cuerpo Místico de Cristo, establece entre él y las corporaciones pu¬ 
ramente humanas tres diferencias esenciales, que hacen que la ima¬ 
gen de cuerpo u organismo viviente alcance en él una verdad y rea- 
lidad a que no Ilegan ni pueden llegar las asociaciones humanas. 

Y si esta imagen no està enteramente despojada de elementos me- 
tafóricos, en el Cuerpo Místico la metàfora no es, como en làs còr- 
poraciones humanas, una ampliación o intensificación, sino màs bien 
una atenuación, un conato impotente o una expresión inadecuada 
de su magnífica y opulenta realidad. 

A la luz de esta triple potencia unificadora se vislumbra el ma- 
ravilloso alcance, la significación, tan profunda como verdadera, de 
aquellas palabras del Apòstol: Omnia et in omnibus Christus 
(Col. 3,11); proposición compleja, que se resuelve en estas dos: In 
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omnibus Christus, Otnnia Cbristus; que es decir: Cristo està en to* 
dos, como todos estan en Cristo, por recíproca inmanepcia; y en 
todos y en cada uno, Cristo lo es todo de una manera tan verdade- 
ra como inefable. Como el Hombre por antonomasia, que compendia 
y concentra en sí toda la Humanidad; como el amante apasionado,; 
que, muriendo por la persona amada, junta y funde dos yidas en, 
una vida, dos amores en un amor, dos corazones en un corazon, 
dos seres en un solo ser; como Hijo de Dios, en fin, que posee en 
propiedad y por identidad la potencia santificadora de la divinidad, 
Cristo se apropia y absorbe con su avasalladora prepotència toda la 
humanidad, todas las personalidades, todas sus actividades, toda su 
vida: su pensamiento, su voluntad, su amor. Y los hombres, como 
San Pablo, viven... ya no ellos, sino en ellos Cristo; piensan... ya 
no ellos, sino en ellos Cristo; aman... no ya con su menguado cora¬ 
zón, sino con el corazón de Cristo; como San Pablo amaba a süs. 
Filipenses: en las entranas y con el corazón de Cristo Jesús (Filp.1,8). 
Omnia et in omnibus Christus. En vista de estas divinas maxavillas; 
^•se dirà ya que es pura metàfora la concepción del Cuerpo Místico 
de Cristo?. 

No podemos resistir a tocar aquí, aunque no sea sirio ràpidamente, 
un fenómeno místico que'aparece en los escritos de Santa' Margari¬ 
ta Maria Alacoque, y que, mirado con ojos profanos o naturalistàs, 
podria considerarse como pura metàfora; nos rèferimos a la permu- 
tación o trüeque de corazones. Claro està que semejante permuta- 
ción no ha de entenderse en sentido carnal o material; pero entre 
este sentido craso y el puramente metafórico hay un sentido intcr-: 
medio, que podemos llamar espiritual, cuya verificación o realidad 
consiste, conforme a lo que acabamos de decir, en que, incorporado 
el hombre en Cristo, con un intercambio de sentimientos muy- natu¬ 
ral dentro de la psicologia o la lògica del amor, Cristo ame con eh 
corazón, del hombre, que se ha apropiado, y el hombre ame cón el> 
corazón de Cristo, que se ha hecho suyo. Sólo hay que advertir què 
esta mística permutación, inherente en cierto grado al estado de.gra¬ 
da santificante y cortiún, por tanto a todos los justos, para elevarse 
a ia esfera mística necesita de dos condiciones: primera, que, ordi- 
nariamente a lo menos, el amor llegue a cierto grado de intensidad 1 ; 
segunda, esencial, que Dios i.nfunda sobrenaturalmente el sentido es-) 
piritual, con que el alma sienta o perciba experimentalmente la per, 
mutación. Algo parecido habría que decir sobre otro fenómeno místico 
de la devoción al Corazón de Jesús,, cu.al es la morada o habitacióri 
en la llaga del costado y corazón de Cristo, que sólo en la solida-/ 
ridad del Cuerpo Místico puede entenderse. Pero baste haber insi-,: 
nuado este punto. ; q 

Para terminar lo referente al problema de la realidad—no; pura 
metàfora—del Cuerpo Místico y expresar nuestro juicio definitivo,b 
anadiremos que, de los tres principios indicados de unificación, si el 
del amor es para nosotros màs dulce y atrayente, si el del Espíritu: 1 
Santo es màs elevado y divino, el jurídico-moral, en cambio, es- 
màs real y màs profundo. De todos modos, aunque sea de orderi 1 ; 
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inferior, en él han de fundarse y en él, por así decir, han de echar 
raíces los otros dos para poder desplegar toda la eficacia de su 
potencia unificadora. Supuesta la identificación jurídico-moral, es 
màs asequible y màs plena la transformaeión del amor y la unidad 
del Espíritu. 

Conclusión 

Hemos procurado poner de relieve la idea que juzgamos fun- 
damental en la concepción del Cuerpo Místico, es a saber: que: la 
solidaridad de la naturaleza y de pecado que Cristo contrae con los 
hombres se inicia y radica en la misma encarnàción. Combinada y 
completada con este nuevo elemento, la concepción paulina adquie- 
re mucha mayor solidez y verdad. Y también mayor fecundidad en 
sus innumerables derivaciones. A la luz de semejante concepción, 
toda la Teologia parece quedar como transfigurada. Esta luz no 
sólo ilumina la .Iglesia, que se muestra a nuestros ojos màs divina, 
al ser considerada como el Cuerpo Místico de Cristo, informado por 
el mismo Espíritu de Cristo, sino que también la augustísima Tri- 
nidad y la redención humana, la gracia y los sacramentos, la vidà 
moral, así ascètica como mística, y la vida eterna, consumada con 
là resurrección de la carne, adquieren nuevo relieve y como un nue¬ 
vo sentido al estudiarse en función del Cuerpo Místico de Cristo. 
Seria interesantísimo desarrollar estos puntos de vista. Pero acaso 
ningún sector teológico recibe una transformaeión tan vasta y pro c 
funda con el principio de la solidaridad ’iniciadà en la encarnación 
como la Mariología, y màs especialmente la Soteriología mariana; 
Màs nos atrevemos a decir: que la màs firme esperanza de magní- 
ficos desenvOlvimientos en la Mariología estriba principalmente en 
el influjo y aplicàción de la concepción paulina. Si con la encarna¬ 
ción recibe Cristo la doble solidaridad que le constituye formalmente 
Redentor, |con cúànta mayor verdad resulta Maria la Madre del 
Redentor! Y si en el Redentor, que nace de Maria y precisamente 
en cuanto de ella nace, estaba moralmente concentrada y como pola- 
rizada toda la humanidad, jeuàn profundamente verdadero aparece 
el hecho de que con el Redentor y en el Redentor todos los hombres 
nacen de Maria, verdadera Madre espiritual de toda la humanidad! 
Y si la solidaridad humana la recibe el Redentor de su divina Ma- 
•dre, revestida para elló de la representación universal de toda la raza 
de Adàn, ;qué relieve, qué nueva luz adquiere, al lado del segundo 
Adàn, el Hombre por antonomasia, la figura de la segunda Eva, la 
Mujer por excelencia! Y si la obediència del nuevo Adàn, contra- 
puesta a la desòbediencia del primero, ■ es la' sustància misma del 
acto redentivo, jqué cooperación tan apropiada y tan efïcaz a la 
redención serà el acto de obediència de la nueva Eva, contrapuesta 
a la desòbediencia de la antigua! La solidaridad, clave de la re¬ 
dención e- investidura del Redentor, es obra de la Corredentora. 
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CAPITULO V 

La gentilidad incorporada a Israel en el Cuerpo 
Místico de Cristo 

Una de las ideas màs luminosas y fecundas de San Pablo es la 
distinción radical entre las dos economías o instituciones que, yux- 
tapuestas, integraban el Antiguo Testamento: una, sustancial, defi¬ 
nitiva, eterna—la economia de la promesa—; otra, accesoria, provi¬ 
sional, caduca—la economia de la ley—. Ambas instituciones encar- 
naron en la posteridad de Abrahàn, Isaac y Jacob, pero de diferenfe 
manera: la promesa creó el Israel espiritual; la ley, el judaísmo 
carnal. Ambas también miraban al Evangelio y eran su preparación 
providencial, pero de modo totalmente distinto: la promesa se había 
de transformar en el Evangelio, como el tallo endeble se transforma 
en àrbol robusto; la ley se había de retirar, como se retiran los ro- 
drigones que sostenían el arbolico tierno. El Evangelio es a la vez 
la realhación o el pleroma de la promesa y la abrogación de la ley. 
La Iglesia de Cristo serà siempre, en frase del Apòstol, el Israel de 
Dios; jamàs serà el judaísmo mosaico. 

,;Y la gentilidad? La promesa directamente no recaía sino sobre 
la posteridad de Abrahàn; pero indirectamente alcanzaba también a 
la gentilidad: En ti y en tu posteridad seran bendecidas todas las 
naciones de la tiefra (Gén. 12,3; 22,18), había prometido Dios al 
gran patriarca. En tu posteridad, singular, única, observa agudamen- 
te San Pablo; no en tus posteridades, multiplicadas, disgregadas. 
Y esta posteridad, única a la vez y total, anade el Apòstol, es Cristo 
(Gàl. 3,16). En consecuencia, para participar de la promesa, la gen¬ 
tilidad había de entroncar en la posteridad de Abrahàn; medio único 
para este entronque, ser incorporado a Cristo, en quien se concen- 
traba toda la posteridad y confundían todas las bendiciones de la 
promesa. 

Ahí tenemos la concepción paulina del Cuerpo Místico de Cristo 
expuesta en función de la promesa de Abrahàn. Pero esto no es màs 
que un ligero esbozo; el cuadro maravilloso de esta concepción nos 
lo ha trazado el. Apòstol en uno de los pasajes màs bellos de la 
màs bella de sus epístolas, la escrita a los Efesios. La esperartza de 
alcanzar. una inteligencia màs honda del misterio de Cristo, como 
le denomina el, mismo Apòstol, nos invita a emprender un estudio 
detenido de este interesante pasaje. La luz se ha derramado en él 
cptvgenerqs.a profusión: no falten ojos para recogerla y gozarla. 

• La base de la ciència, no menos que de la estètica, es el orden. 
Veamos, pues, con qué orden se desenvuelve la Epístola y qué lugar 
ocupa en ella el pasaje que intentamos estudiar. El tema único de 
la Epístola es el misterio de Cristo. Misterio que, sin menoscabo de 
su unidad, presenta dos aspectos: el de verdad, objeto de la con- 
templación; el de bondad, ideal de la vida: luz intelectual, fuerza 
moral. De ahí la división de la Epístola en dos partes sensiblemente 


ECLESIOLOGÍA 


533 




iguales. La primera desarrolla en tres ciclos concéntricos las tres 
fases del misterio: su concepción eterna en los consejos divinos, su 
realización històrica en la Iglesia, su notificación o promulgación, 
confiada singularmente a Pablo, el mensajero del misterio, Nuestro 
pasaje entra en el segundo ciclo, en cuyo movimiento progresivo se 
suceden tres momentos principales: 1.®, el misterio iniciado en Cris¬ 
to; 2. B , el misterio realizado en la humanidad; 3. e , el misterio con- 
sumado con la unificación y la pacificación de las dos fracciones de 
la humanidad: Israel y la gentilidad. Este tercer momento es el 
pasaje que reclama nuestra atención. El marco en que lo hemos 
encuadrado nos permitirà no solamente apreciar mejor su profundo 
significado, sino también admirar su divina grandiosidad. 

He aquí las palabras del Apòstol: 

11 Por lo cual acordaos de que un tiernpo vosotros, 

los gentiles según la carne, 
los llamados incircuncisión 

por la que se llama drcuncisión 
—en la carne, hecha por mano de hombre—, 

12 de que estabais en aquel tiempo sin Cristo, 

excluidos de la ciudadanía de Israel 
y extranos a las alianzas, 
sin esperanza de promesa, 
sin Dios en el mundo; 

13 mas ahora en Cristo Jesús vosotros, 

LOS QUE EN UN TIEMPO ESTABAIS LEJOS, 

HABÉIS SIDO APROXIMADOS POR LA SANGRE DE CRISTO. 

14 Porque El es nuestra paz: ; 

el que de los dos hizo uno 
y derribó el muro interpuesto de la valia 
—la enemistad —-, en su carne anulando 

15 la ley de los mandamientos con sus edictos, 

para hacer en sí mismo de los dos un solo hombre nuevo; 
haciendo paz, 

16 y reconciliar a entrambos en un solo cuerpo con Dios 

por medio de la cruz, 
matando en ella la enemistad. 

17 Y, VENIDO, ANUNCIO 

PAZ A VOSOTROS, QUE ESTABAIS LEJOS, 

Y PAZ A LOS QUE ESTAN CERCA; 

18 pues por El tenemos abierta la entrada 

entrambos ert un mismo Espíritu al Padre. 

* 19 Ast, pues, ya no sois exlranjeros ni jorasteros, 

sino que sois conciudadanos de los santos. 
y miembros de la família de Dios; 

20 edificados sobre el fundamentó de los dpóstole's y profetas, ' " 

siendo la piedra angular el mismo Cristo Jesús, 

21 en el cual todo el edificio, harmónicamente concertado, 

se alza hasta ser templo santo en el Senor; j • 

22 en el cual también vosotros sois juntamente edificados 

para ser morada de Dios en el Espíritu (Ef. 2,11-22). 

Ante todo una mirada de conjunto al orden interno o disposición 
del pasaje. Tras un preludio que la prepara se destaca la idea fun- 
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dàmental, la tesis de la unificación. La demostración que sigue, aun- 
que relativamente amplia, no satisface a San Pablo. Por esto formula 
de nuevo la tesis y renueva la demostración. Una conclusión verda- 
deramente magnífica corona todo el pasaje. 

Examinemos ahora los pormenores. 

El preludio ò introducción forma el fondo del cuadro: la genti- 
lidad sin Cristo y sin Dios; fondo lóbrego de noche cerrada y tene¬ 
brosa. Dice él Apòstol: Por lo cudl acordaos de que un tiempo vos? 
otros, los gentiles según la carne, los llamados incircuncisión por esa 
que se llama a sí misma circunàsión—circuncisión en la car ne,, cir¬ 
cuncisión hecha por mano de hombre —, acordaos de que estabais en 
aquel tiempo sin Crtsto, excluidos de la ciudadama de Israel y ex- 
trafios a las alianzas, sin esperanza de la promesa, sin Dios en el 
inundo... (2,11-12). 

Gentiles incircuncisos: tales eran los oprobios que los judíos lan- 
zaban sobre la mísera gentilidad; oprobios que, no pbstante, San Pa¬ 
blo califica de fútiles; oprobios de los cuales se desquitaban los gen¬ 
tiles con otros oprobios, llamando circuncisos a los judíos, como consta 
de la Historia y como veladamente insinua el mismo Apòstol, dando 
en cierta manera la razón a los gentiles. Pero en el fondo de seme- 
jantes oprobios había algo mucho màs grave que los insultos verba- 
les: la aversión, la hostilidad, el antagonismo irreductible de los dos 
bandos que por entonces dividían el mundo. Y màs grave aún para 
los gentiles que ese antagonismo de religión y de raza era su aisla- 
miento religioso, la privación de todos aquellos favores que Dios pro- 
digaba a Israel. Cinco de estos favores enumera San Pablo, que, por 
contraste, eran otras tantas calamidades para la gentilidad. 

Primera calamidad: sin Cristo. Cristo, el Mesías, anunciado a Is¬ 
rael, prometido a Israel, de Israel había de salir y a Israel había de 
salvar. Esta verdad, nada halagüena para la gentilidad, la agravaban 
los judíos, presentando a los gentiles como vencidos por el Mesías y 
subyugados como esclavos a Israel. Los gentiles, fuera de la òrbita 
beneficiosa del Mesías, sólo entraban en ella envueltos y arrastrados 
por su potencia aplastante. Sin Cristo: aquella aurora de la era me- 
siànica, verdadera edad de oro, que alboreaba en el horizonte de 
Israel, no apuntaba en el mundo de la gentilidad. 

Segunda calamidad: excluidos de la ciudadama de Israel. Israel 
era el pueblo de Dios, pueblo escogido, pueblo predilecta, reino de 
Dios, ciudad de Dios. Yahvé era su Dios, su Rey, su Padre. Y todos 
los israelitas, sólo por serio, eran ciudadanos de este reino, de esta 
ciudad. Los gentiles, parias miserables, intocables, carecían de todo 
derecho y de toda consideración en este reino de Diòs'.C.òn frase mo¬ 
derna, no muy elegante, pero expresiva, podemos decir que los gen¬ 
tiles estaban radicalmente incapacitados para obtener el carnet de ciu¬ 
dadanos de Israel. 

Una calamidad lleva consigo otra màs grave. La tercera es ser 
extranos a las alianzas. Todos aquellos pactos o convenios que Dios 
se había dignado hacer con Abrahàn, còn Isaac, con Jacob, con Mói- 
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sés, pactos tan honrosos y tan beneficiosos, sólo miraban a Israel; los 
gentiles, menospreciados, preteridos, deshèredados, nada tenían : que' 
ver con ellos: (Ignominiosa postergación de toda la gentilidad! 

A ésta sigue otra calamidad, màs lamentable toda ví ai sin espe¬ 
ranza de la promesa. Por encima de las alianzas, contratds bilate- 
rales, condicionados, que podían fallar, y de hecho fallaron, por la 
infidelidad de Israel, flotaba la promesa, unilateral, absoluta de par- 
te de Dios, fundada exclusivamente en la verdad y fidélidad dfe Dios, 
que no podia fallar. Y la promesa, vinculada a Israel, era su espe¬ 
ranza y su consuelo. Los gentiles, en cambio, ajenos a la promesa, 
no podían poner en ella su esperanza. Y como toda otra esperanza 
era vana, por esto San Pablo en ótro lugar pinta à los gentiles como 
hombres que no tienen esperanza (1 Tes. 4,13). Y sin esperanza, la 
desesperación. «Ultimo bien del hombre la esperanza», dijo : bien él 
poeta. 

Por fin, la màs negra de las calamidades: sin Dios en el mundo. 
Conviene desentranar todo el significado de esta frase. A pesar de 
la turba de sus dioses, los gentiles, en realidad, estaban sin Dios, 
eran ateos, según la expresión original; sindiosistas, diríàmos àhora. 
Y, ademàs, sin Dios en el mundo, es decir, en un mundo sin Dios;' 
sin Dios, qüe explique su origen; sin Dios, que lo gobierné; si'm 
Dios, que funde la ley moral, que castigue el crimen y galardone la 
virtud, que dé valor objetivo a la verdad y pueda dar satisfacción 
a las iricoercibles aspiraciones de felicidad eterna que torturan eh 
corazón humano. Sin Dios en el mundo, el cosmos pierde todas sus 
harmonías, para convertirse en un caos de enigmas y estridencias, 
«ubi nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat». 

Tal era la gentilidad, que comienza sin Cristo para acabar sin 
Dios. Y esto que Pablo, moviéndose ,en el plano de la inteligencia, 
nada dice entre tanto de la depravación moral. Poco después, pa- 
sando de la enseíïanza a la exhortación, dirà a los mismos Efesios: 
Esto, pues, digo y testifico en el Sehor: que no andéis ya como an- 
dan los gentiles, en la vanidad de su mente, que tienen entenebre- 
cido el entendimiento, ajenos coinpletamente a la vida de Dios, por 
la ignorància en que se hallan, por el encalleciïniento de sus cora- 
zónes; los cuales, perdido todo sentimiento de decoro, se entregaron 
a la disolución para obrar toda impur-eza a impulsos de su' concu¬ 
piscència (4,17-19). 

De este caos intelectual y moral càbe decir lo que del primi'tivo 
caos cósmico dice el autor sagrado: Tenebrae erant super fà'ciem 
abyssi (Gén. 1,2). Pero también ahora de las tinieblas va a brotar 
la lüz: Dixitque Deus: Fiat lux (Gén. 1,3). Es la tesis lüminosà que 
a continuación formula el Apòstol, inspiràdo por Diosr Mas àhora 
en Cristo Jesús vosotros, los que un tiempo estabais lejo's, habéis 
sido aproxim'adoS por la sangre de Cristo (2,13). Cada palabra pide 
atenta consideración. Mas ahora, comienza diciendo, todo aquello ya 
pasó; aquellas horribles pesadillas se disiparon con la àlborada de 
un 'dia nuevo: se inicia una nueva era, un nuevo orde'n de cosas. 
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Pero, anade, en Cristo Jesús. Por lo que anteriormente había dicho 
San Pablo entendieron bien los Efesios todo el alcance de estas pa- 
labras: en la unidad del Cuerpo Místico de Cristo, con la incorpo- 
ración en Cristo Jesús. Y no es de olvidar el énfasis de estas pala- 
bras. Como la triste serie de las calamidades pasadas comenzaba 
con aquella expresión sin Cristo, es decir, separados de Cristo, así 
ahora comienza la restauración con la expresión contrapuesta en 
Cristo Jesús. La sustancia de esta restauración la compendia el Apòs¬ 
tol en esta fórmula, síntesis de todo su pensamiento: los que un. 
tiempo estabais lejos, habéis sido aproximados; todos aquellos ex- 
tranamientos de antes, todas aquellas separaciones, exclusiones, pos- 
tergaciones, cesaron ya. Completa la tesis un elemento que no po¬ 
dia faltar, esencial en la Soteriología paulina: por la sangre de 
Cristo. En suma, tres elementos integran la tesis: un hecho, la apro- 
ximación, y dos principios de este hecho, la incorporación en Cristo 
y la sangre de Cristo. No hay que perder de vista estos tres elemen¬ 
tos y su mutua relación o conexión para seguir el razonamiento de 
San Pablo y para penetrar toda la fuerza de su demostración. 

Antes de estudiar el fondo del pensamiento hay que analizar la 
forma externa, la estructura de la frase; que, si a primera vista 
parece algo embrollada, mirada màs atentamente resulta de una 
harmonia maravillosa. El cuno de San Pablo: incoherencias e irre- 
gularidades en la apariencia, coherència y harmonia en la realidad. 
Para sensibilizar su desenvolvimiento rítmico, serà màs a propósito 
la versión latina de la Vulgata, ligeramente retocada para acomo¬ 
daria màs adecuadamente al original. Reza así: 

Ipse enim est pax nostra, 
qui fecit utraque unum, 
et medium-parietem maceriae <Lsolviï> 

— inimicitiam—, in carne sua, 
legem mandatorum <Cjn> decretis <Labrogans~>: 
ut duos condat in semetipso in unum novum hominem, 
faciens pacem, 

et reconciliet ambos in uno corpore Deo per crucem, 
interficiens <dnimicitiam> in <.ipsa~> (2,14-16). 

Como se ve, todo el período, artísticamente ordenado, consta de 
tres partes, diferenciadas por el distinto tiempo de los verbos, todos 
relativos a Cristo: uno de presente, est, expresión de lo que Cristo 
es ahora y eternamente, pax nostra; dos de pretérito, fecit, solvit, 
expresión de los actos suyos ya consumados; dos subjuntivos finales, 
consiguientemente futuros, ut condat, et reconciliet, expresión de dos 
objetivos, que pretende realizar. Los dos verbos pretéritos y cada 
uno de los dos futuros finales van seguidos de proposiciones parti- 
cipiales, que los concretan o determinan. No era posible apreciar la 
mutua relación y conexión lògica de los distintos elementos que in¬ 
tegran la demostración sin fijar de antemano exactamente su estruc¬ 
tura y organización gramatical. 

Comienza la demostración con una frase lapidaria, que la com- 
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pendia toda: Porque El, Cristo, es nuestra paz. Paz tiéne aquí do¬ 
ble sentido: negativo y positivo; que no sólo suprime las hostili- 
dades precedentes, sino que entabla entre ambas partes, antes en 
guerra, relaciones amistosas. Lo que antecede determina màs con- 
cretamente este doble sentido de paz. La gentilidad estaba antes dis¬ 
tanciada de Israel; gentilidad e Israel eran dos fracciones hostiles, 
dos bandos en guerra. Este distanciamiento tenia como raíz y fun- 
damento el estar los gentiles separados de Cristo y tuvo como re- 
sultado el venir a estar privados de Dios. De ahí los tres efectos o 
fases de la paz: primero, atraer Cristo a sí e incorporar consigo a 
la gentilidad; segundo, aproximaria y juntarla a Israel; tercero, re- 
conciliarlos a entrambos con Dios. 

Pero hay màs: Cristo no sólo obra la paz, sino que ademàs, dice 
San Pablo, El es nuestra paz. Esta afirmación es algo màs que una 
simple figura de lenguaje. Recordemos el principio de la solidaridad, 
clave de la redención humana. El Hijo de Dios, precisame'nte en 
orden a la redención, no sólo asumió y juntó consigo en unidad 
personal una naturaleza humana singular, sino que ademàs asoció 
e incorporo consigo en inefable comunión a todo el linaje humano, 
a gentiles y judíos, los cuales en Cristo Jesús habían hallado la paz 
en la unidad. Esta primera pacificación ideal se había de traducir 
màs tarde en la pacificación real. 

Esta demostración fundamental la desenvuelve el Apòstol a con- 
tinuación. Para seguir mejor su razonamiento y apreciar su fuèrzà 
lògica, notemos la correspondència de los dos términos Cristo, nues¬ 
tra paz, con los tres elementos que antes hemos distinguido en la 
tesis. A los dos elementos extremos en Cristo Jesús y por la sangre 
de Cristo responde ahora el sujeto de la proposición Cristo, que, 
consiguientemente, en lo que sigue habrà de desenvolverse en el do¬ 
ble sentido de incorporación en Cristo Jesús y de redención por la 
sangre de Cristo; y al elemento central de la tesis: los que un tiem¬ 
po estabais lejos, habéis sido aproximados, responde ahora el predi- 
cado es nuestra paz, que, por tanto, habrà de desarrollarse en el 
doble sentido de pacificación recíproca y de reconciliación de en¬ 
trambos con Dios. 

Prosigue, pues, el Apòstol: 

el que de los dos hizo uno 
f y derribó el muro interpuesto de la valia 
—la enemistad—, en su carne 

anulando la ley de los mandamientos con sus edictos. 

El primer inciso expresa el hecho de la pacificación; los tres si- 
guientes, la manera de realizarla. 

El primero es de una prècisión verdaderamente matemàtica. No 
dice que los dos, judíos y gentiles, quedaron unidos, sino que se 
hicieron uno. Desapareció el dualismo y aun la dualidad, para que¬ 
dar reducida a la unidad. Y donde hay unidad no existe, no es po¬ 
sible siquiera, la guerra y la discòrdia. Tal es el hecho de la paci¬ 
ficación por la unificación. 
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La manera de realizarla se describe metafóricamente en el inciso 
segundo: derribó el muro interpuesto de la valia. Notemos de paso 
lo sobrecargado de la frase; es un artificio ingenuo, muy caracte- 
rístico de San Pablo, que, para dar mayor énfasis a una idea, la 
expresa por duplicado y aun por triplicado. Su pensamiento, empe¬ 
rò, es claro. Quiere decir que entre gentiles y judíos se interponía 
un muro de división, que era como una valia que los separaba e '*Í 

incomunicaba; para establecer, pues, entre ellos la comunicación, 

Cristo derribó este muro. Pero ,;cuàl es este muro o esta valia? En s$j 
el último inciso lo dice en términos propios: la ley de Moisès, que 
San Pablo, apelando a su artificio, llama la ley de los mandamientos 
con sus decretos, que puede cntenderse de dos modos: o bien la ley 
de los mandamientos jormulados en edictos severos, o bien la 
ley de los mandamientos sobrecargada de prescripciones o erizada de 
innumerables edictos. La Historia acredita la exactitud de lo que a§ 

dice San Pablo. La ley de Moisès, comenzando por ser una cerca SJt 

de protección y aislamiento, vino a ser una muralla de separación 
y de distanciamiento, que pronto degenero en aversión y hostilidad. 

Cristo derribó esta muralla, abolió la ley. 

Hemos saltado el inciso tercero, integrado por dos expresiones ÜJ 
heterogéneas: la enemistad, en su carne. La primera, la enemistad, 
puesta entre el muro derribado y la ley abolida, es una especie de 
aposición parentética, que gramaticalmente puede referirse a cual- 
quiera de los dos extremos; pero como ambos extremos son, al fin, 
una misma cosa, pierde casi todo su interès la referencia gramatical; 

Lo que quiere decir San Pablo es bien claro: que este muro o esta 
ley fue origen de enemistad entre judíos y gentiles; fue, como suele 
decirse, la manzana de la discòrdia. 

: Mas difícil de explicar es la otra expresión en su carne. Por de Ugl 
prontq, es ambigua su referencia. o conexión gramatical con lo que 
precede o con lo que sigue. Preferimos, como màs natural, esta ijg 
segunda hipòtesis; aunque no insistiremos en demostraria,-por la : 

razón poco antes indicada. Mucho màs nos interessa conocer su scn- -v 

tido exacto. Por. lo dicho anteriormente podemos formular la difi- 
cultad con mayor precisión de lo que suele hacerse. Hemos visto que .i tjl 
San Pablo senala dos principios de la pacificación: la incorporación 
en Cristo Jesús y la redención por la sangre de Cristo. Se pregunta, 
pues: la expresión en su carne, ^significa la incorporación o bien 
la redención, o acaso entrambas a la vez?'Ante todo es necesaria 
una observación, que no siempre se ha tenido en cuenta, y que 
juzgamos capital. La expresión en su carne, en el contexto inmedia- |Jgjj| 
to en que se .halla, y cualquiera que sea la interpretación que se le 
dé, resulta a primera vista bastante extrana. ^Cómo se le ocurrió 
a San Pablo emplcarla, en vez de otras expresiones màs claras que 3pi 
emplea en este mismo pasaje? Quizàs. lo que precede nos explique 
satisfactoriamente el enigma. Recordemos cómo comi’enza el pasaje; 
que estudiamos: vosotros, los gentiles según la carne, los llamados j 

incirçunçisión por la que se llama circuncisión, [hecha] en la.carne,.. j ffagl 
Notemos aquí tres cosas: 1.“, así la circuncisión de los judíos como 


la incircuncisión de los gentiles era algo que estaba en la carne, 
2.-, esta diferenciación carnal era uno de los motivos principales, 
si no el principal de todos, de la recíproca aversión, de la enemistad, 
entre judíos y gentiles; 3.“, para los judíos, la circuncisión era la 
expresión màs palpable y como la concreción y síntesis de toda la 
ley. En la circuncisión, por tanto, hallamos la convergència, de, estos 
tres términos: enemistad, ley, en la carne. Estos mismos tres térmi¬ 
nos aparecen juntos en el punto que ahora examinamos: inïmicï- 
tia<.m> — in carne sua — legem... Esta coincidència sorprendente 
demuestra a todas luces que la expresión in carne sua es un eco de 
las. dos anteriores según la carne y en la carne. Con esto quiere 
decir el Apòstol què, si la enemistad radicaba en la carne y en la 
ley, Cristo había de anular en su carne la enemistad y la ley, prin- 
cipalmente la relativa a la circuncisión carnal. Otra observación. La 
frase en su carne se halla encuadrada entre los dos verbos derribó 
y anulando, de los cuales—ó de algunos de ellos—debe considerarse 
como complemento. Ahora bien, estos dos verbos entranan la sig- 
nificación de destruir o algo parecido. Por tanto, destruir en su 
carne necesariamente ha de expresar la redención por la sangre de 
Cristo, que era una de las dos significaciones posibles antes indica- 
das. No puede, pues, descartarse esta significación. Pero esta signi - 
ficación de sangre, como reflejada por él contexto, es decir, recibida 
de fuera, no puede suprimir la significación pròpia e intrínseca de 
la misma expresión én su carne. Ahora bien, esta expresión es gra¬ 
maticalmente anàloga a la precedente: en Cristo Jesús, y a la si- 
guiente: en un solo cuerpo; expresiones ambas de ,1a solidaridad 
del Cuerpo Místico. Tampoco, pues, puede descartarse. esta signi¬ 
ficación. Por lo demàs, estas dos significaciones no son dos sentidos 
distintos completos, ni menos independientes, sino .simplemente-dos 
èlementos afines de una significación integral. Al fin, la solidaridad 
no- es sino un factor o una modalidad de la redención. ■ 

Pero hay màs en esa frase misteriosa, que conviene desentranar. 
San Juan Crisóstomo, y con él Ecumenio y Teofilacto, juntando las 
dos expresiones enemistad y en su carne, viene a decir, aunque sin 
explicar claramente su pensamiento, qué la enémistad existia en'la 
mismà carne de Cristo. Semejante interpretación ha sido justamentc 
abandonada por los intérpretes modernos. Ni gramaticalmente las 
dos expresiones forman una sola frase, ni teològicamente es :admi- 
'sible esa existència de la enemistad,. tomando lbs términos en su 
sentido pleno o, por así decir, crudo. Con todo, en un sentido ate- 
nuado à la vez y màs profundo, no carece de fundameritò-la iiiter- 
pretación del Crisóstomo. Sin duda-que el complemento en su carne 
no afecta a enemistad, sino a uno de los dos verbos derribó. o..anu¬ 
lando. Pero si la enemistad había de ser anulada en la carne de 
Cristo, allí de alguna manera debía existir. Y, conforme a los prin¬ 
cipios fundamentales de la Soteriología paulina, realmenfe, existia. 
La incorporación inicial de la humanidad en Cristo, anterior, à la 
redención y ordenada a la redención, llevaba consigó la apròpiacion 
de los pecados humanós, raíz de la enemistad entre Dios y los hom- 
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bres. Bajo otro aspecto, esta misma humanidad incorporada a Cristo 
comprendía entrambas fracciones de judíos y gentiles, enemistados 
* entre sí; por lo cual la incorporación de la humanidad era la in- 
corporación de sus enemistades intestinas. Y si así es, recibe nueva 
luz la doble significación que antes dàbamos a la expresión en su 
carne, dado que en la carne de Cristo residia misteriós amente la 
enemistad y en ella también debía anularse con la muerte redentora. 

■x # * 

La ley era el gran obstaculo de la unidad y de la paz; era, por 
tanto, necesaria su abrogación para la realización de este doble 
objetivo que a continuación declara el Apòstol: 

para bacer en sí mismo de los dos un solo hombre nuevo, 
haciendo paz; 

y reconciliar a entrambos en un solo cuerpo con Dios 
por medio de la cruz, 
matando en ella la enemistad. 

El primer objetivo es como un eco, amplificado, de las primeras 
palabras de la demostración: El es nuestra paz: el que de los dos 
hizo uno; pero anade dos rasgos: en s't mismo, hombre nuevo. No- 
temos el desenvolvimiento lógico o ilación de las ideas. Judíos y 
gentiles eran dos, separados y discordes. Directamente era imposible 
unirlos y reconciliarlos. Por esto Cristo comienza por reunirlos y 
jüntarlos en sí mismo. En Cristo de los dos se hace uno. Pero Cristo 
es el nuevo Adàn, el hombre nuevo. Por esto en Cristo los dos, al 
hacerse uno, se hacen un solo hombre nuevo: es la nueva humani¬ 
dad, renovada y unificada. De la unificación brota espontànea la paz. 

El segundo objetivo es mas amplio y rico: es la doble reconci¬ 
liación de los hombres, entre sí y con Dios. Para reconciliar, dice: 
de la guerra a la paz el paso es la reconciliación. Primera recon- 
ciliación: de entrambos en un solo cuerpo. En sí mismo, un solo 
hombre nuevo, un solo cuerpo; son tres rasgos afines que, combi- 
nàndose, forman la imagen del Cuerpo Místico de Cristo, concebido 
bajo la metàfora del organismo humano, cuya variedad de órganos 
y de funciones està reducida a la harmonia y a la unidad. Segunda 
reconciliación: con Dios. A muchos ha parecido esta reconciliación 
completamente extrana al proceso lógico de la demostración. Es que 
no conocen bien el estilo característico de San Pablo. En él con fre- 
cuencia la demostración parece rebasar sus términos naturales con 
la intromisión de elementos redundantes, que la complican y entor- 
pecen. Pero si se examinan las cosas atentamente, pronto se descu- 
bre la razón de ser de esos elementos que parecían extranos. Exami- 
nemos nuestro caso. El tema principal o màs saliente, sín duda, de 
nuestro pasaje es là unificación y pacificación de judíos y gentiles. 
Pero notemos tres cosas: l. 6 , los términos mismos en que està for¬ 
mulada la tesis son generales: los que un tiempo estabaïs lejos, ha- 
béis sido aproximados; 2.-, inmediatamente antes de la tesis, el ul¬ 
timo rasgo del cuadro negro de calamidades es precisamente que 
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los gentiles estaban sin Dios en el mundo; lejos de Dios, en guerra 
con Dios: a Dios, por tanto, debían aproximarse, con él reconci- 
liarse; 3. a , todo este pasaje que estudiamos es continuación y deter- 
minación del precedente, en que San Pablo acaba de hablar de la 
reconciliación de toda la humanidad con Dios, respecto de la cual, 
anade ahora, era condición prèvia la unificación y pacificación de 
judíos a gentiles. No es, pues, verdad que este rasgo de la recon¬ 
ciliación con Dios sea ahora un elemento redundante, ni menos in- 
coherente con el contexto inmediato. Reparemos bien en el modó 
con que presenta San Pablo estas dos reconciliaciones: no como coor- 
dinadas o paralelas, sino la una subordinada a la otra, la primera 
como medio o disposición de la segunda: reconciliar a entrambos 
en un solo cuerpo con Dios, Desde el punto de vista soteriòlógico, 
en que se sitúa San Pablo, la primera tiene toda su razón de ser 
en la segunda. 

Esta doble reconciliación la obtuvo el Redentor por medio de la 
cruz, que es lo que antes ha dicho por la sangre de Cristo. Cómo, 
lo precisa en la frase que sigue: matando en ella la enemistad. Ya 
conocemos cuàl es esta enemistad: es la ley, muro de separación 
entre judíos y gentiles. Esta enemistad la mata Cristo en la cruz, 
evidentemente, por medio de su muerte. La muerte, Cristo la recibe 
pasivamente; pero el acto libre con que la acepta es una verdadera 
acción moral, por la cual puede decirse que es El quien mata la 
enemistad. Despojando la frase de su cobertura metafòrica, quiere 
decir el Apòstol que Cristo con su muerte abrogó la ley y con la 
aceptación de la muerte hizo desaparecer la enemistad provocada 
por la ley. No explica màs aquí el Apòstol su pensamiento, algo 
enigmàtico; en otras epístolas està algo màs explicito. Mas, sin sa- 
lirnos de nuestro pasaje, acaso podamos aportar algunas precisiones 
implícitas o veladas en el contexto. Recordemos el profundo sentido 
que anteriormente hemos hallado en la expresión en su carne. Cris¬ 
to, al reunir, compendiar, concentrar en sí a toda la humanidad, la 
asumió tal cual era. Por esto, así comó se dignó apropiarse sus 
pecados y ser hecho pecado y maldición, como dice el mismo San 
Pablo, así también quiso que confluyesen y se recogiesen en su 
bendita carne todas las discordias de los hombres, y senaladamente 
el antagonismo entre judíos y gentiles. De ahí el estado de violència 
de esta primera o inicial incorporación de los hombres en Cristo: 
yiolencia dolorosísima para el Redentor, única que explica satisfac- 
toriamente las agonías de Getsemaní y el desamparo del Calvario; 
es la enemistad incorporada en Cristó; es la encarnación moral del 
Hijo de Dios, que se hizo carne semejante a nuestra carne de pecado, 
de discordias y de muerte. Consiguíentemente, cuando esta, tal carne 
muere, es decir, cuando muere en Cristo la vieja humanidad para 
dar origen a la humanidad nueva, con ella muere su enemistad, 
como muere su pecado. Y como esta enemistad era la ley, la anula- 
ción de la enemistad exigia, entranaba necesariamente la anulación 
de la ley. Y pues, según antes hemos notado, Cristo aceptó libre- 
mente la muerte, precisamente en orden a anular la enemistad, con 
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razón pudo decir el Apòstol que Cristo fue quien con su muerte en 
la cruz y por medio de la cruz mató la enemistad. 

Podia el Apòstol dar por terminada su demostración. Mas, no 
contento con lo que ha dicho, formula de nuevo la tesis y de nuevo 
la demuestra. 

La tesis es menos compleja, como que se limita a enunciar el 
hecho de la pacificaçión universal. Dice: Y, venido, anunció pdz 
a vosotros, que estabais lejos, y paz a los que estaban cerca. Es de 
notar que no dice paz de los unos con los otros, sino paz a los uoos 
y paz a los .otros. Es que la pacificación entre judíos y gentiles pasa 
a segundo término, para dar lugar a la pacificación de entrambos 
con Dios. Nuevo motivo de que la reconciliación con Dios, de que 
hablaba poco antes, no era un elemento tan heterogéneo como algu- 
nos parecen suponer. Esta paz, Cristo la anunció no solamente, ni 
siquiera principalmente, de palabra, sino con los hechos mismos. 
La pacificación obrada por el Redentor en la cruz habla por sí mis- 
ma; es la buena nueva por antonomasia. 

La nueva demostración es tan cenida en las palabras como pro- 
fusa en los pensamientos: pues por El tenemos abierta la entrada 
entrambos en un mismo Espíritu al Padre, Merece subrayarse cada 
palabra. Por él: por su mediación, es decir, por la acción de Cristo 

Mediador. Las dos expresiones que alternan en San Pablo, en Cristo 

y por Cristo, se explican y completan mutuamente. Tenemos abierta 
la entrada: la reconciliación no mira sólo a lo pasado, perdonando 
los pecados, sino también a lo futuro, entablando nuevas relacio¬ 
nes de amor y confianza con Dios, que ya no nos mantiene lejos 
con el terror, sino que nos atrae a sí con el amor. Y esta libre en¬ 
trada con Dios es cosa que ya tenemos: es algo nuestro, es un bien 
ya adquirido. Entrambos: no los dos separados o separadamente, 
sino entrambos unidos y a una. En un mismo Espíritu: bajo la ac- 
ción del Espíritu Santo, regidos y movidos por El, que, a manera 

de alma o principio vital, informa, unifica, vivifica y pone en acción 

todo el Cuerpo Místico de Cristo. Al Padre: la reconciliación era 
con Dios, la entrada es al Padre. El que era nuestro Dios se ha 
hecho nuestro Padre. Nuestras relaciones con él han variado sustan- 
cialmente: son relaciones de hijos con el Padre, relaciones de amor 
filial, de confianza filial. 

Pero todo esto no es màs que una somera explicación verbal de 
las palabras del Apòstol. Ahondemos algo màs. Para ello basta con 
yuxtaponer y cotejar las tres expresiones por Cristo, en el Espíritu, 
al Padre, Nuestras nuevas relaciones con Dios estan expfesadas en 
función de toda Ja augusta Tírinidad. Por ellas nos llegamos a Dios 
Padre, término final de nuestras aspiraciones; nos llegamos pór 
Cristo, el Mediador entre Dios y los hombres; nos llegamos en el 
Espíritu Santo, agente inmediato de toda gracja, Y un solo Media¬ 
dor, un solo Espíritu, un solo Padre: triple lazo de unidad, de paz, 
de amor. Y jqué contraste entre aquella àntigua privación de Dios 
y la presente posesión de Dio.s! Ya no estan ciertamente. ahora los 
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gentiles sin Dios en el mundo; ya tienen a Dios, ya viven en Dios, 
sumergidos en Dios, penetrados de Dios. 

Sigue, finalmente, la conclusión, que adquiere un marcado mo- 
vimiento rítmico, que conviene sensibilizat: 

19 Así, pues, ya no sois extranjeros ni forasteros, 

sino que sois conciudadanos de los santos 

y miembros de la familia de Dios; 

20 edificados sobre el fundamento de los apóstoles y profetas,' 

[ siendo la piedra angular el mismo Cristo Jesús, 

21 en el cual todo el edificio, harmónicamente concertado, 

se alza basta ser templo santo en el Senor; 

22 en el cual también vosotros sois juntatnente edificados 

para ser morada de Dios en el Espíritu. 

En este pasaje, la variabilidad y casi la incoherència de las imà- 
genes es tan notable como la cohesión y unidad del pensamiento; 
es el estilo de San Pablo, que nunca se desmiente. Comenzando por 
la imagen de ciudad y pasando por la de casa-familia, viene a parar 
en la de casa-edificio, de la cual ya no se sale sino en cuanto la 
casa-edificio se transforma en templo. Del orden moral o jurídico 
ha pasado insensiblemente al arquitectónico. El pensamiento, en cam- 
bio, es siempre uno y el mismo: que los gentiles en la ciudad son 
ciudadanos, en la familia miembros, en el edificio piedras que ío 
componen. Estudiemos ahora el desenvolvimiento de este pensamien¬ 
to único, que, en función de las imàgenes variables, va revistiendo 
diversidad de matices. 

La Iglesia es la ciudad de Dios, contrapuesta a la ciudadanía de 
Israel. Antes los gentiles estaban excluidos de la ciudadanía de Is¬ 
rael; no así ahora respecto de la ciudad de Dios, en la cual ya 
no son extranjeros ni forasteros o, acaso màs conforme con el ori¬ 
ginal griego, simples domiciliados; es decir, que ni carecen dè los 
derechos civiles ni tampoco los gozan limitados, sino que son con¬ 
ciudadanos de los santos con iguàldad y plenitud de derechos, ciu¬ 
dadanos de primera categoria lo mismo que los israelitas. La Iglesia 
es la ciudad del Santo; sus ciudadanos, por tanto, son también san¬ 
tos, consagrados a Dios, puestos en contacto con Dios; los gentiles, 
santificados... en el nombre de nuestro Senor Jesucristo y en el Es¬ 
píritu de nuestro Dios (1 Cor. 6,11), son también santos. 

(.Y miembros de la familia de Dios. La Iglesia es también la casa 
o familia de Dios, de la cual los gentiles, no menos que los israelitas, 
forman parte, y no como esclavos, sino como hijos. La transición 
de' la imagen de ciudad a la de casa-familia seria menos incohe- 
rente si se supusiera que San Pablo tiene presente el régimen pa¬ 
triarcal,: que era el primitivo en Israel, y que nunca había desapare- 
cido completamente. 

La imagen de la casa-familia da lugar a la de casa-edificio, en 
la cual los gentiles estàn edificados sobre el fundamento de los após- 
toleS y profetas, siendo la piedra angular el mismo Cristo Jesús. El 
pensamiento resulta muçho màs coherente si se suponen dos cosas:: 
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que el fundamento no es otro que Cristo Jesús, y que piedra angular 
es sustancialmente lo mismo que fundamento. Ahora bien, tanto lo 
uno como lo otro parece indiscutible. Que los profetas y apóstoles 
sean ellos mismos el fundamento, es una idea completamente ajena 
a San Pablo; en cambio, que Jesu-Cristo sea el fundamento, lo afir¬ 
ma el Apòstol categòrica y enfàticamente: Pues fundamento, nadie 
puede poner otro fuera del ya puesto, que es Jesu-Cristo (1 Cor. 

3,11). Que la piedra angular sea la misma piedra fundamental—una 
misma piedra con dos oficios distintos—, se ve claramente por el 
sentido que tienen en Isaías las palabras que de él toma San Pablo. 
Podemos, pues, conduir que Jesu-Cristo es a la vez el fundamento 
que sostiene el edificio de la Iglesia y la piedra angular que une y 1 

traba los muros, que aquí parecen ser israelitas y gentiles. Sobre 
este fundamento angular estan edificados los gentiles. Cómo, lo de¬ 
termina o especifica en los versos siguientes. j 

La repetición del complemento relativo en el cual divide esta es- 
pecie de estrofa en dos miembros paralelos, con cierta subordinación 
del segundo al primero. La significación del primero parece algo 
indecisa. ,;Habla de la Iglesia en general, compuesta de israelitas y 
gentiles, o mas bien de solos israelitas, que forman el primer núcleo 
de la Iglesia? Esta diferente significación afecta considerablemente 
al segundo miembro. Si en el primero se habla de la Iglesia total, 
en el segundo los gentiles aparecen como parte de esta totalidad; 
en cambio, si en cl primero se habla de Israel sólo, en el segundo 
los gentiles aparecen como agregados o asociados. Creemos que esta 
dificultad es mas aparente que real. Para San Pablo, la Iglesia en # 
su totalidad es el Israel de la promesa. Por tanto, bajo expresiones 
genéricas, que realmente comprenden la Iglesia total, San Pablo habla 
de Israel, aunque no lo mencione. Y de este Israel forman parte los Vi, 
gentiles, no como los prosélitos respecto del judaísmo, sino en un 
plano de perfecta igualdad. Diríamos, apelando a la terminologia 
de la Escuela, que los gentiles estan comprendidos en el primer 
miembro penes implicitum, y en el segundo, penes explicitum. 

Supuesta esta explicación o distinción fundamental, resulta ya :fj 
claro el pensamiento del Apòstol: presenta a la Iglesia total bajo la 
imagen de una edificación, que se va alzando progresivamente hasta 
convertirse en un templo, santo en el Senor, morada de Dios. Dos 
rasgos merecen especial declaración. Primeramente, la expresión re¬ 
petida en el cual. Podria haber dicho San Pablo sobre el cual; en- 
tonces el relativo gramaticalmente afectaria a fundamento; pero j| 
afectando a Cristo Jesús, ha preferido reproducir con la frase rela¬ 
tiva su expresión favorita en Cristo Jesús. Y aun afectando a fun¬ 
damento hubiera también podido decir en el cual, en el sentido de 
dentro del àrea del fundamento. En segundo lugar, las dos expre¬ 
siones, gramaticalmente homogéncas, en el cual (= en Cristo Jesús) %| *. 

y en el Espíritu muestran la acción, por así decir, combinada de 
Cristo y del Espíritu Santo en la edificación o formación del Cucr- 
po Místico: acción moral de parte de Cristo, acción física de parte 


del Espíritu Santo; acción de Cristo, como cabeza; acción del Espí¬ 
ritu Santo, como principio vital. 

Para conduir, no seran inútiles algunas observaciónes de con- 
junto. 

Nos presenta San Pablo la Iglesia como Undj santa, catòlica, 
apostòlica. Una a la vez y catòlica: como que es la gentilidad in¬ 
corporada a Israel, la universalidad reducida a la unidad'. Antes 
había dos bandòs, dos mündos; Cristo de los dos hizo. uno, los re¬ 
unió à entrambos en un solo cuerpo, hizo de los dos un solo hombre 
nuevo. Santa también: como ciudad de santos, como ie7nplo santo 
en el Seííor. Apostòlica, finalmente: como edificada sobre el funda- 
mento de los apóstoles. 

Pero de estas cuatro notas de la Iglesia, la que màs resalta en 
nuestro pasaje, la màs maravillosa a los ojos de Pablo, es la uni¬ 
dad. Aquellos múltiples vínculos de la unidad cristiana, que formu¬ 
larà poco después (4,4-6), se anuncian, ya en este pasaje, algunos 
casi con las mismas palabras: un solo cuerpo, un solo Espíritu, un 
solo Padre. - > : , . . 

Esta unidad es obra de Cristo: como la misma Iglesia es la 
Iglesia de Cristo. Cristo es el que de los dos hizo uno, el que apro¬ 
ximo a los que estaban distanciados, el que en su carne destruyó la 
enemistad y la mató en- la cruz, el que anuncio paz a los que esta¬ 
ban lejos y paz a los que estaban cerca. Y si la Iglesia es un solo 
cuerpo, es el cuerpo de Cristo; y si la anima un Espíritu, és el 
Espíritu de Cristo; y si tiene un Padre en los cielos, es el Padre de 
nuestro Senor Jesu-Cristo. Ya aquí se anuncia también aquel pen¬ 
samiento del Apòstol: Todas las cosas y en todos, Cristo (Col. 3,11). 

Hay màs. Esta unidad es un misterio, el misterio por antono- 
masia. Lo dirà pocas líneas màs abajo el mismo Pablo. Por revela- 
cién —dice— se me dio a conocer el misterio..., el misterio de Cris- 
io...: que los gentiles son coherederos y miembros de un mismo cuer¬ 
po y Juntamente participes de la promesa en Cristo Jesús por medio 
del Evangelio (3,3-8). El antiguo fariseo fecordaba la profunda aver- 
sión de los judíos a los gentiles; el Apòstol de la gentilidad conocía 
igualmente el odio despectivo de los gentiles a los judíos, y con¬ 
templa ahora con asombro que Israel admita en su senó a la genti- 
lidad, sin pasar por la çircuncisión, y que la gentilidad se pasa à 
Isjjael y pone su glòria en israelizarse, Lo que parecía un imposible 
es un hecho; lo que en el plano humano era un absurdo, éri el pla¬ 
no divino es un misterio: el misterio concebido y acariciado pòr Dios 
desde toda la eternidad y revelado ahora a los santos apóstoles y 
profetas por el Espíritu (3,5); punto' negro para muchos judío-cris- 
tianos, obstinados en su aversión a los incircuncisos; rayo lüminoso 
para la pobre gentilidad, que sentia nostalgia de Dios; piedra de 
escàndalo para los judaizantes, camino de salud para los gentiles de 
buena voluntad. La palabra Israel había perdido su significación di¬ 
vina, tanto para los judíos como para los gentiles; había venido a 
ser el Israel según la carne. Y este Israel no estaba dispuesto a 
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admitir en su seno a la gentilidad, corao la gentilidad había de 
resistirse a ser incorporada en semejante Israel. Pero, desde el pun- 
to de vista divino, Israel era el Israel según el espíritu, el Israel de 
la promesa, el Israel de Dios; era la Iglesia, era el mísmo Cristo, 
es decir, el Cristo místico. Y semejante Israel ni miraba como abo- 
minación a los gentiles ni era mirado por éstos con desprecio. Y una 
vez identificados Israel e Iglesia, una vez fundidos Israel y Cristo, 
la gentilidad, al entrar en la Iglesia, al ser incorporada en Cristo, 
formaba, a una con los fieles hijos de Abrahàn, el único y autén- 
tico Israel. En consonància con este pensamiento del Apòstol, con 
este misterio de Dios, la Iglesia en el Sàbado Santo, el gran dia 
del bautismo solemne, ruega a Dios, «ut in Abrahae filios et in 
israeliticam dignitatem totius mundi transeat plenitudo» (Or. post 
lect. 2). 


CAPITULO VI 

«/n aedificationem corporis Christh (Ef. 4,12) 

La expresión Cuerpo Místico de Cristo, aplicada a la colectivi- 
dad de los fieles, si bien se ha heçho ya de uso corriente, es en rea- 
lidad una imagen metafòrica. Pero San : Pablo, no contento con esta 
que pudiéramos llamar metàfora de primer grado, la combina con 
otras variadas imàgenes, que bien pueden denominarse de segundo 
grado. Tres son principalmente estas imàgenes metafóricas: la dé 
edificio, la de planta y la de vestido 5 . De éstas, la del edificio es, 
sin duda alguna, la màs importante, por el notable desarrollo que 
adquiere en las Epístolas de San Pablo. A ella céniremos ahora 
nuestro estudio. 

En tres pasajes desenvuelve el Apòstol màs ampliamente esta 
imagen arquitectònica: 1 Cor. 3,9-16; Ef. 2,20-22, y Ef. 4,11-16. La 
importància del primero està en el desarrollo que adquiere la expo- 
sición de la imagen, si bien su aplicación al Cuerpo Místico de 
Cristo sólo débilmente se insinua. La del segundo, en que se aplica 
al Cuerpo Místico, si bien la identidad real de ambas imàgenes sólo 
implícitamente se afirma. La del tercero, por el contrario, en que, 
si bien la imagen arquitectònica sólo se apunta ràpidamente, se apli¬ 
ca, en cambio, explícita y categóricamente al Cuerpo Místico de 
Cristo. En el primero contemplamos la amplitud y consistència de 
la imagen; en el tercero entendemos claramente su identidad real 
con la del Cuerpo Místico; en el segundo se muestra luminosamente 


5 Los pasajes en que aparece la imagen de edificio los citamos a continuación. 
Pueden anadirse como afines Ef. 2,14 (piedra angular); Ef. 3,18; Col. .1,23 (fun¬ 
dar) ; 1: Cor. i,16-17 ; 6.19; 2 Cor. 6,16; 2 Tes. 2,4 (templo) ; Heb. 3,2-6 (casa).— 
La imagen de planta, usada ya en Jn. 15,1-16, se balla en Rom. 6,5; Rom. 11, 
17-24; 1 Cor. 3,6-10. Se combinan las imàgenes de planta y edificio en 1 Cor. 3, 
6-10; Col. 2,6-7. Cf. Ef. 2,21; Col. 2,10.—La imagen de vestido se concibe de 
dos maneras: como vestido extrínseca, en Rom. 13,12-14; Ef. 6,11-14; 1 Tes. 5,8; 
como vestido intrínseco (revestits e—compenetrarse), en Gàl. 3,27; Ef. 4,20-24; 
Col. 3,9-11; 1 Cor. 15,53-54; Col. 3,12. Se combinan las imàgenes de vestido y 
edificio en 2 Cot. 5,1-4. 
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la proporciòn éntrè la imagen arquitectònica y la biològica. De ahí 
la especial importància del segundo pasaje para el objeto que nos 
proponemos, que es no tanto estudiar la realidad del Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo cuanto su presentación metafòrica bajo la imagen de 
la edificación. Naturalmente, ademàs de estos tres pasajes funda- 
mentales, utilizaremos también otros en que dicha imagen se men¬ 
ciona. 

Mas antes, para poder delinear la imagen con mayor següridad 
y precisión, serà oportuno, por no decir necesario, estudiar con la 
mayor exactitud posible la evolución semàntica de la palabra edifi¬ 
cación y del verbo correspondiente edificar, en San Pablo especial- 
mente. 


I. Evolución semàntica de la edificación 
1. Proceso semàntico del sustantivo «edificación» 

I. Sentido propio .—En el sentido propio y vulgar de cónstruc- 
ción o edificación en construcción no se halla ni una sola vez en 
San Pablo. 

II. Sentido metafórico .—En cambio, en el sentido metafórico 
de formaçión y edificación es ; frecuentísimo en el Apòstol, con gran 
variedad de matices o modalidades, según que el origen arquitectó- 
nico de la metàfora aparece màs claro o màs borroso. Tres grados 
o estadios principales pueden sehalarse en el proceso semàntico de 
la edificación metafòrica. 

1. La imagen arquitectònica conservada .—En el primer grado 
de la evolución se hailan aquellas expresiones en que la palabra 
edificación, si bien transportada a la esfera de las metàforas, con¬ 
serva, por así decir, el color o el tono de la edificación pròpia y 
real. En este sentido significa ora edificio construido, ora edificio en 
construcción. Edificio construido: Aedificationem ex Deo habemus, 
domum non manufactam, aeternam, in caelis (2 Cor. 5,1). Edificio 
en construcción: Dei agricultura (estis), Dei aedificatio estis (1 Cor. 

3,9). In quo omnis aedificatio <Lcoagmentata> crescit in tem- 

plum, sanctum in Domino (Ef. 2,21). 

Dentro de este primer grado, la imagen metafòrica de la edifi¬ 
cación aparece combinada o fundida con la imagen igualmente me¬ 
tafòrica del organismo humano: ... Ex quo totum corpus... augmen- 
tum corporis facit in aedificationem sui in caritate (Ef. 4,16). Et 
ipse dedit quosdàm quidem apostolos, quosdam autem prophetas..., 
ad consummationem sanctorum in opus ministerii, in aedificationem 
corporis' Christi: donec occurramus <.cuncti>.„ in virum perfec- 
tum (Ef. 4,11-13). 

2. La imagen arquitectònica atenuada .—En otros pasajes, la edi¬ 
ficación, si bien conserva su origen y sus rasgos arquitectónicos, los 
presenta, no obstante, ya bastante atenuados o debilitados. La de- 
sigriación del objeto edificado, que es la Iglesia, o la oposición entre 
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edificación y destrucción caracterizan este segundo estadio de la evo- 
lución semàntica. Sic et- vos, quoniam aemulatores estis spirituum, 
ad aedificationem Ecclesiae quaerite ut abundetis (1 Cor. 14,12). 
... Ut Ecclesia aedijiçationem accipiat (1 Cor. 14,5). ... Quam ípo- 
t estafem} de dit [ nobis ] Dominus in aedijiçationem, et non in de- 
structionem vestram (2 Cor. 10,8). ... Secundum potestatem, quam 
Dominus dedit tnihi in aedijiçationem et non in destructioném 
(2 Cor. 13,10). 

3. La imagen arquitectònica esjumada. —En el último estadio 
de la evolución semàntica se hallan aquellas expresiones en que la 
palabra edijicación, desligada ya casi enteramente de sus orígenes 
arquitectónicos, ha adquirido el sentido especial y casi técnico que 
posteriormente se hizo usual, y aun hoy día es corriente en el len- 
guaje ascético. Quae pacis sunt sectemur, et quae aedificationis sunt 
in invicem [custodiamus ] (Rom. 14,19). Unusquisque <.nostrum> 
proximo suo. placeat in bonum, ad aedijiçationem (Rom. 15,2). Om¬ 
ni a ad aedijiçationem jiant (1 Cor. 14,26). Coram Deo in Christo 
loquimur: omnia autem, carissimi, propter aedijiçationem vestram 
(2 Cor. 12,19). Omnis sermo <vttíatus> ex ore vestro non proce- 
dat; sed si quis bonus, ad aedijiçationem <opportunitatis,> ut det 
gratiam audientibus (Ef. 4,29). A estos ejemplos, en que la palabrà 
edificación tiene sentido activo o de acción, hay que ahadir otro en 
que tiene sentido objetivo: Qui prophetat, hominibus loquitur (...) 
aedijiçationem et exhortationem et consolationem (1 Cor. 14,3). 

2. Proceso semàntico del verbo «edificar » y de sus compuestos 

I. Sentido propio. —Tampoco el verbo edificar, y menos ningu- 
no de sus compuestos, se halla usado por San Pablo en sentido 
propio, tan frecuente en otros libros del Nuevo Testamento: vein- 
ticuatro veces en los Sinópticos, una vez en San Juan, dos veces en 
los Hechos. 

II. Sentido metajórico. —También el uso metafórico del verbo 
edificar y de sus compuestos co-edificar y sobre-edijicar es frecuente 
en' el Apòstol, con los mismos variados matices, que se reducen a 
los mismos tres tipos principales observados en el sustantivo edifi¬ 
cación. Indicaremos brevemente estos tres grados o estadios de la 
evolución semàntica en el uso metafórico de edificar. 

1. La imagen arquitectònica conservada. —Con frecuencia edifi¬ 
car mantiene én San Pablo, dentro del orden metafórico, el colorido 
de la imagen arquitectònica. He aquí unos pocos ejemplos mas cà : 
racterísticos: Sic autem <honori míhi duc ens evangelkare>, non 
ubi nominatus est Christus, <ut> ne super qlienum. fundamentum 
aedificarem (Rom. 15,20). Anàiogo es, aunque para nuestro obj.eto no 
hace al caso, el uso proverbial del verbo edificar en este otro pasaje: 
Si enim quae destruxi, iterum haec aedifico... (Gal. 2,18). Ut sapiens 
arçhitectus fundamentum posui: alius autem superaedificat. Unus¬ 
quisque autem videat, quomodo superaedificet (1 Cor. 3,10; ,cf. 3,12; 
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3,14, Ef. 2,20; Col. 2,7). In quo et vos coaedificamini in habitacu- 
lum Dei in Spiritu (Ef. 2,22). 

Este uso metafórico, en que el verbo edificar conserva su relieye 
original arquitectónico, no es exclusivo de San Pablo. Se halla tam- 
bien en San Pedro (1 Pedr. 2,5; 2,7), aunque tal vez por influjo 
literario de San Pablo. Pero antes que los dos apóstoles usó edificar 
en este mismo sentido el divino Maestro, en aquella frase fa.iïiosa: 
Super hanc Petram aedificabo Ecclesiam mearn (Mt. 16,18).. 

2. La imagen arquitectònica atenuada.^- No està tan marcada 
como en los ejemplos anteriores la imagen arquitectònica en el si- 
guiente: Qui loquitur lingua, semetipsum aedificat; qui autem pro¬ 
phetat Ecclesiam [.Dei} aedificat (1 Cor. 14,4). Al mismo tipo in- 
termedio puede reducirse aquella expresión algo extrana, que sólo 
se entiende habida cuenta de sus orígenes arquitectónicos, transpor- 
tados al orden biológico: Seien tia inflat, caritas vero aedificat 

, r ' , 8l V' mismo sen fHo se halla usado el verbo edificar 

en los Hechos Apostólicos (9,31) y en San Judas (20). 

3. La imagen arquitectònica èsfumada. —Borrados ya casi com- 
pletamente sus precedentes arquitectónicos, adquiere el verbo edifi- 
crfr el sentido ascético que modernamente ha prevalecido. Omnia 
[miht\ licent; sed non omnia aedificant (1 Cor. 10,23). Tu quidem 
bene grattas. agis,.sed alter non aedificatur (1 Cor, 14,17) Consola- 
mmt tnvtcem, et aedificate. alterutrum (1 Tes. 5 , 11 ). 

Hay un ejemplo en que edificar se ha despojado. tan radical- 
mente de^su.sentido primitivo, que ha venido a significar sencilla- 
mente tnductr o mover (y ciertamente al mal): Si enim quis viderit 
. e .’ *i m <habes> scientiam, . in idolio recumbentem, nonne con- 
sctentta.ems cum sit ,<infirmus>, aedificabitur ad manducandum 
idolothyta? (1 Cor. 8,10). 

, . No carecerà de cierto interès observar que este sentido. ascético 
de sustantivo edificación y del verbo edificar, conservado en las 
lenguas modernas, se debe exclusivamente, a lo que pareçe, a San 
ablo. En efecto, en. todo el Nuevó Testamento no se halla una 
sola vez el sustantivo .edificación tornado en sentido ascético y el 
verbo edificar,, en el mismo sentido, sólo se halla fuera de San Pa¬ 
blo una sola vez en Act. 20,32, y precisamente en el patético dis- 
curso del Apostol a los presbíteros-obispos de Efeso y ciudades cir- 
cunvecmas. Ejemplo verdaderamente curioso, dicho sea.de paso de 
la fidehdad, aun verbal, con que San Lucas reproducía, que no ’for- 
jaba. por su cuenta, los discursos que nos ha conservado en los He- 
chos Apostohços. 
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II. Los TEXTOS PKINCIPALES EN LA EDIFICACIÓN 
1. La imagen de la edificación (1 Cor. 3,9-16) 

He aquí este interesantísimo pasaje, en que San Pablo, mas 
amplia y minuciosamente que en ningún otro lugar, describe la 
imagen de la edificación: 

0 Dei enim sumus <Z.cooperatoresl>: Dei agricultura (estis^, Dei aedi- 
ficatio estis. 10 Secundum gratiain Dei, quae data est mihi, ut sapiens ar- 
chitectus . fundamentum posui: alius auiem superaedificat. Unusquisque 
autérn vïdeat, quomodo superaedificet, 11 Fundamentum enim aliud nemo 
potest ponere praeter id quod positum est, quod est Christus Iesus. 1 " Si 
qiiis autem superaedificat super fundamentum (hoc\, aurttin, argentum, 
làpides pretiosos, ligna, foenum, stipulam, 13 uniuscuiusque opus manifes- 
tum <fiet>... 14 Si cuius opus manserit, quod superaedificavit-, mercedem 
accipiet. 15 Si cuius opus <Lcomburetur~>, detrimentum patietur; ipse autem 
salvus erit: sic tamen quasi per ignem. 10 Nescitis quia templum Dei estis, 
et Spiritus Del habitat in vobis? (1 Cor. 3,9-16). 

Ras gos arquitectònic os de la imagen.—Un. esta „ edificación de 
Dios, en este edificio en construcción, que Dios va levantando por 
medio de sus obreros o colaboradores, tres fases senala el Apòstol: 
la inicial, que es echar fundamentos; la intermèdia, que es sobre- 
edificar sobre el fundamento, y la final, que es el templo edificado. 

Ut sapiens architectus fundamentum posui. Lo primero de todo, 
la base imprescindible, esencial, fundamental, de la edificación, es 
echar el fundamento. Al decir San Pablo que puso el fundamento 
como sabio arquitecto, por el mismo caso califica de necio al que 
intentase levantar un edificio sin ponerle como base un solido fun¬ 
damento. Alude probablemente el Apòstol a la eXpresiva paràbola 
del Senor, del sabio que edifica sobre roca y del necio que edifica 
sobre arena (Mt. 7,24-27 = Lc. 6,47-49). 

Puesto el fundamento, síguese la acción de sobre-edificar. En 
esta sobre-edificación, después de advertir al obrero que mire cómo 
sòbre-edifica, en dos cosas fija principalmente su atención el Apòs¬ 
tol: en los materiales de construcción y en la obra que con ellos se 
construye, En las seis clases de materiales ■ que senala, tres son e-vi- 
dentemente, en orden al edificio que se quiere construir, aptos para 
la construcción: el oro, la plata, las piedras preciosas o màrmoles; 
otros tres, la madera, el heno, la paja, son inútiles o ineptos para 
el edificio que se proyecta. Recordaba, sin duda, San Pablo el tem¬ 
plo de Jerusalén y también los templos gentílicos de Corinto, de 
Efeso y de Atenas principalmente. En la obra construida con seme- 
jantes materiales repara sobre todo San Pablo en su solidez, que en 
caso de incendios resista a la acción del fuego. 

El edificio que sobre el fundamento y con la acción de sobre- 
edificar se construye, es para San Pablo un templo, o, màs propia- 
mente, un santuario donde ha de morar la divinidad. 

Valia la pena senalar estos rasgos de la edificación, vigorosos. 
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aunque sobrios, para darnos cuenta del sentido realista y viviente que 
daba el Apòstol a esta expresión, aun en los casos en que sus oríge- 
nes arquitectónicos quedan como borrados o difúminados. 

Significación real o espiritual de la imagen, —Ante todo conviene 
fijar con la mayor exactitud y precisión posible, cosa que no siem- 
pre se ha hecho, la realidad espiritual que San Pablo quiso èxpre- 
sar con la imagen d i edificación. Creemos que la frase inicial: Dei 
aedificatio estis, iluminada por el contexto, declara perfectamente el 
pensamiento de San Pablo. Al decir estis, da a entender que el edi¬ 
ficio en construcción es algo concreto y personal, que son los mis- 
mos Corintios. Y al decir que son, en singular, Dei aedificatio, lo 
mismo que Dei agricultura, indica bien a las claras que ese edificio 
no son cada uno de los Corintios individuàlmente, sino que todos 
ellos colectivamente, es decir, la Iglesia de Corinto, son ese unico 
edificio en construcción, que Dios, por medio de sus colaboradores, 
va levantando. Aquellas expresiones paralelas de esta misma Epís¬ 
tola, antes mencionadas, ad aedificationem Ecclesiae (14,12), ut 
Ecclesia aedificationem accipiat (14,5), no dejan lugar a duda sobre 
la mente del Apòstol. Por otra parte, el contexto habla de las doc¬ 
trinas que los nuevos predicadores ensenaban en Corinto: doctrinas 
que fomentaban parcialidades, escisiones y bandos contrarios. Com- 
binando este aspecto doctrinal de la edificación con su aspecto con¬ 
creto, personal y colectivo, hay que conduir que por edificación en- 
tiende San Pablo la construcción o formación doctrinal de la Iglesia 
de Corinto. Que no trata el Apòstol de la construcción de sistemas 
doctrinales, que tienen en sí y por sí pròpia consistència y sustan- 
tividad, como son, por ejemplo, los sistemas filosóficos, sino de la 
formación de la fe en la inteligencia de los Corintios, o, mejor, de 
la edificación o formación de la misma Iglesia desde el punto de vis¬ 
ta de las creencias. No sabemos que nadie haya expresado màs feliz- 
mente que Cornely esta manera de interpretar la edificación de Dios. 
Después de declarar la interpretación bastante corriente, que «to- 
tam... evangelicam doctrinam velut aedificium considerat», agrega: 
«Eandem sententiam nos quoque amplexi sumus, sed eam explica- 
tione quadam indigere arbitramur. Praeprimis enim tenendum est, 
Apostolum non abstractum aliquod doctrinarum systema prae oculis 
habere, sed doctrinas spectare, prout in profectu eorum, qui magis- 
/rorum suorum praecepta sequuntur, sese manifestant; quare dici 
potest, aedificium, de quo agitur, esse ipsam Ecclesiam corinthiam, 
quatenus magistrorum suorum, Pauli successorumque eius, fundata et 
efformata est: Dei aedificatio estis» (In 1 Cor. [París 1890] p.86). 

Conocido ya el sentido general de la edificación, no serà difícil 
determinar exactamente el sentido especial de cada una de las tres 
fases antes mencionadas. 

Cuàl sea el fundamento del edificio nos lo dice San Pablo con 
palabras terminantes y categóricas: Vundamentum enim aliud nemo 
potest ponere praeter id quod positum est, quod est Christus lesus. 
Jesu-Cristo es, por tanto, el fundamento único y necesario del edi- 
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ficio en construcción. Qué entienila el Apòstol al.decir Jesu-Cristo, 
no es difícil determinarlo, si se atiende a la vez a la significación 
de la frase y a su contexto. Que no es lícito aislar la palabra de su 
contexto, ni menos hacer que la luz del contexto, en vez de iluminar 
la palabra, oscurezca o eclipse su pròpia significación. Esto supuesto, 
el fundamerito del edificio es el mismo Jesu-Cristo, su persona y su 
obra, pero en cuanto encarna en sí todo el Evangelio, predicado a 
los Corintios por el Apòstol. Aquellas expresiones categóricas y vi- 
brantes, que poco antes ha escrito: Nos autem praedicamus Christum 
crucifixum (1,23), Non enim iudicavi me scire aliquid inter vos, nisi 
lesum Christum, et hunc crucifixum (2,2), son el mejor comentario 
del pasaje que ahora estudiamos. Así que, aun cuando pudiera de- 
cirse que el fundamento del edificio es la ensenanza de Pablo, obje- 
tivamente considerada, sobre la persona y la obra redentora de Jesu- 
Cristo, màs exacto es decir con el Apòstol que es el mismo Jesu-Cris¬ 
to, como síntesis viviente del Evangelio por él predicado a los Co¬ 
rintios. . 

Asimismo, la progresiva sobre-edificación no es precisamente el 
sistema abstracto de verdades predicadas por los nuevos maestros, 
sino su acción constructiva o formativa de la Iglesia bajo su aspecto 
doctrinal. Mas aún: San Pablo no tanto considera esta acción en sí 
misma cuanto en su resultado. Cuatro veces menciona el Apòstol ,en 
este pasaje la que él llama obra de esos predicadores; obra que él 
quiere sea sòlida y duradera, tal, que resista victoriosamente la acción 
depuradora del fuego divino, que la ha de poner a prueba. Desea 
el Apóstoí que la Iglesia, en su estadip definitivo y celeste, conserve 
todas las construcciones con que ha ido edificàndose en su estadip 
preparatorio y terrestre, En otras. palabras: quiere que los fieles, 
cuando pasen de la fe a la visión, no tengan que modificar o en 7 
mendar, el conocimiento que aquí reçibieron sobre el Evangelio de 
Jesu-Cristo; que lo mismo que aquí creyeron, viéndolo como por 
espejo y en enigma, eso mismo después contemplen faz a faz 
(1 Cor. 13,12), 

El término de la edificación o, lo que es lo mismo, el edificio 
en construcción, son los Corintios, no precisamente como individuos, 
sino como corporación o coléctividàd: es la Iglesia de Corinto. Que 
cada uno de los fieles sea por sí templo de Dios o ’ del Espífitu 
Santo, lo dirà el Apòstol màs adelante y se colige, si se quiere, de 
lo que aquí se dice; mas su pcnsamiento mira aquí nó à los fieles 
individua'lmente, sino a toda la Iglesia colectivàmente cónsidérada. 
La razón de esta interpretación nos parece obvia. San Pablo, si en 
las imàgenes o metàforas es con frecuencia incoherehte, nunca lo es 
en la consistència lògica o ilación del pensamiento. Si, pues, su pen¬ 
samiento es coherente, aun cuando son incoherentes las imàgenes, 
seria un contrasentido admitir incoherència de pensamiento precisa¬ 
mente donde existe la mayor coherència de imàgenes, como en este 
pasaje que ahora estudiamos. Ahora bien, si ya al principio del 
pasaje, al decir Dei aedificatio estis, habla el Apòstol de la Iglesia 
córporativamente considerada, de la misma Iglesia también, que no 
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de los individuos, ha de decir templum Dei estis, expresión, por lo 
demàs, exactamente paralela a la inicial. El pasaje paralelo de la 
Epístola a los Efesios, que vamos a estudiar, corrobora semejante 
interpretación. - 

2. La edificación en Cristò Jesús (Ef. 2,19-22) 

He aquí el pasaje, rítmicamente dispuesto: 

19 Ergo iam non estis hospites et àdvenae, 

sed estis <Lcon> cives sànctorum et domestici Dei: 

20 Superaedificati super fundamentum apostolorum et prophetarum, 

<.exsistente extremo-angulari [ lapide ] ipso~> Christo . Iesu, . 

21 in quo omnis aedificatio constructa crescit 

in templum sanctum in Domino; 

22 in quo et vos coaedificamini 

in habitacidum Dei in Spiritu. 

En este pasaje, a diferencia del anterior, la correspondència en¬ 
tre la imagen de la edificación y la realidad por ella significada, 
que es la formación del Cuerpo Místico de Cristo, no por ser im¬ 
plícita es menos manifiesta; toda la dificültad, en càmbiò, està en 
precisar exactamente la misma imagen y, consiguientemente, las mo- 
dalidades del pensamiento por ella expresado. Para orientarnós en 
medio de la variedad de encontradas interpíetaciones a que ha dado 
lugar este pasaje, esto es, para obtener con toda precisión la imagen 
de la edificación cual aquí la concibe el Apòstol, es menester gran 
tiento y escrupulosidad en la aplicación de los principios o normas 
generales de la interpretación bíblica. Y, como siernpre, hay que 
partir de lo que es claro, para que a su luz pueda esclarecerse lo 
que es oscuro. Y lo claro, lo que ha de iluminar todo lo demàs, es 
el sentido general del pasaje. 

Sentido general del pasaje .—A poco que se considere, no puede 
ser màs claro. La misma partícula inicial ergo manifiesta a todas 
luces que el pasaje no es sino una conclusión o epílogo. de toda la 
sección 2,11-22, en que el Apòstol ensena la incorporación de los 
gentiles a Israel. Luego —dice a los Efesios-^-, en consecuencia de lo, 
que os acabo de escribir, ya no sois extranjeros ni forasteros en .el 
pueblo de Dios, sino que sois conciudadanos de los santos, partici- 
pàis del derecho de ciudadanía en Israel. Es.ta incorporación, que es 
,<uno de los puntos fundamentales y màs característicos de la Teolo¬ 
gia de San Pablo, la expresa magníficamente en el prologo mismo 
de la Epístola, en la tercera gran estrofa (1,11-14) de aquel mara- 
villoso himno que celebra el misterio de Cristo en los eternos con- 
sejos de Dios. En este misterio de Cristo, que es la idea fundament.al 
y dominante de toda la Epístola, distingue el Apòstol dos fases o 
estadios; uno màs general, que es la comunión de los hombres con 
Cristo o su incorporación en Cristo, y otro màs partiéular, que es 
la agregación de los gentiles a Israel en Cristo Jesús. Esta incor- 
poración de los gentiles a Israel es la que bajo la imagen de la edí- 
ficación expresa San Pablo en ei pasaje que estudiamos. : 
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La importància de la matèria exige mayor declaración. 

La gran estrofa tercera (1,11-14) del himno inicial consta de dos 
ciclos o estrofas menores, ambas iniciadas por la expresión enfàtica 
in quo. La primera se refiere a los israelitas: nos, qui ante speravi- 
mus in Christo (1,11-12); la segunda, a los gentiles: in quo et vos... 
(1,13-14), A la primera (1,11-12) corresponde exactamente 2,21: in 
quo omnis aedificatio...; a la segunda (1,13-14), 2,22: in quo et vos... 
En esta doble fase de la edificación cabe distinguir un elemento co- 
mún a entrambas y uno diferencial. El elemento común es la base 
de la edificación: in quo (—in Christo lesu); el diferencial es la 
prioridad de la primera fase respecto de la segunda, que es co-edifi- 
cación. Donde es de notar que esta co-edificación, en la mente de 
San Pablo, no implica dualidad o mera simultaneidad,. sino antes 
bien unión o, màs bien, unidad o comunión. Que lo que se co-edifica 
no es otro edificio ni algo postizo al edificio preexistente, sino algo 
intrínseco y esencial al edificio planeado, parte integrante o com¬ 
plemento del único templo que se edifica. Esta idea de unidad no 
puede perderse de vista si no quiere falsearse la concepción de San 
Pablo sobre la edificación. 

Esta misma idea de unidad resalta evidentemente en toda la sec- 
ción 2,11-19, cuya conclusión es el pasaje que analizamos. He aquí 
su parte central y màs significativa, que para mayor claridad dis- 
pondremos rítmicamente: 

14 Ipse enim est pax nostra, 

qui fecit utraque « unum », 

et medium-parietem maceriae <.solvit>, <jnimicitiami>, 
in carne sua legem mandatorum decretis <.abrogans>: 

ut duos condat in semetipso in «unum» novum hominem, 
faciens pacem, 

16 et reconciliet ambos in «uno» corpore Deo pei\ crucem, 
interficiens <jnimicitiami> in <Lipsd~>. 

Salta a la vista el relieve que da el Apòstol a las ideas afines de 
paz, amistad, reconciliación y, sobre todo, unidad. La hostilidad se 
ha resuelto en paz, la enemistad en amistad, la discòrdia en recon¬ 
ciliación, la dualidad en unidad: en un solo hombre, én ún solo 
cuerpo, y todo in semetipso, en Cristo Jesús, en la unidad del Cristo 
místico. Y aun la misma imagen arquitectònica de la edificación, 
que después va a desarrollar, està apuntada, si bien negativamente, 
en el ultimo inciso del versículo 14. 

Esta íntima unidad, efecto o resultado de la incorporación de 
la gentilidad en Israel o de la unificación entre gentiles y judíos, 
es la que en 2,19-22 expresa el Apòstol bajo la imagen de la edi¬ 
ficación. 

A la luz de esta idea fundamental trataremos ahora de resolver 
los difíciles problemas que sugiere el pasaje que vamos estudiando. 

El fundamento de los apóstoles. —Cuatro sentidos diferentes pue¬ 
de tener—y los cuatro se le han dado—esta expresión: l. s , el fun¬ 
damento sobre el cual edificaron los apóstoles; 2°, el fundamento 
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sobre el cual estan edificados los mismos apóstoles; 3.“, el funda¬ 
mento que pusieron los apóstoles; 4. 9 , el fundamento que son los 
apóstoles. No insistiremos en refutar las dos primeras interpreta- 
ciones, así porque apenas hay nadie que las sostenga como princi- 
palmente porque para nuestro objeto coinciden sustaneialmente con 
la que vamos a defender. El fundamento sobre el cual o edifican 
o estàn edificados los apóstoles no es ni puede ser otro que Cristo. 
Todo el problema queda, pues, reducido a las dos últimas interpre- 
taciones. Los autores suelen optar por la cuarta; a nosotrosnos 
parece preferible la tercera. Propondremos los motivos de nuestra 
preferencia. 

Por de pronto, lo que luego diremos sobre la piedra angular, 
que es vèrdadera piedra fundamental, excluye resueítamente la cuar¬ 
ta interpretación. Ademàs es, a nuestro juicio, decisivo lo qüe en el 
pasaje antcriormente estudiado de la primera a los Corintios, que 
tantos puntos de contacto tiene con el que ahora estudiamos, afirmà 
categóricamente San Pablo:' Eundamentum enim aliud nemo potest 
ponere praeter id quod positum est, quod est Christus lesus (1 Cor. 3, 
11; cf. 3,11; 3,10). Ante esa tajante aseveración se necesitan razo- 
nes muy poderosas para sostener que, tratàndose de la misma edi¬ 
ficación, el fundamento pueda ser otro que Cristo Jesús. Y en todas 
sus Epístolas, en las muchas veces que menciona a los apóstoles, 
jamàs les atribuye San Pablo el oficio de fundamento ní cosa que 
se le parezca. Son los apóstoles, según él, predicadores, o pregoneros, 
maestros, testigos, ministros o colaboràdores dé Dios, edificadores, 
pero no fundamento de la Iglesia. Esta prerrogativa de ser funda¬ 
mento, y de un modo secundario y participado, es exclusiva de San 
Pedró. Menos aún que los apóstoles pueden ser fundamento los pfo- 
fetas—sean los del Antiguo o los del Nuevo Testamento—los cúa- 
les San Pablo tres veces en esta Epístola (2,20; 3,5; 4,11) asocia a 
los apóstoles. Y el mismo San Pablo, que con tanta insistència re¬ 
clama para sí la dignidad de apòstol, dirà de sí que es el sabio 
arquitecto que puso el fundamento (1 Cor. 3,10), pero de ninguna 
manera que es él el fundamento. Hay, pues, que reconocer que el 
fundamento de los apóstoles es el que con su predicación pusieron 
los apóstoles, que no es sino Cristo Jesús. Por lo demàs, la idea de 
fundamento està incluida, como hemos indicado y vamos a declarar, 
'en la imagen de piedra angular. Y seria un contrasentido que para 
una edificación, cuya unidad hà puesto San Pablo tan de relievè, 
hubiese dos fundamentos. ’ • ■ 

La piedra angular. —-Dice San Pablo: <Lexsistente extremo-angu- 
lari [ lapide ] ipso> Christo lesu. Dos cosas hay que declarar prin- 
cipalmente en esta frase: la significación exacta de piedra angular 
y la conexión de toda la frase con la expresión que precede: super 
fiíndamentum apostolorum et prophetarum. 

-'.La expresión extremo-angulari [lapide ] (àKpoycoviaí'ou) no la ha 
forjado. San Pablo por su cuenta : es una cita de Isaías (28,16). Hay 








556 LIBRO VII 

que ver, pues, el sentido que tiene en el profeta. He aquí el pasaje 
entero, traducido del original hebreo con la posible fidelidad: 

Ecce ego fundamentum-posui in Sion lapidem 
lapidem electum, 

• mi guiarem, pretiosum, fundamentum fundatum. 

• Qüe Ià piedra angular sea en el profeta al mismo tiempo, y prim 
cipalrriente, piedra fundamental, apenas podia expresarse con mayor 
claridad y relieve. Mèjor aún, no tanto dice que la piedra angular 
sirva de fundamento cuanto que el fundamento sirva' a la vez de 
piedra angular. 

Àntes de volver a San Pablo, serà oportuno ver cómo San Pe¬ 
dró entiende y aplica el texto de Isaías. Éscribe así el Príncipe de 
los Apóstoles refiriéndose a Jesu-Cristo: Ad quem accedentes lapi¬ 
dem vivum, ab hominibus quidem reprobatum, a Deo autem electum 
C et'] ho.norificatum, et ipsi tamquam làpides vivi superaedificamini 
domús spiritúalis... Propter hoc continet<ur'> <in> Scriptura: 

Ecce pono in Sion lapidem 
<Lextremum-angularem>, electum pretiosum... 
et qui <Lcredit> in eum, n'on confundetur, 

Vobis igitur honor credentibus; non credentibus autem lapis quem 
reprobaverunt aedificantes, hiç f.actus est in caput anguli... Vos au- 
tem genus electum... Qui aliquando non populus, nunc autem popu- 
lus Dei... (1 Pedr. 2,4-10). Las expresiones ad quem accedentes la¬ 
pidem vivum... «superaedificamini », ilustradas o córroboradas por 
el texto de Isaías, no dejan lugar a duda sobre el sentido que daba 
Sàn Pédro a la piedra angular del profeta. Si, pues, es claro el sen¬ 
tido del texto profético, corroborado ademàs por la interpretàción 
de San Pedró, no puede dudarse razonablemente de que tal sea igual- 
merite el sentido que da San Pablo a piedra angular: el de 1 fündà- 
mento o piedra fundamental. Es, por tanto, contrario a la mente 
de San Pablo, como lo es a la de Isaías y de San Pedro, el imagi- 
narse la piedra angular como una piedra puesta en alto meramente 
para juntar o trabar sólidamente los dos. muros que forman àngulo, 
y- menos como una piedra labrada que sirva puramente de orna¬ 
mento. La otra explicación que hace . San Pedro (1 Pedr. 2,6-8; 
Act. :4,11) del texto de Isaías, combinàndolo con el del salmo 117, 
22-23, .diciendo que la piedra angular se había çonvertido para los 
incrédulos en piedra de tropiezo, carece de sentido si la piedra an¬ 
gular se supone colocada en lo alto del edificio, en la cornisa, por 
ejemplo (cf. Mt. 21,42 = Mc. 12,10 = Lc. 20,Ï7; Rom. 9,33). La 
traducción de la Vulgata, summo en vez de extremo, que pudiera 
dar lugar a confusión, hay que reconocer que en estos pasajès, lo 
mismo que en otros muchos (Sal. 18,7; Mt. 24,31; Mc. 13,27...), es 
imperfecta o deficiente. En conclusión: hay que admitir que en San 
Pablo, lo mismo que en Isaías y en San Pedro, una misma es la 
piedra que sirve de fundamento y de piedra angular, es decir,-que 
juntamente sostiene el edificio y une sólidamente los muros que for- 
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man àngulo; una piedra que, profundamente hundida en el suelo, 
sale à flor de tierra y forma como el zócalo de los, muroS,' en dos 
àngulos a lo menos; que no precisa màs la imagen profètica. Por 
esto, las dos expresiones yuxtapuestas: super fundamentum aposto- 
lorum y <extremo-angulari> [ lapide }, son perfectamente paralelas 
y reflejan una misma realidad, concebida bajo dos diferentes mo- 
dalidades. Y esta identidad de significación real es muy conforme 
a la idea de unidad que domina en todo el pasaje. Una misma 
piedra es la que sostiene todo el edificio y que traba y junta entre 
sí las diferentes partes: doble principio de unidad, colectiva ,y dis¬ 
tributiva °. 

Con lo dicho queda virtualmente explicada la conexión lògica 
de toda la frase <exsistente extremo-angulari [ lapide ] ipso> Chris- 
to lesu con lo que antecede; es una declaración, ligeramente matiza- 
da de causalidad, de la frase precedente. Viene a decir el Apòstol: 
«Estàis sobreedificados sobre el fundamento puesto por los apósto¬ 
les y profetas, Cristo Jesús, como sea que el mismo Gristo Jesús, y 
no Otro, es aquella piedra angular a la vez y fundamental anun¬ 
ciada por Isaías». Salta a la vista la coherència y nervio lógico que 
semejante interpretàción da al pensamiento de San Pablo. Y suele 
ser criterio de verdad en la exegesis paulina el que una interpreta- 
ción ponga de relieve, o, mejor dicho, senale o reconozca, la interna 
trabazón del razonamiento. Que si la forma literaria de San Pablo 
suele ser escabrosa e incoherente, su dialèctica, en cambio, es siem- 
pre, como gràficamente ha dicho el doctor Gomà, sencil·lamenté for¬ 
midable. ... 

La expresión repetida «in quo».-— Dos consecuendas. se despren- 
den de lo dicho hasta ahora, que contribuyen a precisar exactamente 
el sentido de esta expresión, tan enfàticamente repetida por San 
Pablo: cuàl sea el antecedente del relativo quo y cuàl el valor de la 
preposición in. 

El antecedente gramatical del relativo es, a no dudarlo,. la ex¬ 
presión que inmediatamente le precede: Christo lesu. Con esto in 
quo es aquí, como en muchos otros pasajes de San Pablo, un equi- 
valente pronominal relativo de la fórmula in. Christo. lesu (cf. Ef. 1,7; 
1,1L; 1,13...). Pero el antecedente lógico no es meramente. Cristo 
Jesús, vagamente representado, sino concretamente el mismo Cris¬ 
to ■ Jesús metafóricamente representado bajo la imagen : compuesta 
dé piedra fundamental y angular. 

Esta primera - consec.uencia nos lleva como. de la mano a- la- sé- 
gunda: el valor, exacto de la preposición in. Sin despojarsejdq su 
sentido local propio y .primitivo, la preposición in (év) se matiza 
con el sentido propio de la preposición super (èxrí). Así. lo. pefsua- 
den el verbo que precede, superaedificati; el < antecedente lógico super 
fundamentum y otras expresiones • paralelasi como, ést.a.;. radicqti^et 

“ La identiíicacióa de piedra angular y de fundamentó la itïdica : San Ireneó 
cuando dice: «Christus lapis summus anguiaris, omnia siistinens ! _,.et <;in^> unam 
fidem Abtahae colligens eos qui ex utroque Testàmento apti sunt ín aedíficatiónera 
Dei»' (AJv. baer. 4,25,1: MG 7.1050). • > •' 
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superaedijicati in ipso (Col. 2,7). Prefiere, no obstante, y con razón, 
San Pablo la preposición in y no super, porque si Cristo es perso- 
nalmente el fundamento de la edijicación, como bajo otra imagen 
es la cabeza del Cuerpo Místico, no es menos cierto, por otra parte, 
que toda la edijicación, lo mismo que todo el Cuerpo Místico, es 
también y se llama Cristo (1 Cor. 12,12): el Cristo místico, en el 
cual o dentro del cual se colocan como piedras vivientes los fieles, 
como en El y dentro de El existen como miembros del organismo. 

«Omnis aedijicatio». —No poco ha dado que entender el sentido 
exacto de esta expresión. En realidad, es ella difícil en razón de la 
finura o delicadeza del pensamiento en ella encarnado. Procurare- 
mos investigar escrupulosamente este. pensamiento, sin detenernos 
démasiado en refutar las interpretaciones contrarias o diferentes. 

Ante todo hay que precisar el sentido-de edijicación, del cual 
depende en gran parte el sentido de toda la expresión. Según he- 
mos ya notado anteriormente, y en esto suelen convenir los intér- 
prete's, edijicación ni es el edifïcio construido ni tampoco el acto de 
edificar; eS algo en cierta manera intermedio, que podemos expresar 
con la fórmula edijicio en construcción. Analicemos esta fórmula. 
Eti ella descubrimos estos cuatro elementos: l. e , là idea o plan del 
edificio proyectado, cuya realización es la meta, blanco o término 
dè-là edificadón; 2. e , la parte, mas o menos considerable, del edi- 
fició ya construida;' 3. 5 , la parte que todav-ía queda por construir; 
4el progreso. constante y actual de-la construcción; con el cual se 
acrecienta' la parte construida y se va reduciendo gradualmente la 
que todavía queda por construir. Toda interpretación que nó tóme 
en?-eiiènta ■ tódos" estos ■ eleffientos de la 'edijicación, necesariamente 
ha~ de faisèar mas o menos el pensamiento de San Pablo. '• : 

1 'Toda la controvèrsia recae en la significación del adjetivo omnis. 
) Significa cunctà, íntegra (toda entera), o bien quaevis (cada)? Pero 
antes de resolver este problema exegético hay que resolver previa- 
mente otro; problema de crítica textual: ^hay que leer toda la edifi- 
cación (nàaa 1 ) oÍKoSopú) 0 bièn toda edijicación (Traucc oÍKoSofiq) ? 
Los críticos modernos Tischendorf, Westcott-Hort, Weiss,"Vón So- 
den, Vogels, Merk..., optan- por la supresión del articulo; el textus 
receptus lo intercala. La autoridad de los críticos, cuando van acor¬ 
des, y la descalificación del textus receptus pàréCe resúélven la cues- 
tión. Permítansenos, emperò, algúnas observaciònes. Ante todo hay 
que conocer los testigos que abonan la insercióh del articulo. Son, 
según Von Soden, a quíen sigue Merk: S fi G A 1739° 81 326 6 (del 
tipo H); I 9 Í 2 '88; 623 5 1827; 257 (de varios grupos del tipó X); 
arm Or 1/1 Chr 1/1. A éstos podemos agregar el excelénte códice 
escurialense 915 y Euthym (Athenarum [1887] t.2, p.2), ademàs 
de los que anade Tischendorf: Euthàl ood (Bas sunom 276) Thphyl. 
No podra negarse que la autoridad de estos testigos és respetàblé. 
En. contra està, sin duda, la mayoría de los códices; pero que, en 
realidad, se redüce al testimonio de B y S*, por una parte, y por 
otra, a la masa de los códices antioquenos y de los iiifliienciadòs 0 
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contaminados por ellos. Mas como el testimonio de esa masa antio- 
quena suele pesar muy poco para los críticos modernos, lo que a sus 
ojos decide la omisión del articulo es la omisión de B y S*. Pero 
es muy controvertible que la autoridad de estos dos códices afines 
(que en definitiva se reducen a un solo testigo) contrapese tan evi- 
dentemente la de los catorce, de tipos diferentes, entre los cuales, a 
no dudarlo; se ha de hallar la recensión cesariense. Y respecto del 
textus receptus hay que notar en este caso, como en otros—en que 
no han reparado apenas los críticos—, que su lección no es la an- 
tioquena, y no pesa, por tanto, sobre él el estigma que en general 
suele, y con razón, hacerle sospechoso. De todos modos, aun supo- 
niendo que la inserción del articulo -es una interpolación, no puede 
desconocerse el valor exegético de esa glosa, que supone en la ex¬ 
presión omnis aedijicatio el sentido colectivo o integral de toda la 
edijicación. Lo cuai no deja de ser un motivo poderoso para la in¬ 
terpretación que juzgamos màs probable. Ademàs, no hay que olvi- 
dar que, no siendo uno mismo el valor del articulo griego y el de 
las lenguas modernas, de la ausencia del articulo en el original 
griego no se sigue necesariamente su omisión en las versiones mo¬ 
dernas. Su uso depende, dada la índole de cada lengua, del sentido 
que tenga la frase en el contexto. Y esto es lo que vamos a inves¬ 
tigar, en la hipòtesis de la ausencia del articulo en la expresión 
original. 

El problema suele proponerse en estos términos: ^el adjetivo 
omnis tiene sentido distributivo o colectivo? Admitiendo, entre tanto, 
este planteamicnto del problema, examinemos separadamente cada 
una de las dos hipòtesis. Comencemos por el examen del sentido 
colectivo '. 

No tenemos la menor dificultad en admitir que el sentido pura 
y sencillamente colectivo 0 integral es inadmisible. Ni la ausencia 
del articulo ni la significación de edijicación, que no es el edificio 
total 0 terminado, sino el edificio en construcción, que gradualmente 
y por partes se va levantando, dan lugar a un sentido simplemente 
colectivo. Y ésta es la parte de verdad que hay a nuestro juicio en 
la interpretación hoy bastante corriente entre los críticos. Pero de 
aquí al sentido simplemente distributivo media un abismo. ' 

Este sentido distributivo ha recibido interpretaciones muy dife¬ 
rentes. Para unos, omnis aedijicatio (cada edijicación) es cada Igle^. 
si& particular, de la cual se verifica lo que afirma el Apòstol. Pero 
semejante interpretación es radicalmente contraria al contexto del 
pasaje, y de toda la sección y de toda la Epístola a los Efesios, en 
que tanto relieve presenta la unidad de la Iglesia, único cuerpo de 
Cristo, único templo de Dios, única edijicación. Con razón dice Bel- 
ser: «Die Schwierigkeit liegt aber darin, dass der ganze Zusammcn- 
hàng auf die Vorstellung der Gesamtkirche führt, nicht einer Eih- 
zelgerneinde» s . 

1 Cf. Uso del adjetivo singular iràs en San Pablo: Bíblica, 19 (1938) 411-434. 

8 Der Epheserbrief des Apostels Pattlus (Friburgo de Brisgovia 1908) p.78. 
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Para otros, cada edificación es distributivamente cada una de las 
dos partes de la humanidad que integran la Iglesia: Israel y la gen - 
tilidad. Pero atinadamente nota el mismo Belser, si bien partidario 
del sentido distributivo, que esa interpretación hace violència a las 
palabras”. Y màs al contexto, anadimos nosotros. Aquellas expre- 
siones ya antes mencionadas: «ut duos condat in semetipso in unum 
novum hominem... et reconciliet ambos in uno corpote. Deo», que 
son eomo las premisas de lo que ahora concluye el Apòstol, de nin- 
guna manera consienten que Israel y la gentilidad, cada uno por sí, 
formen un templo santo en el Senor. A un solo hombre nuevo, a un 
solo cuerpo, no puede corresponder sino un solo templo. Por lo de- 
màSi aquellas afirmaciones categóricas de San Pablo Non est.iudaeus 
neque graecus...: omnes enim vos unu<s> estis in Christo Iesu 
(Gàl,. 3,28); ubi non est gentilts et iudaeus.... sed omnia et in om- 
nïbus Christus (Gol. 3,11), hacen imposible semejante exegesis dua¬ 
lista. 

No es menos contraria al pensamiento de San Pablo otra forma 
de interpretación '■ distributiva, según la cual toda edificactón es cada 
uno de los fieles, que moral o espiritualmente se va edificando hasta 
llegar a ser cada uno de ellos un templo de Dios. Que desde otro 
punto de vista y en otro contexto cada uno de los fieles individual- 
mente pueda considerarse como templo de Dios, es muy razonable; 
pero en el pasaje que estudiamos, a la luz de todo lo que precede 
y sigue, semejante concepción es totalmente ajena al pensamiento 
dòminante de San Pablo. Expresiones como éstas: <recap.itulare> 
omnia in Christo (1,10), unum corpus, et unus Spiritus (4,4), donec 
occurramus <cuncti>... in virum perfectum (4,13)..., perderían su 
sentido y quedarían como pulverizadas por esa concepción indivi¬ 
dualista y fragmentaria, La grande idea de la unidad del Cuerpo 
Místico de Cristo y de la Iglesia, al encàrnarse en la imàgen arqui¬ 
tectònica de la edificación, no puede desmembrarse o dispersarse en 
una multitud de edificios que aisladamente se van construyendo. Na- 
turàlmente, esto no impide que lo que San Pablo ensena- sobre la 
edificación de la Iglesia pueda acomodarse a la edificación espiritual 
de cada uno de los fieles. Pero no es lo mismo acomodación que 
interpretación literal. 

Queda otra, interpretación distributiva, màs sutil o delicada, que 
han ideado algunos intérpretes modernos. Según ellos, omnis aedifi- 
catio equivale a quidquid aedificatur, esto es, cada una de las partes 
del edificio que se van progresivamente construyendo o levantando. 
La expresión quid quid aedificatur, como explicación de quaevïs aedi¬ 
ficatio, es de, Knabenbauer. Belser traduce o, explica así la frase: 
«aller Bau alies was gebaut oder aufgebaut wird» 10 ; y poco des- 
pués: «das auf dem Grund Aufgeführte» n . Abbot la explica algo 
màs prosaicamente: «everything that from time to time is bmlded 



9 Ibld., p.79. 

10 Ibid;, p.78. 

11 iBid., p.78-79. 
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in», o bien, «every constituent element of the building» 12 . Pero se¬ 
mejante interpretación es ambigua y nécesita, consiguientemente, de 
distinción. Puede entenderse de dos maneras: o en sentido pura'men- 
te distributivo o bien en sentido distributivo combinado con- el co- 
lectivo; casi podríamos decir, aplicando a este caso una famosa dis¬ 
tinción escolàstica, in sensu diviso o in sensu compositor En sentido 
puramente distributivo, omnis aedificatio seria cada una de- las partes 
del edificio que se van construyendo, es decir, todas y cada una de 
ellas de por sí. En sentido distributivo combinado con el colectivo 
serían estas mismas partes en cuanto, agregadas a lo anteriormente 
edificado, forman con ello un todo; o bien, seria este todo, eh 
cuanto, con la agregación de nuevos elementos, va pasando por dife- 
rentes estadios en su edificación. En este sentido mixto o combinado, 
el sentido colectivo miraria al conjunto, que moralmente es siempre 
uno mismo; el distributivo se refiriría no taríto a lós nuevos ele¬ 
mentos que va adquiriendo cuanto a los diferentes estadios' que va 
gradualmente recorriendo. ^Cual.- de estos dos ; sentidos es prefe¬ 
rible? 

Si hemos de decir lo que sentimos, creemos que el sentido pura¬ 
mente distributivo hay que descartarlo resueltamente. ; La razón nos 
parece clara y decisiva. Ademàs dé los motivos anteriormente indi- 
cados, tornados del contexto, està el tenor mismo de la frase, que 
a todas lucés rechaza este sentido. Dice el Apòstol: Omnis dedifi- 
catio... crescit in tetnplum. Ahora bien, de cada una de las partes 
que se van construyendo no puede decirse en manera : alguna qué 
crezca, ni menos que se convierta o tienda a ; convertirse en un tem¬ 
plo. La misma expresión constructa, qüe San Jerónimo (lo mismo 
que Pelagiò) traduce compagiriata, y luego ■ interpreta compactam 
atque concordem 1? , evidentemente' no puede aplicarse con propiedad 
a cada una de las partes distributivamente consider,adas. 

Si, pues, omnis aedificatio no puede entenderse en sentido pura¬ 
mente distributivo, ni tampoco en sentido meramente, colectivo, como 
anteriormente hemos indicado, es', necesario, ■ admitir un sentido mix¬ 
to o combinado de ambos, que pudiera llamarse distributivo-colec- 
tivo, o mejor,. colectivo-distributivo, dado que, la base es el colectivo, 
al paso que el distributivo es una modalidad o matiz del colectivo’ 
Ademàs de la exclusión, abonan este sentido así el tenor de Ja frase 
como el contexto proximo y remoto. La frase, así interpretada, sjg- 
n^fica: «Sobre el cual todo el edificio, en. todos y cada uno de íos 
estadios que va recorriendo gracias a las nuevas partes que progre- 
sivamente va adquiriendo, crece en orden a ser un templo santo en 
el Senor». Nat.uralmente todos estos pormenores o matices del pèri- 
samiento no èstàn sino implícitos en ,1a frase de Sàn Pablo, Pero 
a la interpretación corresponde precisamehte' ponef explícito : íq que 
està implícito, sacar a la superfície lo que yace en el fondo. Por lo 
demàs, apelar a delicadezas o matices o, si se quiere, sutilezas, parà 


12 The Epistles to the Ephesians and to 

13 San Jerónimo, ML 26,476. Pelagio, 
siaster traduce compacta: ML 17,402. 


the Colossians (Edimbúrgd) p.75.' 

Text and Studies; 9,2,3,56. L! Ambro- 
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precisar con toda exactitud el pensamiento que se declara, es cosa 
corriente y usual en la exegesis si no se quieren entender los textos 
a bulto y a poco mas o menos. 

Pero, dada la importància de esta interpretación, que adoptamos, 
nos parece oportuno agregar a las dichas otras razones. 

En la misma Epístola a los Efesios, poco después, escribe el 
Apòstol: Flecto genua mea ad Patrem (...}, ex quo omnis <Cfami- 
lia> in caelis et in terra nominatur (Ef. 3,14-15). Recurre aquí la 
misma dificultad: p omnis <.jamilia'>· se ha de entender en sentido 
colectivo o bien en sentido distributivo? El sentido puramente colec- 
tivo, dada la ausencia de articulo (Tracra iraTpià) no parece admi- 
siblé. Pero tampoco el meramente distributivo. Que se puedan sena- 
lar muchas familias, las del cielo y las de la tierra, las de los judíos 
y las de los gentiles, es indudable. Pero aquí San Pablo no habla 
simplemente de familias, sino de la familia (o de las familias) pre- 
cisamente del Padre celestial, del cual ella (o ellas) recibe su nom¬ 
bre de familia de Dios. Y bajo este aspecto no se da, ni puede darse, 
sino una sola familia, si bien ésta conste de varios grupos bajo otros 
aspectos múltiples o diferentes. Donde hay un Padre, no hay sino 
una familia. Por esto el Apòstol en este texto no dice «la de los 
cielos y la de la tierra», sino simplemente «en los cielos y en la 
tierra». Recuérdese, ademàs, el énfasis con que habla de la unidad 
del Padre: Unus Deus et Pater omnium, qui est super omnes et. per 
<.omnes> et in omnibus \_nobis\ (Ef. 4,6). Y ya antes el Senor 
había dicho: Unus est enim Pater vester, qui in caelis est (Mt. 23,9). 
En consecuencia, pues no es posible ni el sentido meramente còlec- 
tivo ni el simplemente distributivo, hay que admitir un sentido in- 
termedio o combinado: fundamentalmente colectivo, por la unidad 
del Padre y de la familia; secundariamente distributivo, por los di¬ 
ferentes grupos que la integran. 

Otra razón suministra un texto de San Juan Crisóstomo que 
Belser aduce en su favor. Traducimos literalmente el original grie- 
go, deficientemente traducido en Migne: «Sive tectum dixeris, sive 
parietes, sive quidvis aliud, totum illud (tò -rrav) portat ipse (Chris- 
tus») (MP 62,44). Donde en los tres incisos de la prótasis (òraciònes 
subordinadas) se halla el sentido distributivo; pero en la apódosis 
(oración principal) resalta el colectivo, con articulo inclusive. Pre¬ 
domina, pues, el sentido colectivo, pero matizado de distributivo. 

El mismo sentido combinado presenta esta frase con que San Je- 
rónimo sustituye o explica la expresión de San Pablo: «universa 
aedificatio compaginata» (ML 26,476). Universa indica manifiesta- 
mente la unidad de la edificación, connotando al mismo tiempo la 
pluralidad de elementos que la integran. 

Vengamos a las versiones modernas. La casi totalidad de las 
que hemos podido consultar traducen intercalando el articulo. Entre 
las castellanas, Scío, Torres Amat (o mejor, Petisco) y Nàcar-Co- 
lunga traducen todo el edificio o toda la edificación. Lo mismo 
Cardó en su versión catalana: tot l’edifici. Equivalentemehte De la 
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Torre: toda la fàbrica. Coinciden con Scío Casiodoro de Reyna, Ci- 
priano de Valera y la moderna versión hispanoamericana. 

Entre las italianas, Martini-Sales vierte tutto l’edificio;- Re,- tutto 
l’intero edificio. 

Entre las francesas, Bayle-Drach, Glaire-Vigoroux, Fillion, Cram- 
pon, Lanier, con los cuales coinciden las versiones protestantes de 
Segond, Ostervald, la llamada Versión synodale, que traducen tout 
l’édifice. Parecidamente Lemonnyer, toute la construction. 

Entre las alemanas, Arndt, Weizsacker, Ecker y Ròsch vierten 
der ganze Bau; Allioli, das ganze Gebaude; Meinertz-Tilman, alies 
ivas darauf gebaut ist. 

Entre las inglesas, Ellicot traduce all the building; Wordsworth, 
all. the building, the whole building; Moffat, the ivhole structure. 

Ya hemos advertido antes que el articulo en las lenguàs moder¬ 
nas no responde adecuadamente al articulo griego. Por eso la pre¬ 
sencia del articulo en las versiones modernas no da necesariamente 
un sentido exclusivamente colectivo. Mas, por otra parte, no puede 
negarse que tampoco admite un sentido puramente distributivo. 

3. La «edificación» del cuerpo de Cristo (Ef. 4,11-16) 

La mayor extensión y complicación de este texto hace màs difí¬ 
cil, y a la vez mas necesaria, su disposiciòn rítmica. Nos contènta- 
remos con dar alguna mayor visibilidad a Sus líneas esenciales. 

I 

11 Et ipse dedit ...... 

quosdam quidem apostolos, 
quosdam autem prophetas, 
alios. vero evangelistas, 
alios autem pastores et doctores, 

1.2 ad consícmmationem sanctorum 
in opus ministerii 
in aedificationem corporis Christi: 

13 . donec occurramus <cuncti> 

in unitatem fidei et agnitionis Pilii Dei, 
in virum perfectum, 

in mensuram aetatis plenitudinis Christi; 

II ‘ : 

Í4. ut iam non stmus parvuli, 

fluctuantes ' et <.circumacti> 
omni vento doctrinae 
in nequitia hominum, 
ïn astutia ad circumventioneni erro ris; 

15 veritatem autem facientes 

-■ in cdritate ■ ■ 

crescàmus in <Cillnm'>. [perit, dtnnia, 

quï est Caput, Cbristus: ' ):■ ;.-,V •«- 
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III 

16 Ex quo totum corpus, 

compactum et connexum 

■per ! omnem imcturam subministrationis, 

secúndum operationem in. mensura\r)í\ uniuscuiusque .<Lpartis'>, 

• augmentum corporis facit > 

in aedificationem sui 
in caritate 11 . 

Todo este pasaje se divide claramente en tres períodos o ciclos: 
expositivos el primero y el tercero, exhortativo el segundo. Los que 
màs nos interesan son los dos expositivos, paralelos entre sí, tanto 
por los elementós qüe çomprenden como por el orden en que los 
presentan. Se diferencian, emperò, no sólo por la mayor extensión 
del primero, sino principalmente porque en el primero predominan 
los elementós propios; en el tercero los metafóricos. En ambos se 
halla la expresión in aedificationem. corporis, cuyo exacto significado 
deseamos determinar. 

Para apreciar mejor el contenido doctrinal de estos ciclos hay 
que distinguir en ellos tres suertes de rasgos o elementós doctrinales: 
a) los referéntes al principio primario de actividad vital, que es 
Cristo; b) • los' relativos a los órganos o instrumentos de esta activi¬ 
dad; c) los concernientes al término o efecto de esta misma actividad 
orgànica.; Entre estos terceros se halla la edijicación del cuerpo de 
Cristo, hacia la cual se ordenan y en la cual convergen todos los 
demàs. 

A la luz de estas previ as observaciones podremos examinar cada 
uno de los ciclos. 

I. En el primer ciclo, el principio primario de toda actividad 
es Cristo: ipse dedit. El es el dador de todos los dones, gracias o ca- 
rismas, ordenados a la edijicación de su Cuerpo Místico; El la fuen- 
te de todas las energías vitales que obran y detérminan su desen- 
volvimiento; de El se derivan y dependen todos los ministerios que 
contribuyen a este desenvolvimiento de su cuerpo. 

Los órganos de esta actividad son los apóstoles: los doce y los 
que, como ellos, reciben la misión de fundar las Iglesias; los pro- 
fetas: los que bajo la ilustración y moción carismàtica del Espíritu 
Santo hablan a los hombres palabras de edijicación, exhortación, 
consolación (1 Cor. 14,3); los evangelistas: los predicadores que van 
de ciudad en ciudad anunciando el Evangelio de Cristo; los pastores 
y doctores: los obispos, que rigen y ensenan a las Iglesias ya funda- 
das; en una palabra, son los santos, la Iglesia entera en la persona 
de sus miembros principales, que con las gracias íecibidas de Cristo 

14 Las líneas mas salientes (v.ll. Et ipse dedit, y v.16, Ex quo...) se refieren 
a Cristo, principio primario de la actividad vital; las siguientes, menos salientes, 
a los órganos o instrumentos de esta activdad; las que siguen a éstas, màs en- 
trantes, al término o efecto de esta misma actividad. Unas pocas líneas màs en- 
trantes todavía en el ciclo segundo expresan actividades contrarias. Así puede apre- 
ciarse sinópticàmente la correspondència de los elementós anàlogos en los diferen- 
tes ciclos. 
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qüedan habilitados y consumados, es decir, dispuestos y a punto, 
para la obra que les ha sido encomendada. Tal es. el sentido màs 
probable de la expresión ipse dedit... ad consummationem sanctorum. 

El término o efecto de la múltiple y variada actividad de todos 
estos órganos lo expresa San Pablo con dos frases paralelas: una 
màs genèrica, in opus ministerii, y otra mucho màs concreta y sig¬ 
nificativa, in aedijicationem corporis Christi. Esta edijicación es la 
obra a la cual va encaminado el ministerio de los santo's. Para en- 
tender con -toda plenitud y precisión esta edijicación del cuerpo de 
Cristo hay que analizar antes los incisos siguientes, que son su me¬ 
jor declaración. Doneç occurramus <.cuncti> in unitatein fidei et 
agnitioríis Filii Dpi: la unidad de la fe es el punto terrninaL y como 
el centro adonde todos a una han de çonverger y conduir y en don- 
de se han de encontrar y darse la mano; unidad de la fe, que no 
sólo excluya las discrepancias, sino que entrane. un pleno. y cabal 
conocimiento del. Hijo de Dios. Es digno de notarse que, mientras 
otros efectos de las energías vitales en eí .cuerpo de Cristo sólo 
metafóric.amente los expresa San Pablo, en cambio, ja, unidad de. la 
fe y la plenitud de la inteligencia las expresa. con términos propios. 
Es que le interesaba singularmente afianzar la fe e ilustrar ía inte¬ 
ligencia de los Efesios para prevenirlos contra las doctrinas malsa- 
nas, qüe luego mencionarà. De todos modos, si el desenvolvimiento 
orgànicp del cuerpo de Cristo no ha de ser unilateral y monstruoso, 
a la plenitud de la inteligencia debe responder la plenitud del afecto 
y :de la -acción. En este sentido prosigue el Apòstol que todos a una 
deben tender, como a meta suprema, a transformarse in virum .p.er- 
jecturn, in. mensuram aetatis plenitudinis' Christi, que es decir: han 
de. a'leanzar la perfección o madurez varonil, esto es, un grado tal 
de desenvolvimiento orgànico, que corresponda o seà proporcionaçlo 
a la plenitud de la cabeza, que es Cristo. Todas estas me.tàforas 
biológicas cuadran perfectamente con la imagen del cuerpo de .Cris- 
tOj concebido como organismo humano, y abarcan toda su vida esr 
piritual bajo todos sus aspectos y manifestaciones, como poço : antes 
indicàbamos. 

Con esto podemos ya analizar la expresión in aedijjçationem. cor¬ 
poris Christi. Sus dos elementós, característicos, aedijicationem y .cor-t 
poris, son de orden muy diferente. Aedijicationem es .una imagen 
arquitectònica, si bien .atenuada; .corporis, -en cambio, es una imagen 
b.iojógica. La asociación o combinación de imàgenes tan heterogéneas 
es muy conforme a la mentalidad.literaria de San Pablo, y es unp.çlç 
tantos indiciòs internos del origen paulino de la Epístola a los Efe¬ 
sios. Ademàs, aedijicationem e s nombre de acción; corporis es nom¬ 
bre de objeto. De ahí el sentido complejo de la expresión entera. 
Aedijicationem presenta el cuerpo de Cristo como en. via de forma- 
ción, es decir, de desenvolvimiento progresivo en sus diferentes fases 
sucesivas; corporis presenta el jnismo cuerpo en su estadio terminal 
y definitivo. Mas como, por otra parte, toda la expresión,està .prece¬ 
dida de la preposición ..in, de ahí que la frase entera yiene. a signi, 
ficar que la constitución del cuerpo de Cristo, asi en vías de forma- 
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ción como en su estado final de plena madurez, es el termino de to- 
das las energías vitales que actúan en el Cuerpo Místico de Cristo. 
Y éste es, en definitiva, el sentido exacto de la expresión in aedifica- 
tionem corporis Christi, Mayores precisiones nos daran los otros dos 
ciclos. 

II. El segundo eiclo, a diferencia de los otros dos, mas comple- 
tos, no habla del principio primario, si no es indirecta y brevemente, 
ni de los órganos, sino soiamente del término de las actividades vita¬ 
les en el cuerpo de Cristo. Consta de dos partes contrapuestas: una 
negativa y otra pasiva. 

El primer inciso: ut iam non simus parvuli, es una consecuencia 
coherente en la imagen de lo que acaba de decir. Si hemos de tender 
a la madurez varonil no podemos ser perpetuamente ninos. Semejante 
ninez la entiende principalmente el Apòstol de la volübilidad doctri¬ 
nal o falta de firmeza en los principios. Y así continua, aunqüe va- 
riarido bruscamente la imagen: fluctuant es et <Lcircumacti> òmtii 
vento doctrinae. A la imagen de la ninez sucede la de una barca, ju- 
guéte de las olas y los vientos: expresión gràfica de un alma infantil, 
víctima' inconsciente de todas las nóvelerías doctrinales. De dónde 
provienen esos variables vientos de doctrina, lo significa a continiia- 
ción, cambiando de núevo, no menos bruscamente, la imagen: in ne- 
quitia hominum, in astutià ad circumventiónein erroris, que quiere de¬ 
cir: por las malas artes de los hombres, por la astúcia que hace caer 
en las estratagemas del error o de là sedúcción. Compara tàcitamen- 
te San Pablo los inventores o propagadores de nóvelerías doctrinales 
a los jugadores tramposos, que en los juegòs de àZar con sus fàlsa's 
jugadas sacan el dinero a los inocentes que caen en sus manos. 

La segünda parte comienza con una frase de interpretación dudo- 
sa, cuyo sentido depende en gran parte de su misma construcción: 
Veritatem autem facientes in caritate. Por de pronto: p'tn caritate se 
ha de juntar con lo que precede, o mas bien con el verbo siguiente, 
crestamus? Vale la pena de examinar las diferentes hipòtesis, para 
ver cuàl sea la màs coherente y probable. 

Supongamos primeramente que hay que construir in caritate cres- 
camus. No puede negarse que el sentido es natural y coherente, que 
tiene, ademàs, perfecta correspondència con esta frase paraléla del 
ciclo siguiente: augmentum corporis facit... in caritate. En ambas fra¬ 
ses se atribuye el crecimiento vital a la caridad. Pero tampoco puede 
negarse que poner in caritate antes de crescamus es algo durà. Mas 
natural parece seria crescamus in caritate. De hecho en la frase pa- 
ralela in caritate està al fin del período. '• 

Juntemos, inversamente, in caritate con lo que precede; Nótemos 
ante todo que la versión latina veritatem facientes no es del todo ade- 
cuada. El original griego tiene una sola palabra: òAtiQeúovtes, que 
puede significar estar en la verdad, decir o tratar verdad, andar en 
verdad, según se refiera a la inteligencia, a la palabra o a la acción. 
En nuestrò caso, el segundo sentido, ajeno al contexto, hay que ex- 
cluirlo. La frase, por tanto, ha de significar: o estar en la verdad en 
virtud de la caridad, o andar en verdad "en virtudde la caridad, o 
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andar en verdad en la caridad, es decir, andar en la verdadera cari¬ 
dad. Ahora bien, la tercera significación no responde a lo que exige 
el contexto. Notemos que veritatem facientes, siguiendo inmcdiata- 
mente a erroris (y mediatamente a doctrinae), no puede ser un sim¬ 
ple coeficiente de la caridad, para distinguir la verdadera caridad de 
la falsa, fuera de que el contexto no exige se insista en semejante 
distinción. Las dos primeras signiíïcaciones evitan este inconveniente; 
pero no se ve, si no es alambicando mucho, por qué ha de ser pre- 
cisamente la caridad la que contribuya a estar en la verdad o andar 
en verdad. En suma, ninguna de las tres signifïcaciones es satisfactò¬ 
ria. Hay que volver, pues, a la primera hipòtesis y juntar in caritate 
con crescamus. La dureza de la colocación, que pudiera oponerse, des- 
aparece si se da a in caritate el énfasis que le corresponde. Puede en- 
tenderse así: «antes mantenicndonos en la verdad, con la caridad 
crezcamos...» Como si dijera: a la firmeza en la verdad juntemos la 
caridad, con la cual hemos de crecer... 

Los últimos incisos de este segundo ciclo, en medio de su breve- 
dad, son de una riqueza y expresión maravillosa de rasgos. El rasgo 
M fundamental crescamus expresa el crecimiento o desenvolvimiento 
progresivo del cuerpo de Cristo; in caritate, la energia vital que de- 
i termina y produce el crecimiento; in illum, el término o meta ideal, 
que senala la medida del crecimiento; [per] omnia, las direcciones 
del crecimiento, que ha de ser en todos sentidos; qui est Caput, la 
subordinación de los demàs miembros y la índole del organismo en- 
tero; Christus cierra y corona todo el ciclo, como Christi había ce- 
% rrado el anterior. 

III. El tercer ciclo, aunque conccbido metafóricamente con imà- 
gcnes casi exclusivamcnte biológicas, recoge, sintetiza, precisa y com¬ 
pleta los rasgos esparcidos en los dos anteriores. Sus elementos esen- 
ciales o su csqueleto se puede reducir a estos términos: Ex quo totum 
corpus—augmentum facit—in caritate. Analicemos sus múltiples y 
variados elementos. 

Ex quo indica que de Cristo depende todo el cuerpo, de El se 
deriva toda su vida y crecimiento, de El reciben su influjo los ór¬ 
ganos subordinados que ejercen las diferentes funciones vitales. To¬ 
tum corpus expresa todo el organismo bajo todos sus aspectos y re¬ 
laciones, en todas sus partes y todas sus actividades. 

Compactum et connexum, o, acaso màs exactamente, conforme 
al original griego, auvapuoAoyoúnevov xai ctu|ji(3iPcc4óhevov, apte-con- 
structum et coniunctum, es decir, harmónicamente concertado y es- 
trechamente unido, expresan dos propiedades características del 
Cuerpo Místico de Cristo: el ajuste de sus partes y la cohesión o 
unidad del conjunto ls . 

I-os clos participios compactum et connexum de la Vulgata ofrcccn dos in- 
convementes : l.e, que son pretéritos, raientras que los gnegos son presentes; 2 ."~ q Ue 
no expresan con toda exactitud cl significado del verbo griego corrcspondientè. I·l 
1# primer inconveniente apenas puede obviarse en latín, si no es desliendo el parti- 
cipio en una oracion, como seria dunt compingitur et connectitur, que es acaso un 
inconveniente t mayor. Los correspondicntes participios pasivos Castellanos atenúan 
■ inconveniente por lo mismo que atenúan la significación pretèrita de los parti- 

cipios pasivos. El segundo inconveniente, màs fàcil de remediar, podria evitarse 
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El inciso per omnem iuncturam subministrationis —que hay que 
juntar con el precedente y no con el siguiente, como se ve por el 
pa'saje paralelo de la .Epístola a los Colosenses 16 —seria muy difícil 
de expllqar exaetamente si quisiéramos aplicar a su inteligencia las 
nociones de la moderna fisiologia o biologia, que no podemos, síu 
poner en San Pablo 17 ; hay que limitarse, por tanto, a precisar el 
sentido de las palabras conforme a las nociones que vulgarmente s;e 
tienen del or.ganismo humano y de su funcionamiento, Iuncturam 
puede significar màs concretamente las coyunturas o articulaciones, 
o, mejor, màs generalmente, la. juntura o contaçto de los diferentes 
órganos o partes, .gracias àl cual todo el cuerpo queda concertado 
y unido, y gracias al cual puede repartirse y suministrarse . el ali- 


sustituyendo los verbos por otros màs apropiados. En vez de compaclum podria tra; 
ducirse apte-constructum o codptatum, y éii' castellano, concertado, àjustado, adap- 
tado. En vez de conmxum seria, màs exacto coniunctuin, coadunatum, coaugmenta- 
tum, compaginatum, o también conveniens, coiens, congrediens, .y en castellano, 
unido, trabado. De todos modos, el primer participio expresa màs bien el ajuste 
de las partes, que encajan perfectame.nte unas en. otras; el segundo, la unidad 
o cohesión resiiltante del conjunto. 

16 No creèmos inútil presentar sinópticamenté estos dos pasajes paraíélos: 

Efi 4,16 j Col. 2,19 


... Caput, Christus, 
ex qüo totum corpus 
<^coaptatum'p> et <<coniunctum'>. 
per omnem iuncturam 


...Caput, 

ex qud totum corpus 

per <^'iuncturas'^> et <fcolligaturas'·> 


subministrationis 

secundum operationem 
in mensurafm} uniuscuiusque 
^partis^ 

augmeritum corporis facit 
in aedificationem sui 
in caritate. 


subministratum 
et c^coniunctum*^. 


<faugescit*^> [•.:.] augmentúm Dèi. 


El cotejo de los dos pasajes permite apreciar mejor los elementos propios de 
Ef. 4,16, y su relacióri con el conjunto. .< 

I 7 Permítasenos insinuar algunos problemas interesantísimos, que otros màs 
corhpétentes, conocedores de la historia de la fisiologia y de la biologia, acaso po- 
drían dilucidar. Sorprende la concepción céfalo-céntrica que muestra tener San Pablo 
del ;Organismo humano. <5 La debería a San Lucas, su comparíero y médico carísimo, 
de quien íiabla en la misma Epístola a los Colosenses (Col. 4.Ï4)? <jY cuando ha¬ 
bla de las coyunturas y ligamenios se refiere especialmente al sistema nervioso, que 
radica en\ la. cabeza.? Y si así fuera, al proyectar su concepción. del' Cuerpo Místico 
de Cristo en el organismo humano, se adelantó San Pablo 1 a la ciència de su tiempo 
y preludio la biologia moderna? Así a lo menos lo creyó un ilustre sabio, doctor 
a la vez en teologia y. en medicina, del notable comentario, que las palabras del 
Apòstol inspiraron a Teodoreto. Queremos consignar aquí este comentario, que pa- 
rece ímpropio de un exegeta de la primera mitad del siglo v: «Quemadmòdum enim 
in corpore cerebrum est radix nervorum, per nervos autem sensus habet corpus: ita 
•etiam a Christo Domino et doctrinae fontes et salutis causas accipit corpus Eccle- 
siae. Qüod autem sunt in còrpore ligàmenta, hoc sunt apostoli; prophetae et doc¬ 
tores in conventu Ecclesiae» (In Col. 2,19: MG 82,613-614. Cf. In, llf. 4,16.: MG 
82,537-538). Pero Teodoreto en este caso, como generalmente, se- inspiro en San 
Juan Crisóstomo, el cual, en su comentario a Ef. 4,16,'escribe: «Sícút spiritus, qufi 
descendit e cerebro, sentiendi facultatem, quae est per nervos, non absolute dat. om- 
nibus, sed pro convenientia et proportione uniuscuiusaue membri...: sic etiam Chris¬ 
tus... Ille enim spiritus, qui subministratur et suppedítatur membris a capite, unum- 
quodque membrum tangens ita operatur» (MG 62,84) . Y màs adelante anade: «Cor 
est radix spiritus, iecur sanguinis, lien bilis, et alia alternis; haec autem omnia 
causam habent a cerebro.» Y a continüación, hablando del apòstol, como de òrgano 
principal del Cuerpo Místico, dice: «Apostolus... tamquam per venas et- arterias, 
verbi inquam, facit ad omnes currere vitam aeternam» (MG 62,85). En otros in¬ 
terpretes griegos, reco rí dos por Karí Staab en Pauluskommentare aus der Grtechischen 
Kirche (Münster i, W. 1933) no hemos hallado antecedentes de semejante inter- 
pretaciòn fisiològica. 



mento o nutrición a todos ios miembros del cuerpo. Esto ultimo in¬ 
dica el genitivo subministrationis. ’■ 

Esta función orgànica de suministrar la nutrición por todo el cuer¬ 
po no es común o igual en todos los miembros, sino secundum ope- 
ratiónem ïn mensura\_m'\ uniuscuiusque <partis>, esto es, según la 
energia vital de cada parte y a la medida de esta energia. 

Los últimos incisos: augmentum corporis facit in aedificatiónem 
sui in caritate, no ofrecen especial dificultad después de lo dieho an- 
teriormente. Augmentum corporis facit, como prèdicado lógico del 
sujeto totum corpus, representa gramaticalmente el elemento princi¬ 
pal de la frase. Evitando la repetición innecesaria de corporis, puede 
traducirse obra su propio crecimiehto. El complemento siguiente: in 
aedificationem sui, se presenta como términò o meta del crecimiehto, 
en el sentido antes declarado. Por fin, in caritate expresa la doble 
función de la caridad, como vinculo de unión y como estimulo de 
actividad. La caridad es la que con su potencia unitiva hace que todo 
el cuerpo quede concertado y unido, ajustando y acoplando todos los 
miembros y estableciendo entre ellos intimo contdcto; la caridad eS 
también la que estimula la actividad pròpia de cada parte, parà que 
cada una, según su medida, suministrando y repartiendo la nutrición, 
obre el crechniento del cuerpo en orden a la pròpia edificación. 

En todo este tercer ciclo, casi todo él tejido de imàgenes metàfó- 
ricas, no es difícil discernir los tres elementos antes senalados: el 
principio primario, los órganos o instrumentos y el término o efecto 
de la actividad vital. Mas aún: cual sea la realidad escondida bajo 
el velo de las imàgenes, tampoco es difícil, fratàndose del principio 
o. .del,.térnaino;: ya no es fan fàcil determinaria realidad de : los órga- 
noé o instrumentos. La comparación de este ciclo con el pfimefo, en¬ 
ter amente paralelo, así por su cònteriido como por su desenvolvi- 
miento lógico, nos ha de dar . la: clave; es decir, nos ha de descubrir 
el pensamiento de San Pablo. Que no hemos de entremeter nosotros 
nuestto' propio pensamiento, sino que hemos de averiguar cual era el 
déi Àpóstol. 

Las expresio'nes màs difíciles son, sin duda, las centrales: per 
omnem iuncturam subministrationis, secundum operationem in : men- 
sura[m\ uniuscuiusque <partis>. Veamos qué realidades en el pri¬ 
mer ciclo corresponden a estas imàgenes del tercero. Aquí se habla 
de 4 múltiples partes u órganos, cuya actividad es varia; allí, de após- 
toíes, de profetas, de evangelistas, de pastores y .doctores., cuya acti- 
vidad es también variada, como lo indican sus mismos nombres y los 
adjetivos determinatiyos quosdam..., qtiosdam..., alios..., àlios... Aquí 
se habla de una suministración; allí, de una obra.de ministerio, orde¬ 
nada especialmente al conocimiento del Hijo de Dios. Uno, es 'tam¬ 
bién el origen de los ministerios y actividades: allí ipse dedit, aquí 
ex quo. Uno es también el término principal de las diferentes funcio¬ 
nes; in aedificationem corporis Christi. Por fin, la expresión màs vaga 
per omnem iuncturam, gracias a la cual se mantiene todo el cuerpo 
concertado y unido-, responde a donec occurraMüs <.cuncti> in unt- 
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tatem fidei..., in v'trum perfectum. No puede, por tanto, dudarse que 
lo que expresa el Apòstol con imàgenes metafóricas en el tercer ciclo 
es lo mismo que lo que en términos propios ha expresado en el pri- 
mero. Y, a pesar de su caràcter metafórico, el tercer ciclo representa 
un avance lógico sobre el prïmero, por cuanto los elementos propios 
del primero, al revestirse de imàgenes en el tercero, se presentan màs 
sintéticamente y con mayor relieve, como órganos vitales del Cuerpo 
Místico de Cristo. 

Mayores precisiones podríamos alcanzar si nos saliésemos del pa¬ 
saje que estudiamos. Pero esto nos llevaria muy lejos. Sólo, para ter¬ 
minar, transcribiremos las palabras que preceden, las cuales, como 
encuadrando el pasaje, arrojan sobre él mucha luz. Después de ex¬ 
hortar a los Efesios a que se muestren solícitos por mantener la uni- 
dad del espíritu con el vinculo de la paz, propone en tres series los 
grandes principios de la unidad cristiana: Un solo cuerpo y un solo 
Espíritu, como también juisteis llamados con una misma esperanza 
de vuestra vocación. Un solo Senor,. una sola fe, un solo bautismo. 
Un solo Dios y Padre de todos, que està sobre todos, que actúa 
por medio de todos, que habita en todos. Pero la unidad no destruye 
la ordenada variedad. Por esto anade: A cada uno de nosotros le 
jue dada la gracia según la medida del don de Cristo (Ef. 4,3-6). Así 
se explica la variedad de órganos y funciones y la unidad de prin¬ 
cipio y de término en el Cuerpo Místico de Cristo. 

CAPITULO Y11 

Los trabajos apostólicos, complemento de los trabajos 

de Cristo 

Un pasaje notable dbl P. Luis de la Palma, S. I. 

Llama la atención un pasaje del Camino espiritual, en que el pa¬ 
dre Luis de la Palma descubre aptitudes extraordinarias para la 
exegesis bíblica y no escaso conocimiento de lo que hoy llamamos 
la Teologia de San Pablo. Vamos a reproducir en sustancia este 
notable pasaje para hacer sobre él breves reflexiones. 

En el capitulo 13 del libro 3, exponiendo las dos advertencias 
preliminares que antepone San Ignacio a la Contemplación para 
alcanzar amor, y hablando de las obras con que el hombre puede y 
debe corresponder al amor de Dios, dice así el ilustre asceta: «Mas 
porque no parezca que estrechamos el ejercicio del amor a solas las 
obras de misericòrdia..., consideremos que algo les faltó a las pa- 
siones de Jesu-Cristo, que podemos suplir con las nuéstras. Senti- 
miehto fue este del apòstol San Pablo, el cúal, escribiendo a los 
Colosenses (1,24-25), dice así: Estoy alegre de lo que padezco por 
vuestro respeto, y cumplo en mi carne lo que falta a las pasiones 
que Jesu-Cristo padeció por su cuerpo, que es la Iglesia, cuyo mi- 
nistro me ha hecho a mi, según la dispensación de Dios que tengo 
para con vosotros. Las cuales palabras son de muy fervorosa cari- 
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dad, cual la deben tener los ministros del Evàngelio. Y de ellas se 
saca maniflestamente que algo les falta a las pasiones y trabajos de 
Jesu-Cristo, lo cual puedo yo suplir con mis propios trabajos y pa¬ 
siones... Y pues es cierto que no le faltó nada a la pasión de Jesu- 
Cristo para ser abundantísimo precio de nuestro rescate..., es tanto 
como si dijera: Para que el mérito de la pasión de Jesu-Cristo se 
> aplique con efecto a los iníieles y pecadores, es necesario predicar, 
peregrinar y padecer muchas contradicciones • y persecuciones; éstas 
le faltaron por padecer a Jesu-Cristo para santificar todo su cuerpo, 
que es la Iglesia, y éstas cumplo yo por El con mucha alegria... 
Pues luego yo, que predico y gobierno la Iglesia en nombre de Jesu- 
Cristo, también padezco en mi cuerpo la hambre y la sed, las. càr- 
celes y prisiones que hubiera de padecer Jesu-Cristo si estuviera 
presente». 

A esta exposición principal anade otra el P. La Palma, que él 
consideraba como secundaria: «Pueden tener también otro sentido 
estas palabras del Apòstol, en que se descubre otro ejercicio de ca- 
ridad màs general para todos los cristianos. Presuponiendo que el 
cuerpo de Jesu-Cristo, que es su Iglesia, ha de ser en todo confor¬ 
me a su cabeza, porque los que Dios predestino quiso que. fuesen 
conformes a la imagen de su Hijo (Rom. 8 , 29 ), ... de aquí es que, 
aunque a la pasión de Cristo, cuanto a su persona, nada le falta, 
pero a la pasión de Cristo, cuanto a su Cuerpo Místico, fàltale. 
todo lo que han de padecer sus miembros, para que por la comu- 
nión de estas pasiones la Iglesia quede hermoseada, sin mancha ni 
ruga ni cosa semejante, sino que sea santa e inmaculada (Ef. 5,27)... 
Declaración fue ésta de Santo Tomàs, el cual en los Comentarios 
de este lugar dice así: Cristo y su Iglesia son una persona mística, 
cuya cabeza es Cristo, y los santos son sus miembros; pues luego 
esto era lo que faltaba, que así como Jesu-Cristo había padecido en 
su cuerpo, así padeciese en Pablo como en miembro suyo ». 

* * * 

Primera reflexión general. Es manifiesta la alteza de doctrina 
encerrada en estas dos exposiciones de San Pablo, pero no lo es 
menos la distinta manera como. presenta el P. La Palma cada una 
de ellas. La primera la da como pròpia y literal, como «sentimien- 
to de San Pablo»; la segunda, en cambio, la presenta como «otro 
sentido que pueden tener las palabras del Apòstol». 

Esta precisión exegética honra sumamente al P. La Palma, tanto 
màs cuanto que responde enteramente a la verdad. Notémoslo 'en 
particular. 

La primera, exposición es una exegesis literal exactísima del pen- 
samiento de San Pablo, tanto màs de admirar cuanto que el P, La 
Palma no acudió al original, griego, exento de algunas ambigiieda- 
des a que puede dar lugar la Vulgata latina. He aquí la versión 
literal del texto griego: Ahora ien mi prisión ] me gozo en los pa- 
decimïentos ique sufro] por vosotros, y por mi parte completo en 
mi carne las faltas de las tribidaciones de Cristo en beneficio de su 
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cuerpo, que es la Iglesia, de la cual he sido constituïdo ministro 
según la economia de Dios, que me ha sido encomendada en. orden 
a vosotros, de anunciar plenatnente la. palabra de Dios. Es eviclente, 
a nuestro juicio, que San Pablo habla aquí de sus trabajos y pade- 
cimientos apostólicos, y que estos trabajos suplen ahora las tribu- 
laciones de Cristo en orden a propagar el Evangelio; no habla de 
los sufrimientos individuales de Pablo, ni se- refiere a la pasión de 
Cristo como sacrificio redentor. Pues de esta misma manera expone 
el P, La Palma el texto del Apòstol. Los trabajos que menciona son 
predicar y gobernar, peregrinar y padecer muchas cóntradiceiones 
y persecueiones a que està expuesto el predicador evangélico, las 
càrceles y prisiones mismas que padecería Jesu-Cristo si estuviera 
ahora presente. Y concluye el P. La Palma a continuación de lo 
transcrito anteriormente: «Donde se ve la excelentísima caridad que 
pueden ejercitar los que trabajan en los ministerios espirituales de la 
conversión de las aimas... tomando sobre sí lo que faltó a [Jesu- 
Cristo] por padecer para la conversión del mundo». Al lado de 
esta vigorosa precisión extranan no poco las vacilaciones exegéticas 
de ilustres interpretes. ■ 

La segunda exposición perdería gran par te de su altísimo valor 
si se vendiese como inmediata y literal; mas el P. La Palma la da 
como un sentido posible, no meramente acomodaticio, sino mas bien 
consecuente. Es una - especulación teològica a que dan lugar las pa- 
labras de San Pablo, pero fundada en principios ciertos de su Teolo¬ 
gia. He aquí el raciocinio que establece el P. La Palma. La Iglesia 
es el Cuerpo Místico de Cristo. Dios quiere que el cuerpo se con¬ 
forme a la cabeza y que no participe de su glòria sino participando 
de sus padecimientos. Luego la Iglesia ha de participar de los pade- 
cimientos de Cristo. En otros términos. Todo el cuerpo ha de ser 
de una suerte y condición: por voluntad del Padre, todo él ha de 
padecer. La xabe'za, Jesu-Cristo, ya padeció lo que le correspondía; 
ahora le falta por padecer lo que han de padecer los miembros para 
conformarse con la cabeza. 

La intuición exegética pudo ser un rayo de luz pasajero, un 
momento feliz; mas‘ esta profundidad teològica es algo màs con- 
sistente, y supone un conocimiento de San Pablo que muehos teólo- 
gos y exegetas de. oficio no alcanzaron. Realmente pasma el tino 
cer.tero con que el P. La Palma se lanza a los principios mismos, 
a la esencia íntima de la Teologia de San Pablo, y la expedición 
con que se: mueve, sin dar un traspié ni desórientarse, en el mundo 
teológico del grande Apòstol. 

El mismo partido que sabe sacar de Santo Tomàs, sin que, por : 
otra par te, su autoridad le desvíe de laverdad exegética, es alta- 
mente instructivo. 

jOjalà siempre se imitase tanta precisión de pensaíïiiento, acómí-' 
panada de tanta amplitud de criter-io! Es muy posible que si el pa-- 
dre La Palma, en vez de emplearse en cargos de gobierno, se hu- 
biera dado de lleno a los estudiós bíblicos, hubiera emulado y qui- 
zàs superado a Maldonado y Toledo. 
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CAPITULO I 

El simbolismo bautismal en las Epístolas de San Pablo 

La Teologia bautismal de San Pablo se distingue por su ampli¬ 
tud y por su profundidad. Su amplitud abarca todos los puntos 
de là doctrina cristiana relativos al sacramento del Bautismo. Su 
profundidad se revela principalmente en el simbolismo que el Apòs¬ 
tol descubre en el rito bautismal. Este simbolismo se declara màs 
extensamente en la Epístola a los Romanos (6,13-11) y màs com- 
pendiosamente en la Epístola a los Colosenses (2,11-12). Estos dos 
textos estan preparados por otros dos, importantísimos, de la pri¬ 
mera a los Corintios (12,12-13) y de la escrita a los Gàlatas 
(3,26-28), que senalan la conexión del bautismo con el Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo. Pero esta ensenanza superior o mística sobre el bau¬ 
tismo no puede entenderse plenamente,' y aun podria falsearse, si 
no se encuadra en la doctrina común sobre el bautismo, que formaba 
parte de la catequesis elemental. Esta doctrina elemental la propone 
el Apòstol incidentalmente en la primera a los. Corintios (1,12-17; 
6,11; 15,29) iy en las Epístolas -a los Efesios (4,5; 5,25-27), a Tito 
(3,4-7) y a los Hcbreos (6-1-2; 6,4; 10,22; 10,32). De alií la divi- 
sion de nuestro estudio en tres partes. En la primera recorreremos 
sumariamente la ensenanza catequística de San Pablo, En la segun¬ 
da analizaremos los dos textos, que vinculan al bautismo la incor- 
poracion en el Cuerpo Místico de Cristo. En la tercera estudiaremos 
los dos textos en que se expone el simbolismo bautismal. ■ 

I. Ensenanza catequística 

Este ràpido recorrido de los variados puntos que comprendía la 
primitiva catequesis apostòlica sobre el bautismo, sóío ocasional- 
rúente tocados por San Pablo, si bien no ofrece extraordinària no- 
vedad, no deja de ser interesante, así al teólogo como al historia¬ 
dor. En él podrà hallar el teólogo.,1a demostración escriturística de 
las principales verdades católicas referentes al sacramento del Bau¬ 
tismo. El historiador imparcial podrà convencerse de lo fantàsticas 
que son ciertas evoluciones que a las veces se supone habet exis- 
tido en el dogma católico. Después de lo que San Pablo ensena o 
supone acerca de la teologia bautismal, müy poco lugar queda a 
ulteriores evoluciones. 

En la primera Epístola a los Corintios—dejando para màs ade- 
lante el texto que relaciona el bautismo con el Cuerpo Místico_ 
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tres veces menciona San Pablo el bautismo, menciones tanto mas 
significativas cuànto màs ocasionales. 

Suscitàronse entre los Corintios ciertas escisiones o contiendas, 
nio por ser tontas menos perjudiciales. Gràficamerite las describe el 
Apòstol (1,12): 

Cada cual de vosotros dice: 

Yo soy de Pablo; 

Yo, de Apolo; 

Yo, de Cefas; 

Yo, de Cristo 1 . 

Contra esos necios partidismos alza indignado su voz el grandé 
Apòstol. Encaràndose primero con los que pretendían monopolizar 
el augusto nombre de Cristo, dice: ^Estd dividido Cristo? Luego, 
con singular delicadeza o diplomàcia, sin mencionar a los partida- 
rios de Apolo o de Cefas,. para no desprestigiar estos nombres res- 
petables, la emprende contra sus propios partidarios con estas ta- 
jantes interrogaciones (1,13-17): 

ÏPor ventura fue Pablo crucificado por vosotros? 

iO en el nombre de Pablo fuisteis bautizados? 

Doy gracias a Dios de que a ninguno de vosotros bauticé, 

si no es a Crispo y a Gayo, 

para que no diga alguien que en mi nombre fuisteis bautizados, 

Bauticé tarnbién a la casa de' Estéfanas; 

demús de esto, no sé si a algún otro bauticé.. 

Que no me envió Cristo a bautizar... 2 

l Dos particularidades merecen senalarse en estas palabras. Pri- 
meramente, es significativa la mención yuxtapuesta de la crucifi- 
xïón y del 1 bautismo. Con ello indica San Pablo lo que en otros lu- 
gares ensenarà màs explícitamente: la conexión del bautismo con 
la sangre de Cristo, de la cual recibe todo su valor. Es también 
significativa la doble mención del imaginario bautismo en el nombre 
de Pablo, tàcitamente contrapuesto al bautismo real en el nom¬ 
bre de Cristo. Al afirmar que no han sido bautizados en el nombre 

1 Aunque la versión castellana que presentamos està hecha con singular escru- 
pulosidad y con la posible literalidad, no puede faltar, en nota a lo menos, la 
versión latina, que es la Vulgata, la cual, para que responda màs exactamente al 
texto griego critico, hemos retocado ligeramente. Estos retoques se distinguen fàcil- 
mente por ir en lipos cursives. Ademàs, como los textos de San Pablo son tan 
complejos y ricos de pensamiento, para que no resultasen bloques compactos de 
difícil comprensión ha parecido bien presentarlos divididos en miembros o incisos 
rítmicamente dispuestos, que facilitasen el anàlisis y la inteligencia. El correspon- 
diénte .texto latino de 1 Cór. 1,12, es: 

Unusquisque vestrum dicit: 

Ego quidem sum Pauli, 

Ego autem Apollo, 

Ego vero Cephae, 

Ego aufem Christi. 

2 I Cor. 1,13-17: 

Numquid Paulus crucifixus est pro vòbis? 
aut in nomr» Pauli baptizati estis? 

Gratias ago Deo quod neminem vestrum baptizavi, 
nisi Crispum et Gaium; 

nequis dícat quod in nomr» mew baptizati estis. ■ 

Baptizavi autem et Stephanae domum; 
ceterum nescio si quem alium baptizaveriro. 

Non enim misit me Christus baptizare... 
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de Pablo, para descalificar el partido llamado de Pablo, £ Vièfie, a 
decir el Apòstol: «No podéis decir: Yo soy de Pablop -p‘01qüè'iio 
habéis sido bautizados en el nombre de Pablo». Lü^^irinversam'én- 
te, podemos y debemos decir: Yo soy de Cristy,, aj^unos sola- 
mente, sino todos, porque hemos sido bautizadqs.pri eí nombre de 
Cristo. Y es así que por el bautismo en el nlòffi|Fetfil@nfi|:iisto que- 
damos hechos propiedad de Cristo, vasallp^b yitésÇla^òs'i de Cristo, 
consagrados a Cristo, distinguidos y ennobledaps conièr nombre de 
Cristo; en una palabra, cristianos. El çrl^tianjsmg.jO, la cristiandad 
radican en el bautismo. ♦;>*«. “VKttRbU» v 

Màs adelante, después de recordar vergonzosos a que 

algunos de los Corintios estaban ^n'tregadjgsA.aiitès del bautismo, les 
declara cl Apòstol lo que felizmen'tfe•'sbiï· 3 àfrora después de bauti¬ 
zados (6,11): óa'v 

Y eso erais algunos'?' de, wr 
pero fuistet&HwddM/idu 
pero fuistei's't s'a'tttíficados, 
pero fa£Mik,juytif?çados, 
en ejup4,4tfesiro Senor Jesu-Cristo 
y khíty$*ÍtíQde nuestro Dios \ 


Con estas palabtóhséíïaiantres efectos del bautismo y dos causas 
que intervienen *fènÉÍà n ^iíoÜÜ&ión de estos efectos. Los tres efectos 
del bautismo -sÒfí|jqMiyÍím|fiéza o purificación, la santificación y la 
justificación.^Bàk^lÒs^càusas son: Jesu-Cristo, Senor nuestro, que 
interviene -Gón»'su pòfiaBre o autoridad, y el Espíritu Santo, que in- 
tcrviene con su acción física. 

La bgfj^pplndflibión del bautismo es una rcferencia a la singular 
costufribïe Vd^Ilàiiíglesia de Corinto de hacerse bautizar en nombre 
y representación de algún catecúmcno que hubiese muerto antes de 
recibir el .^autismo, como para testificar delante de la Iglesia con 
esta acción,,-simbòlica que el catecúmeno había muerto en la fe de 
Cristo. De este hecho, que él ni aprueba ni reprueba, se valc el 
Apó'Stbl-'como de argumento ad hominem para probar a los Corin- 
Hòsftà verdad de la resurrección de la carne. Y del hecho de los 
Còrintios y del argumento de San Pablo nosotros aliora podemos 
dòlegir dos cosas: la creencia de la primitiva Iglesia en la necesidad 
del bautismo y de su conexión con la participación en la resurrec- 
éión gloriosa. Las palabras del Apòstol (15,29)'son: 


Pues si no, i què pretenderàn los que se bautizan por los muertos? 
Si en definitiva los muertos no resucitan, 
ca qué viene el bautizar se por ellos? l 


3 1 Cor. 6,11: 

Et haec quidam eratls; 
sed abiuti estis, 
sed sanctificati estis, 
sed iustificati estis, 
in nomine Domini nostri lesu Christi 
et in Spiritu Dei nostri. 

4 1 Cor. 15,29: 

Alioquin quid facient qui baptizantur pro mortuis? 

Si omnino mortui non resu scitantur, 

[...] quid etíam baptizantur pro ipsisP 
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En',1a.,Epístola , a los Efesios dos veces menciona San Pablo ex- 
pl-ícitamente ,ç]ji,bautismo. La primera es aquella vibrante deciara- 
ción de .su.jupjidad (4,5): 


lb •Senor, una sola fe, un solo bautismo . 
fioiplo na ?,ob. • 

La sègjan^ ^tegeipn . es doctrinalmente mucho màs rica. Para 
recomendar : . ( çl. ;; íipiory de.Jos cónyuges cristianos escribe a los Efe¬ 
sios (5,25r27):noo gofcbaldc 

CristtPamm^èsía • ’ ' 

y a sí misrnò se entregó por ellà, 
a fin de 

Umpiahü(il^^àwm^0o del agua por la palabra, 
pàra bacer. paf%çe%0l -gloriosa a lalglesia, 

sin que tengar'ijmtfclsa ni arruga ni cosa parecidq, 
sino que seà súiítàt'e'dtiïiiflculada* ■ 

paía í ' 

En estàs palabras formula la clàsica definición del 

bautismo, declara sus efectos yoisepàki sii'jOàusa. La definición, breve 
y precisa, es: el bano del agua·'Çppr-flaixpalabra, en que se expresa 
la matèria remota, el agua; la el bano, y la forma, 

la palabra o fórmula sacramental. reducen a la san- 

tidad, que negativamente es limpieza innjflfií^aàaidppsitivamente una 
aproximación a Dios o contacto espiririi4E>&dOsiaàdivinidad. El ori¬ 
gen del bautismo y de la santificación popióf pflodyeida lo descubre 
el Apòstol en el amor con que Cristo amó n,S a Ml es idÀy fin ia müer- 
te redentora con que a sí misrrio se entregóUpm ellamefi .decir, en 
el corazón y en la cruz de Jesu-Cristo. uòiaa^.u^yàfiò; . 

No es mcnos rica en doctrina la mención'^el^ajat-issaj©-. en la 
Epístola a Tito. Escribe el Apòstol a su fiel diseípdlpsl.y.^dl·abora- 
dòr (3,4-7): 1 tònawimawjm 

, , , , , 'liífsí.íldaibjw'. > 

Cuando se manifesto la bondad y filantropia ■ ,. 

de Dws nuestro òalvaaor, r ^ i 


tio pOr las obras héchas en justícia ' , 

' que ' nosotros hubièsemos practicado, 
sino en ' razón de sü misericòrdia, 
nos salvó por el bano de la regeneración 
y de la renovacióri del Espíritu Santo, 
que derramó sobre nosotros opulentamente 
por Jesu-Cristo nuestro Salvador,, ■ 
para que, justificados por su gracia, 
seatnos constituidos berederos, 
conforme a la esperanza, de la vida eterna 1 , 

5 Ef. 4,5 : Unus Dominus, una fides, unum baptisma. 

0 Ef. 5,25-27 : 

Cliristus dilexit Ecdesiam 

et se ipsum tradidit pro ea, 
ut eam sanctificaret, 

mundans lavacro aquae in verbo 
ut j/V/eret ipse sibi gloridsam Ecclesíam, 

non habentem maculam aut mgam axit aliquid nmilium reruvi, 
sed ut sit sancta et immaculata. 

7 Tit. 3,4-7: 

Cum autem benignitas et philanthropia apparuit 
Salvatoris nostri Dei, 


-$CR 

• i iQjaòqA 
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Tambiém aquí tres puntos principales senala San Pablo; la: Qà- 
turaleza del bautismo, sus efectos y su origen. Su naturaleza se 
expresa por esta nuevà definición: el bano de la regeneración, ine- 
dio o instrumento de salud. Entre los efectos, unos. son generales: 
la salud eterna, la regeneración o nuevo nacimientó a la vida es¬ 
piritual y la renovación o transformación del hombre viejo en el 
hombre nuevo; otros son particulares: la justificación por la gracia 
de Dios y el derecho de herencia a là vida eterna. Como çausas: del 
bautismo y . de sus efectos, excluidas nuestras obras bec has en jus¬ 
tícia precedentemente, senala San Pablo la bondad o benignidad, la 
.filantropia o amor a los hombres, la misericòrdia y la gracia de 
Dios Padre, la mediación de Jesu-Cristo nuestro Salvador y la opu¬ 
lenta efusión del Espíritu Santo, a quien se atribuye por especial 
apropiación nuestra regeneración y renovación espiritual. Es digno 
de notarse este aspecto trinitario del bautismo, muy conforme con 
la fórmula sacramental en el nombre del Padre y del Hijo y dél 
Espíritu Santo. 

En la Epístola a los Hebreos se hallan hasta cuatro menciones 
del bautismo, todas ràpidas, pero bastante significativas. La primera 
es objeto de discusiones. La expresión que unos traducen las ablu- 
ciones bautismales de la doctrina apostòlica, tradúcenla otros la doc¬ 
trina sobre las abluciones bautismales. La primera versión, qüe, a 
nuestro juicio, se apoya en una lección críticamente segura,, parece 
notabiemente preferible. El pasaje entero en que se halla la frase 
discutida reza así (6,1-2): 

Por lo cual, dejada la ensenanza inicial de Cristo, 
tendamos a la perfección, 
no echando nuevamente el fundamento, que es 
la penitencia que nos aparta de obras muertas, 
y la fe en Dios, 

' las abluciones de la Doctrina...* 

En el supuesto de esta versión, se presenta el bautismo como rifo 
propio de la doctrina o cateqúesis apostòlica, es decir, còmo rito es- 
pecíficamente cristiano, contrapuesto a las abluciones judaicas ó 
gentílicas. Pero tanto en una versión como en otta hay un rasgo 
significativo, que no puede pasar inadvertido. Se habla, en plural, 

- * , : non ex operibus in iustitU [ factis } ' ■ ■ i; 

quae fecÚJímus. nos, 
sed secundum suam misericordiam, 
salvctvit nos 

per lavacrum regenerationis., 
et renovationis Spiritus Sancti, 
quem effudit in nos opulente 
per Iesum Christum Salvatorem nostrum; 
ut iustificati illius gratia 

heredes efficiamur, secundum spem, vitae aeternae. 

8 Heb. 6,1-2: 

Propter quod praetermittentes initiaUm Christi sermonem, 
ad perfectio»er« feramur, 
non rursum iacientes, fun'damentum 
paenitentiae ab operibus mortuis, 
et fidei in Deum, 
baptismatum Doctrinae.. 


, Teol. San Pablo 


39 
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dé las ablucíones bautismales (literalmente baiithmos), qúe, supuesta 
la innegable unidad del bautismo : cristiano, no puede referirse sinó 
a la triple inmersión, que se supone normal u ordinaríà’. = Adeiiiàs, 
en ambas versiones se habla del bautismo como de algo qüe pertè- 
nece’a la ensenànza inicial o elemental' del cristianismo. 

En el mismo pasaje (6,4) y én otfó posterior (10,32), los lièbréos 
cristianos son llamados iluminados Esta denominación podria' ex- 
presar simplemente el efecto del bautismo, que és comò una ilúmi- 
nación o irradiación de vida inmortal por el livangclio (2 Tim. 1,10; 
cf. 2 Gor, 4,4; 4,6), o podria ser también una éxpresión mas culta 
o tècnica con que se designase el bautismo cristiano. De hèchò,'-rio 
mucho después, según San Justino, el bautismo era llamado ' ïlumi- 
nación (Apol. 1,61: MG 6,420), denominación que màs tarde se 
hizo corriente, Y si asi es, como es probable, tal vez terigàmós una 
nueva mención del bautismo en aqúellas palabras de San Pablo a 
los Efesios, que parecen ser el fragmento de un primitivo himno 
cristiano (5,14): 

Despierta, tú que duermes, . /. 

y levàntate de entre los muertos, 
y te iluminarà. Cristo !°.. 

Mas claro y menos discutible es otro texto de la misma Epísto¬ 
la (10,22), que es también una descripción del bautismo y de sus 
efectos: ■ ' 

Rociados los corazones de conciencia mala 
y lavados los cuerpos con agua pura ”, 

Recojamos brevemente los datos hasta aquí obtenidos, que cons- 
tituyen la ensenanza elemental sobre el bautismo, contenida en la 
doctrina o catequesis apostòlica. 

Nombres .— Es llamado ordinariamente bautismo (baptismus o 
baptisma), ,en singular, y alguna yez bautismos en plural, por ra- 
zón de la, trina inmersión. Es probable también que a fines de ,1a 
edad apostòlica se denominase también iluminación, nombre que 
màs tarde se hizo usual. 

Definición.- —la formula ! San Pablo çon estas palabras i res el 
bano del agua por la palabra. Al lado de esta definición clàsica, 
otras dos sugiere el Apòstol: el bano de la regeneración o la ablu- 
ción del cuerpo con agua, con que se purifica'n los corazones. 

Propiedades. —Las principales son dos: unidad y necesidad. La 
unidad consistia en que se recibía una sola vez y era uno mismo o 

0 Heb. 6,4; 10,32: ' ’ 

Qui serad sunt illuminati... ’ 

Dies in qttibiis illuminati... 

10 Ef. 5,14: 

Surge, dormieni, 

et exsurge ex , mortuis, 
et iilu cescet tibi Christus. 

11 Heb. 10,22: 

Aspersi corda a conscientia mala, 
et abluti corpus àqua munda. 
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igual 1 para todos. La necesidad se consideraba como imprescindible 
normalmente. 

Rito .—Se administraba ordinariamente por triple inmersión, y era 
considerado como rito específicamente cristiano. 

Efectos .—.Unos son màs generalés: la salud eterna, la regene- 
ración, la renovación espiritual, la iluminación. Por el bautismo 
quedaba el hombre hecho propiedad de Cristo y era denominado 
cristiano. Otros son màs particulares: la justificación de los peca- 
dos, la santificaçión en su doble elemento, negativo y positivo;' là 
participación, en la resurrección gloriosa y el derecho de licrencia 
de la vida eterna. 

Causas .—El origen del bautismo se halla en las tres divinas per- 
sonas de la Santísima Trinidad, cada una de las cuales interviene 
conforme a su propiedad personal. El Pad re es considerado como 
agente primero, a cuya bondad, amor, misericòrdia y gracia se atri- 
buye la primera iniciativa. Jesu -Cr isto interviene como Mediador o 
agente moral, como Redentor, que, movido de su amor, se entregó 
a la muerte por los hombres, y en cuyo nombre o autoridad se admi¬ 
nistra el bautismo. El Espíritu Santo interviene, por. aprópiación, 
como agente físico, À sïï^àxxTón se atribuyen los efectos del bautis¬ 
mo, y su plena efusión se considera como efecto del bautismo ya 
recibido. Frente a esta acción divina, San Pabïo niega toda efícacia 
en los efectos del bautismo a las obras de justícia que el hombre 
pudiera haber hecho anteriormente. 

Todíi esta teologia bautismal hay que teher presente para enten- 
der.el simbolismo que eí Apòstol descubre en, el bautismo, y antps 
para conocer en què consiste la ïncorporación de los hombres en 
el Cuerpo Místico de Cristo, efecto propio y caractérístico del rito 
bautismal. 


II. El bautismo y el Cuerpo Místico de Crïstó 

Escribe el Apòstol a los Corintios (1,12,12-13): - i <■' 

Pues a la manera que 'el cuér 'pp és uno 

y tiene muchos miembros, ■ 

y todos los miembros del - cuerpo, 
con ser muchos, son un.c.ueipo, 
ast,tqtnbién Cristo. ... 

Porque en un Espíritu nosotros todos-, 

en razón de formar un cuerpo, fuimos bautizados,. ' 
ya seamos ’ jud'tos, ya griegòs, ‘ 
ya esclavos, ya libres l3 . 

12 I Cor. 12,12-13:. 7 ■ ' '( : '' 

Sicut eriim corpus unurii esf, 

,_et--membra multa' habet, •• 
òmnià auteni membra 1 'corporis, 

miilta cúm sïtti, unum est corpus: 

. ita et iam Christus. 

Etenim in uho Spiritti nós omnes 
'■ l >in unum corpus baptizati' sumus, > 

si ve iudaei, si ve graect, 

sive servi, sive ‘libèri. ! 
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És interesante seguir paso a paso este razonamiento de San Pa¬ 
blo, tan ordenado y sencillo como rico y complejo. Comienza deli- 
neando la imag'en del organismo humano, que sirve de base a la 
concepción metafòrica del Cuerpo Místico. ^En el cuerpo humano 
—dice—se harmonizan maravillosamente la unidad y la variedad; 
de suerte que ni la unidad del cuerpo impide la variedad de los 
miembros ni la variedad de los miembros empece la unidad del cuer¬ 
po. Estos tres rasgos: la existència de la unidad, el hecho de la va¬ 
riedad y la harmonia de la variedad con la unidad son los que 
para su objeto interesan a San Pablo en el organismo humano. Des¬ 
crita así el cuerpo, con un rasgo ràpido, inesperado, fulmíneo, com¬ 
pleta la comparación iniciada: así también Cristo\ Ya desde muy 
antiguo ha llamado poderosamente la atención esta conclusión im¬ 
prevista. Normalmente, si el genio de Pablo no fuera tan impetuoso 
o impaciente, la conclusión de la comparación debiera haber sido 
ésta u otra parecida: «Así también el Cuerpo (Místico) de Cristo, 
con Ser uno, tiene muchos miembros, y todos estos miembros, con 
ser muchos, son un cuerpo». Pero incomparablemente màs expre- 
siva y significativa que esa mesurada y diluida explicación es la ge¬ 
nial conclusión del Apòstol: así tajnbién Cristo. Con ella se indica 
que lo que nosotros solemos denominar Cuerpo Místico de Cristo 
puede condensarse en una sola palabra: Cristo. Toda la humani- 
dad, incorporada a Cristo, comó recibe de su divina Cabeza el ser 
y la vida, así también recibe e'l nombre glorioso de Cristo. Es el 
Cristo Místico. El y nosotros somos ya un solo Cristo. 

Con este cuerpo de Cristo, ^qué relación tiene el bautismo? En 
muy pocas palabras puede decirse: el bautismo esta ordenado a for¬ 
mar o constituir el Cuerpo Místico de Cristo. Pero sigamos el razo¬ 
namiento de' San Pablo. 

[ En el mundo imperaba la pluralidad, la disparidad, la hostili- 
dad. En el aspecto religioso y racial eran adversos e irreductibles 
judíos y gentiles; en el aspecto social eran dos mundós opuestos 
i los esclavos y los libres. Todos estos elementos hostiles debían aunar- 
j se y hermanarse en la unidad de un solo cuerpo. Y esto debía rea- 
\ lizarse mediante el bautismo. Nosotros todos —dice San Pablo—-, en 
i razón de formar un solo cuerpo, fuimos bautizados. La unidad del 
i bautismo creó la unidad del cuerpo. 

dY de dónde esta potencia unitiva del bautismo? Del Espíritu 
Santo. Los textos anteriormente citados nos permitiràn apreciar la 
doble acción del Espíritu Santo en el . bautismo y en el Cuerpo 
Místico. 

Primeramente el Espíritu Santo es el que da al bautismo su po¬ 
tencia justificadora y santificadora. En el bautismo—dice el Apòs¬ 
tol— fuisteis lavados, fuisteis santificados, fuisteis justificados en el 
j Espíritu de nuestro Dios (1 Cor. 6,11). Dios—ranade— nos salvó por 
j el bano de la regeneración y de la renovaçïón, [obra) del Espíritu 
[ Santo, que derramó sobre nosotros opulentamente (Tim. 3,5-6). 

El mismo Espíritu es el que da unidad y vida a todo el Cuerpo 
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Místico de Cristo: justamente llamado por esto, analógicamente, 
alma o principio vital del cuerpo de Cristo. Dice categóricamente el 
Apòstol: En un Espíritu nosotros todos, en razón de formar un solo 
èwerpo, fuimos bautizados. La unidad del bautismo y la unidad del 
Espíritu vivificante es la que explica la unidad del cuerpo. En el 
bréve texto de la Epístola a los Efesios, sólo parcialmente citado 
afltes, dice San Pablo: Un solo cuerpo, un solo Espíritu.., Un solo 
Senor, una sola fe, un solo bautismo (4,4-5). 

Y, según la Epístola a los Corintios, el bautismo constituye la 
unidad del Cuerpo Místico por la virtud del Espíritu Santo, según 
la Epístola a los Gàlatas la constituye por la virtud de Cristo Jesús. 
Escfibe el Apòstol (Gal. 3,26-29): 

Porque todos s.ois hijos de Dios, 
por la fe, en Cristo fesús. 

Pues cuantos en Cristo fuisteis bautizados, 
de Cristo fuisteis revestidos. 

No existe judío ni griego, 
no existe siervo ni libre, 
no existe varón y hembra, 
porque todos vosotros sots uno 
' én Cristo Jesús. ' 

Y si vosotros sois de. Cristo, 

. sois, por tanio, posteridad de Abrahdtt; ■ 

■■.conforme a la promesa, berederos 13 . -. 

Quería San Pablo convencer a los Gàlatas de que, sin necesidad 
de: la circúncis.ión preconizada por los judaizantes, podían pertene- 
çer a la posteridad de Abrahàn y ser herederos de la promesa con 
solo pertenecer a Cristo y ser incorporados a Cristo;, que es la única 
y .verdadera posteridad de Abrahàn. La argumentación del Apòstol 
SP reduce a este sencillo silogismo. Quien es de Çristo o està en 
Cristo Jesús, éstè es hijo de Abrahàn. Vosotros sois de Cristo y es- 
tàis en Cristo Jesús. Luego sois hijos de Abrahàn, La mayor del 
silogismo la ha probàdo, en lo que precede, demostrando ingenipsa- 
mente que en Cristo, posteridad singular y única de Abrahàn, se 
cifra y compendia, tqda la descendencia del gran patriarca. La me¬ 
nor, la prueba ahora ,con la proposición que màs nos, interesa para 
nuestro objeto: Pues cuantos en Cristo fuisteis bautiza.dos, de Cristo | 
fuisteis revestidos.,.En. esta proposición incidental, dos, cosas afirma 
'San, Pablo: que los Gàlatas fueron bautizados en Cristo y que al 

■ ■ J 3 Gà!. .3,26-29: ..... . . 

i í Omhes eniín filii Dei estis 

. per fidem ín Christo Iesu. 1 

Quotquot enim iri Christ«/« bàptizati estis, 

Ghrishim induístis, 

Non est ibi iudaeus neque- graecus, - 

non est ibi servus neque liber, 

• , • non est ibi masculuw et femin eum: 

omnes enim vos unuj estis 

ih Christo Iesu. >' 

Si autem vos Christi, 

ergo semen Abrahàe estis, 
secundum promissionem heredes. 
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ser bautizados fueron revestidos de Cristo. De la exacta inteligènda 
de estas dos afirmaciones, de su mutua conexióh y dè su-relación 
con . lo que precede y lo que sigue inmediafcamente dependè el co'no 1 
cimiento de la eficacia del bautismo en orden a la constitución del 
Cuerpo Místico de Cristo. 

I Qué significa ser bautizado en Cristo? Ante todo hay que notar 
que a la expresión castellana en Cristo, necesariamente ambigua, 
responde en el original la expresión precisa els Xpicrróv, -in Chris- 
túm, en acusativo. Esto supuesto, el verbo bautizar puede, en abso- 
luto, significar o sumergir o simplemente lavar o banar; y el acu¬ 
sativo in Christúm puede tener sentido çuasilocàl o sentido pura-; 
mente relativo. No puede negarse :que las dos expresiones, separa- 
das, podrían tener, respectivamente, el sentido atenuado de banar y 
de simple término de relación. Pero las dós yuxtapuestas, sobre todo 
dentro del contexto que las encuadra, y comparadas con los pasajes 
paralelos (Rom. 6,3; 1 Cor. 12,13; Col. 2,12), ya no admiten sino 
el sentido primitivo de sumergir y el cuasi-locàl. No hay para qué 
insistir en este punto, victoriosamente demostrado por el P. Prat (*). 
Mas nos interesa precisar, en lo posible, el sentido de la expresión 
ser sumergido en Cristo. 

San Pablo se representaba a Cristo glorioso de. una manera me- 
nos material y grosera de como solemos nosotros imaginarlo. Para 
él, Cristo glorioso era algo ideal, espiritual, etéreo, que con su pre¬ 
sencia moral, con su acción incesante y principalmente con su amor 
y con su Espíritu lo llenaba todo. Sin caer en la crasa imaginación 
de algunos protestantes antiguos, que fantàseabàn nò sé qué "liBicui- 
dad material de Cristo, concebia él su presencia de ún modo anàló- 
go a la omnipresència divina.<Como el sol con su luz y su calor 
inunda los espacios, algo así Cristo con su irradiàcíón dé lü2 iy : de 
vida llena todo, el universo. En esta atmosfera inmensa, en' este 
océano espiritual, contemplaba San Pablo sumcrgirsè el hombre 
cuando su cuerpo, se sumergía en las aguas bautismalest Esta iii- 
mersión espiritual en Cristo era como el bautismo'invisible que daba 
ai bautismo Visible todo su valor y ! su eficacia santificadorà. Y ex¬ 
plica perfectamente lo que era para'San Pablo' tevesiiïse de Cristo; 

Revestirse, en el uso bíblicòi és. no sdlàmente çúbrirsè externà- 
mente con - una vestidura, sino también, frecuentèmerite, investir se, 
apropiarse, quedar posèido, compenetrado, impregnado. Así, por 
ejemplo, se dice se revestiran de 'confusió'n (Job 8,22), revestidd de 
justícia (Job 29,14), revístanse de justícia (Sal. Í31,9), a sus sacer- 
dotes revestiré de salud (Sal. 131,16), revístete de fortqleza (Is. 52,1), 
basta que seàis revestidos de fortaleza (Lc. 24,49). El mismo San 
Pablo dice: es necesario que esto corruptible se. revista de incorrup- 
tibilidad y que esto mortal se revista de inmortalidad (1 Cor. 15, 
53-54); os habéis despújado del hombre viejo, con sus fechorías, y 
revestido del nuevo (Col. 3,9-10 = Ef 4,22-24); revestíos... de en- 
tranas de misericòrdia, de benignidad, . hufnddad, mansedumbre, lon- 

(*) La Thèologie de Saint Paul p.2. nota U . 
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ganimidad (Col, 3,12): En conformidad con este sentido, y supuesto 
que bautizàrse equivale a sumergirse y que Cristo se. coricibe ■ como 
un itímenso océano de luz y de vida, el verbo revestir. re tomarà el 
sentido concreto (metafórico) de embeberse o empaparse, como: que¬ 
da empapada de agua una esponja sumergida en el mar. De ahí el 
sentido de la frase completa de Cristo os revestisteis, que es decir 
quedasteis como embebidos, empapados e impregnados de Cristo, le 
absorbisteis y fuisteis de El absorbidos, os penetrasteis de El y fuis- 
teis con El compenetrados, hechos una cosa con El, incorporadòs a 
El y con El inefablemente ideritifieados. Esta plenitud dè Sentido 
exige evidentemente el contexto: lò que preccde y lo que sigue. 
Acaba de afirmar el Apòstol \ Xodos sois hijos de Dios. <;Por qué? 
í'De dónde al hombre esta participación en la divina filiación del 
Hijo de Dios? Dos causas subordinadas senala San Pablo: por. la 
fe, esto es, por el Evangelio anunciado y creído; en Cristo Jesús, es 
decir, por la incorporación en el Cuerpo Místico de Cristo.. ;íY esta 
incorporación, a su vez, de dónde se deriva? La respuesta de San 
Pablo es clara y terminantc: Porque cuantos fuisteis. bautiiàdos en 
Cristo, de Cristo os revestisteis. Lo mismo se colige dè lo que iniiie- 
diatamente sigue. Ya no existe judío ni griego... c ‘Por qué? Porque 
todos vosotros —dice— ^sois úno. Mas ,;d e dónde. tan estrecha u n idad, 
capaz de suprimir todas las diferencias raciales y religiosas, i sociales 
y naturales? La misma razón de antes: porque estàis en Cristo Jesús, 
comò miembros de su Cuerpo Místico. Y de ahí la . última conse- 
cuencia: y si vosotros sois Imiembros y pertenenciaj de Cristo, sois, 
por tanto, posteridad de Abrahan; conforme a la promesa, herederos. 

Kecojamos esta interesante sèrie de causalidades. senalàdas por 
la formidable dialèctica de San Pablo, siguiendo uno por . uno todoS 
los anillos de esta cadena de motivaciones. Comencemos primero por 
abajo; es decir, por los últimos efectos. Tres grandes prerrogativas 
de los fieles preconiza el Apòstol: la divina filiación, : la espiritual 
filiación 1 de Abrahan, da absorbente; unidad, que anula toda diferen¬ 
cia. La razón inmediata de estas prerrogativas es la incorporación 
en el Cuerpo Místico, que San Pablo expresa con las dos. fórmulas 
equhralentes -estar' en Cristo;- Jesús y. ser de Cristo. A su vez, el ori¬ 
gen de esta incorporació® se halla en la> misteriosa comp.enetraeión 
con Cristo, expresada Con la fórmula ser revestidos de Cristo. Pot 
fin, la razón de esta compcnctración es la inmersión èn Cristo Jesús 
^por. el bautismo. InVersaménte, por tanto, o: descendiendo de las 
primeras causas a los últimos efectos,: el primer anillo de la cadena 
es el bautismo, que nos inmerge en Cristo; efecto inmediàto de esta 
inmersión es la compenetración con Cristo,-de la cual; se :deriVa la 
incorporación .• en > Cristo Jèsút, que es la raíz iumediata i de las tres 
prerrogativas, de la doble filiación respecto de Dios. y de Abrahan 
y de la maravillosa unidad de la Iglesia. Con esto tenemos decla¬ 
rada la conexión del bautismo con el Cuerpo Místico de Cristo, el 
proceso que sigue esta incorporación realizada pòr él bautismo y 
los efectos que de esta incorporación se derivan en los que son 
miembros del Cuerpo Místico de Cristo. 
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Lo que sobre, el bautismo como principio de la incorporación en 
Cristo Jesús ha ensenado el Apòstol a los Corintios ,y a los Galatas, 
írecibe su mas esplèndida cònfirmación con el simbolismo bautismal 
de que va a hablar a los Romanos y a los Colosenses, 

III.. El bautismo, Representación simbòlica de la muerte 

‘ y de la resurrección dé Cristo 'p 

En la Epístola a los Romanos es donde prinçipalrrjente expone 
San Pablo el simbolismo bautismal. Para la mejor inteligencia de 
este importantísimo pasaje podran ser útiles dos previas observa- 
eiones relativàs a su pensamiento general y a sú divisió'n. 

'J'odo este pasaje -y aun todo el capitulo 6—es una exhorta- 
ción basada èn un hecho. El hecho bàsico es que los fièles, resu- 
citados en el bautismo a nueva vida, murieron ya al pecado y viven 
para Dios en Cristo Jesús. La exhortación es que, en consonància 
con esta muerte y con esta vida, vivan eti adelante vida de justicia 
y santidad, exénta de todo pecado; es decir, que, conforme a la 
vida espiritual ya. adquirida, vivan en adelante nueva vida moral; 
o, mas claro, qüe el desenvolvimiento de la vidà moral corresponda 
al punto de partida de la nueva vida espiritual. 

Divídese el pasaje en tres secciones o ciclos sensiblemente igua¬ 
lés (v.3-5; 6-8; 9-11). Si la expresión externa o gramatical es ge- 
neralmente en San Pablo irregular y escabrosa, el desenvolvimiento 
lógico de su pensamiento tiene frecuentemente una regularidad asom- 
brosa. En este pasaje, las tres frases paralelas: JO es- que igno¬ 
rats..,?, Entendiendó esto..., Sabiendo que..., senalan el principio de 
los tres ciclos, que terminan también paralelamente con la idea de 
resurrección o de vida, último estadio de su desenvolvimiento. De 
los i tres ciclos, el que ahora màs nos interesa es el primero, en que 
se declara èl simbolismo del bautismo. Los otros dos, complemeri- 
tarios, aun en la forma gramatical, suministraràn nuevos rasgos 
ref eren tes a lafealidad expresada por el simbolismo. 

Otra cosa conviene tener presente no ya para entender, sino màs 
bien para apreciar la ensenanza del Apòstol sobre el simbolismo 
bautismal. Las tres frases iniciales de cada ciclo, antes : notadas, dan 
a entender que San Pablo no propone una doctrina nueva o perso¬ 
nal, ya que la supone previamente. conocida por los -Romanos, a 
quienes él antes no había predicado el Evangelio. Se trata, pòr tan* 
to, de un simbolismo suficientemente conocido y extendido en la' 
primitiva Iglesia. 

El paralelismo de los tres ciclos, cada üno de ellos, a su modo, 
completo, nos 1 permitirà leerlos y estudiarlos separadamente. 

Comienza San Pablo: , . , ... • • 

tO es que igvoràis que 

cuantQs fuimos bautizadós èn Cristo Jesús 

en su' ''muerte fuimos bautizadós? ■ 

Consepultadós, pues, fuimos con El por el bautismo para la inuerie, '-d 
a fin de que como Cristo fue resucitadó de entre los muertos n 
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por la glòria del Padre, 

ast también' nosotros en novedad de vidà caminériwsu 

Porque.si hemos sido hechos una cosa con El , . - 

■ pòr lò que es simulacro de su muerte, 
mas también. por lo qtte lo es de su resurrección Jo seremos u . 

La primera afirmación, expresada' èn forma interrogativa, pre- , 
parà el simbolismo. Cuantos fuimos — dice—baiit'tzados en Cfisto Je¬ 
sús, en su muerte fuimos bautizadós. Esta afirmación, Cotejad'a con 
aquella otra de la Epístola a los Galatas: Cudntos en Cristo füisteii 
bautizadós, de Cristo fuisteis revestidos, entraria dos consecuencias 
que no hacen sino desenvolver el pensamiento de San Pablo. Pri- 
ruera : si ser bautizadós en Cristo es lo mismo que ser inmergidOíHo 
sumergidos en Cristo, en el modo antes explicado, igúalmentè ser 
bautizadós en su muerte es lo mismo que ser iniíietgidos o-stímefc 
gidos en . la muerte del Redentor. Segundà : si ser bautizadós en 
Cristo lleva consigo el ser revestidos de Cristo, es decir, quedar com- 
penetrados de Cristo, así también, proporcionalmente, ser bautizadós 
en su muerte lleva consigo el ser revestidos de su muerte, esto es, 
compenetrados con la muerte del Redentor, quedar muertos con El. 
De ahí la conseçuencia final: que el bautisnfo es una comunión 
con Cristo y con- su muerte. Comunión con Cristo, com qúien que* 
damos misteriósamente identificados; comunión con su muerte, con 
la cual quedamos mística y jurídicamente muertos. ■ - -d ! 

A sensibilizar o simbolizar esta muerte mística està ordenada lai j 
inmersión bautismal. Por esto, por via de conclusión, prosigiie San j 
Pablo: Coris'epultados, pues, fuimos con El por el bautismo para la j 
muerte, Y con razón. La inmersión bautismal suscita la imagen de 
la sepultura y la idea de la muerte. Sensiblemente, quien se sú- 
merge en el agua queda como sepultàdo en ella. Y si quedase largo 
tiempo sumergido, la inmersión seria su muerte. Esta sepultura y 
esta muerte las halla San Pablo eh el bautismo: là sepultura, en 
la representación sensible del rito bautismal; la muerte, en la reali* 
dad de la muerte inmediatamente antes declarada. Pero como là 
muerte bautismal es una comunión con la muerte de Cristo, no me- 
nos la sepultura bautismal es una comunión con su sepultura. Y así 
dice San Pablo: sepultados fuimos con El por el bautismo. 

En el bautismo, a la inmersión sigue luego la emersión. Consi- 
guientemente, como la inmersión es imagen sensible de sepultura* 
así también la emersión es imagen simbòlica de rèsürrecciónX De este 
huevo elemento simbólico del bautismo se -valfe el Apòstol, en con¬ 
sonància con el pensamiento fundamental de todo el pasaje, para 

14 Rom. 6,3-5: . - 

An ignoratis quia , 

quotquót baptizati sumus in Quist»*» I esum, 
iri morte»; ipsius baptizati sumus? 

Consepulti [...] sumus ergo ill; per baptismum in. mortem, . . 
ut, quomodo Cbristus' Ksxucitiitiis est èx mortuis 
per gloriam Patris, . • 

ita et nos ip qovitate vitae ambulemus. 

Si enim coiigmentati facti sumus 
.. .. simulacro mortis eius, 

sed et resúrrettionis [simulacro] erimus: 
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afirmar que el bautismo, así como es comunión de muerte, así es 
también comunión de vida, de vida nueva en justícia y santidad. En 
este sentido dice: Consepultados fuimos con El,,., a jin de que, como 
Cristo fue resucitado de entre los muertos por la glòria del Padre, 
así también nosotros en novedad de vida caminemos. Esta novedad 
de vida, tanto por'lo que suenan las palabras como por el objeto de 
la exhortación, se refiere, principalmente por lo menos, al desenvol- 
vimiento de la vida moral o espiritual. Y esta vida ha de ser nueva, 
no en el sentido vulgar o atenuado de la palabra, sino en sentido 
plenario o fuerte: como vida de uno que ha resucitado de entre los 
muertos, comparada por esto a la vida nueva de Cristo después de 
su resürrección. 

En la conexión del bautismo con la resürrección moral ha dàdo. 
un salto el Apòstol: no ha expresado con bastante claridad el mo¬ 
tivo de este salto de la comunión de muerte a la comunión de vida; 
necesita motivar con mayor precisión por qué si el bautismo : es co- 
múnión de muerte, es igualmente comunión de vida. Esta motiya- 
ción la expresa en lo que sigue: Porque si bemos . sjdo hechos una 
cosa con El por lo que es simulacro de su muerte, mas. también por¬ 
to que lo es de su resürrección lo seremos. Podrà discutirse, y se 
discute de hecho, el sentido exactp de cada una de las expresiones 
de esta. frase oscura, ambigua y aun, si se quiere, enmaranada; pero 
dos cosas son suficienfemente claras: primera, que esas dudas de 
pormenor no afectan al sentido general o fundamental de la afir- 
mación; segunda, que la versión adoptada es la ,que siielen admitir 
los mejores intérpretes. La única novedad, relativa, que infroduci- 
mos, es la de sustituir el termino abstracto de semejanza por el 
concreto de simulacro, por reproducir màs exactamente el griego 1 
ópoícopa (no ópoícoais), despojàndolo, naturalmente, del sentido o ma» 
tiz peyorativo que pudiera tener,- Estp supuesto, examinemps ya la 
motivación o razonamiento que hace San Pablo, Presupone dos 
cosas: que el bautismo es un simulacro de la muerte de Cristo y que 
este simulacro no es puramente representativo, sino también eficaz, 
por cuanto en virtud de él hemos sido hechos una cosa con Cristo, 
o, si se prefiere, hemos sido injertados en El, hemos. entronçado en 
El, hemos sido a El incorporados. Pues bien, colige el Apòstol, no 
menos el bautismo es simulacro de la resürrección de Cristo, y si¬ 
mulacro no.meramente representativo, sino también eficaz, por cuan¬ 
to; en virtud de él seremos hechos una cosa con Cristo resucitado, 
participes, por tanto, de su resurreçción(Yal es el razonamiento de 
San Pablo, basado en una propiedad del bautismo, que él da por 
supuesta, y es el doble momento de inmersión y de emersión; como 
diciendo: «Si por la inmersión simboliza el bautismo la muerte y 
sepultura de Cristo, por la emersión ha de sjmbolizàr su resurrec- 
ción». Y así es: la misma razón hay para atribuir a la emersión la 
significàción simbòlica de la resürrección que para atribuir a la in¬ 
mersión la significàción simbòlica de la muerte. 

Con esto queda precisado o ultimado el simbolismo formal del 
bautismo, cuyos elementos constitutivos o corinotados conviene ana- 
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lizar y organizar. El eiemento significativo y fundamental és él 
doble acto qüe integra el ritó bautismal: la inmèrsión y la. emersión: 
El objeto inmediata y formàlmente significado'es también ; doble:, 
cón la inmersión se simboliza la muerte y la .sepultura; con la 
emersión, la resürrección y la vida. El término personal de la sig- 
nificacióh simbòlica es siempre Cristo, pero: bajo el doble aspecto 
de muerto y resucitado. No es menos importante el doble valor del 
simbolismo, qüe es a la vez representativo y eficaz. Como represen¬ 
tativo, significa nuestra comunión con Cristo muerto y resucitado 1 ; 
como eficaz, obra o realiza ex opere operato esta doble comunión. 
En virtud de este simbolismo, juntamente representativo y eficaz, es 
el bautismo verdadero sacramento. 

Todo esto es bastante claro, menos' un punto, que conviene escla- 
recer. Hemos supuesto anteriormente que la expresión en novedad 
de vida caminèmos significaba, principalmente a lo menos; la vida 
moral en justícia y santidad. Pero, aun dando a esta expresión se- 
mejante sentido preciso 0 exclusivò, ^'habrà que decir que tienen 
igual sentido todas las otras expresiones que en èl pasaje entero se 
refieren a la vida? Porque la vida sobrenatural, integralmente con¬ 
siderada, tiene en San Pablo otros varios sentidos ò aspectos: puede 
ser la Vida espiritual causada por la gracia santificante, y puede ser 
là resürrección de la carne, y puede ser> finalmente, la vida eterna- 
mentè-'bienaventúradà. ^No es posiblé y aun verosímil que San Pa¬ 
blo; cuyo ingéiíió movible y desembaraz'ado és bien conocido, salte 
de un sentido a otroP-^O no podria también ser qüe', reàlista'y'com- 
prensivo como era, abarque la vida en su integridad, si bien dando 
en cada frase mayor relieve a uno de los matices particulares? Tal 
vez los dos. ciclos que. siguen resolveran este problema, cuya solu- 
ción intéresa al. con’ocimiento pleno del simbolismo bautismal, obje- 
tivamente considerado. ; 

Prosjgue el,.Apòstol: 

Enténd'iendo esto, qué ■ 

nüestro hdmbre 1 viejo fue crucificàdó, ' 

para que sea anulado el cuerpo del pecado, 
fint.de no 'ser ya-, màs nosotros esclavos del pecado. 

; Pues quien murió, justificado queda del /pecado.,. ... 

Y si morimo.s con Cristo-, ■ 

- créemos qüe. también viviremos con El 1 ". 

Hay que seguir el desenvolvimiento lógico de este razonamiento. 
Quiere San Pablo declarar o razonar, en orden al fin que se propone, 
lo que ha dicho anteriormente, sobre todo la última afirmación:- que 
el bautismo, como es una comunión con Cristo muerto, por ser un 



15 Rom. 6,6-8: 

Hoc cognoscentes, quia 

vctus homo núster concrúcifixus est, . 

ut desttuatur corpus pcccati, 

«« ultra [...] sèrviamüs nos "peccato. . 

■ . Qúi.eaim’ mortuus est, iüstificatus . est: a peccato. 
Si autem mortui sumus cum Christo, 

credimus quia etiam co«vivemus [...] iílt. 
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.simulacro de su muerte, así es tarabién una comunión con Cristo 
resucitado, por ser igualmente un simulacro de su resurrección, es 
decir, que la comunión de muerte postula necesariamente la comu¬ 
nión de vida. Así, para dar a entender el caràcter de su razona- 
miento, dice: Entendiendo esto, que.., Y lo primero que hemos de 
entender es el hecho ya antes afirmado y ahora réafirmado con di- 
ferentes expresiones, es a saber: que en el bautismo y por el bautis-. 
mo nuestro hombre viejo fue concrucificado con Cristo. Y no olvi- 
dando un momento el objeto de su exhortación, declara el doble 
firi, subordinado o escalonado, de esta concrucifixión: primero, para 
que sea anulado el cuerpo del pecado; segundo, consecuencia del 
primero, a fin de no ser ya màs nosotros esclavos del pecado. La ,• 

dialèctica de San Pablo es realmente formidable: no quiere pase sin 
su correspondiente motivadón nada de lo, que afirma., Acaba de 
afirmar la consecuencia entre la anulàción o muerte jurídica del 
cuerpo del pecado y la exención de su esclavitud. <;Çüàl es el mo¬ 
tivo de esta afifmación o de esta consecuencia? Lo expresa a con- 
tinuación: Pues quien murió, justificada quedà del. pecado. Si la 
lògica de San Pablo es impecable, su expresión deja a las veces 
mucho que. desear. Én la afirmación que acaba de formular ha fun- 
dido en una sola expresión, pregnante, el principio general y su 
aplicación particular. El principio es que «quien muere, en el ordèn 
de cosas en que muere, queda desligado . de tòdos los vínculps y 
obligaciones, que en este orden de cosas le tenían atado». La muer¬ 
te rompé todos los vínculos de la vida. Así, el esclavo que muere, 
por el hecho de,1a muerte, deja de ser esclavo y de estar ligado con 
las obligaciones propias de la esclavitud. La aplicación particular es: 

«La anulación o muerte del cuerpo del pecado, por el cual estàba- 
mos nosotros esclavizados al pecado, rompé todas las ataduras de 
esta degradante esclavitud: quedan rotas todas riuestras relaciohés 
con el pecado». Pero en San Pablo la muerte siempre se resuelve 
en vida. Por esto concluye: Y si morimos con Cristo, cuando nues¬ 
tro hombre viejo fue concrucificado con El, creemos que también 
viviremos con El. Tal es el solido razonamiento del Apòstol; pero 
quedan en . él algunas expresiones algo ambiguas o indecisas, que 
serà oportuno precisar, en lo posible, para obtener una idea màs 
amplia y exacta de la .realidad simbolizada por el bautismo, es de¬ 
cir, de la muerte y de la vida, objeto del simbolismo bautismal. 

Sobre la muerte dice: nuestro hombre viejo fue concrucificado. 

Dos problemas: <;qué significa hombre viejo? Y la concrucifixión del 1 
hombre viejo, ^es la sacramental, realizada en el bautismo, o bien- 
ía jurídica, previamente realizada en el Calvario, o bien una y otra 
juntamente? 

El primer problema es de fàcil solución. Hombre viejo es el 
hombre en cuanto esclavizado al pecado, es decir, contaminado con 
el pecado original y despojado no sólo de la justícia, sino también 
de la integridad y de la inmortalidad, es decir, inficionado por la 
concupiscència y sujeto a la muerte, Y como la concupiscència y la 
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muerte, màs sensibles experimentalmente que el pecado, radican en 
la carne, de ahí que hombre viejo es lo mismo que cuerpo del pe¬ 
cado, de que habla a continuación el Apòstol. 

Tampoco el otro problema es muy difícil, si se tiene en cuenta 
el ingenio y el estilo característico de San Pablo, quien, como ante- 
riormente notàbamos, es amigo de dar a las palabras su sentido ple- 
nario y real, aun cuando da mayor relieve a un aspectò o matiz 
particular de este sentido integral. Por de pronto, la concrucifixión 
es la sacramental. Recuérdese que la frase nuestro hombre viejo fue 
concrucificado es una declaración de lo que acaba de afirmar, esto 
es, que el bautismo es un simulacro de la muerte de Cristo, y de lo 
que antes ha dicho, es a saber: que por el bautismo fuimos conse- 
pultados con El para la muerte. Entre estas dos expresiones y la que 
ahora estudiamos no hay otra diferencia que la obvia sustitución de 
muerte (o sepultura) por concrucifixión. No puedè, por tanto, ex- 
cíuirse la concrucifixión sacramental. Mas, por otra parte, este sèn- 
tido no parece pueda ser precisivo o exclusivo, sino màs bien com- 
prensivo o cumulado. Debe incluirse también de alguna manera la 
participación, o comunión, o solidaridad con la crucifixión de Cristo 
en el Calvario. Varias razones, ademàs de la general antes notada, 
militan a favor de este sentido comprensivo. Primera: el nombre 
mismo de concrucifixión, que en sentido obvio es comunión con la 
crucifixión misma de Cristo. Segunda: que la imagen dé crúçifixiÓri, 
a diferencia de la de muerte o sepultura, no se expresa sensible o 
simbólicamente por el rito bautismal de inmersión y emersión. Terce¬ 
ra: que en realidad no existe sino una sola concrucifixión, idealmen- 
te verificada en el Calvario y realmente efectuada en el bautismo. 
Cuarta: que, radicando todo el valor y eficacia de la concrúrifixión 
sacramental en la prèvia concrucifixión jurídica en el Calvario, no 
puede hablarse de la sacramental, en cuanto eficaz, si no se incluye, 
o connota por lo menos, la jurídica en el Calvario, ya que «nuestro 
hombre viejo, previamente concrucificado con Cristo en el Calvario, 
reproduce o realiza sacramentalmente esta concrucifixión en el bau¬ 
tismo». De ahí que la frase siguiente: y si morimos (en pretérito) 
con Cristo, se refiera también conjuntamente a la muerte ideal y 
jurídica de todos los hombres con Cristo crucificado y a la muerte 
sacramental realizada e individualizadà en el bautismo. 

De la muerte a la vida: si. morimos con Cristo, creemos que 
Hambién viviremos con El. Esta frase final del segundo ciclo es pa- 
ralela a la final del primero: seremos una cosa con Cristo por lo 
que es simulacro de su resurrección. ,:De qué vida habla el Apòs¬ 
tol? Que hable de la resurrección de la carne, parece innegable. Así 
lo exige no sólo el verbo futuro viviremos, sino también, y princi- 
palmente, el que esta vida se presente como objeto de nuestra fe, 
expresada por el verbo creemos. Mas, por otra parte, està San Pablo 
exhortando a los Romanos a la vida moral de justicia y santidad. 
Podemos, pues, conduir con derecho que, conforme a su genialidad 
característica, el verbo viviremos expresa la vida sobrenatural en 
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toda sü integridad: la vida espiritual de la grada, cuyo desenvol? 
vimiento normal es la vida moral y cuyo glorioso remate es: la re- 
surrección y la vida eterna. 

El tercer ciclo acaba de i precisar el simbolisme objetivo del bau- 
tismo. Dice ,el Apòstol: 

Sabiendo . que . Cristò, resucitado de entre los muertos, 
no muère ya, la muerte sobre El no iienè ya'sefíorío. 

Pues eso‘que murió, al pecddo murió de upàvez para siempre; ' 

- ' mas eso que vive, vive parà Dios. 

Ast tàmbién vosotros haced cuenta 

que estàis vosotros muertos, sí, al pecado, 
pero vivos para Dios en Cristo Jesús 11 '. 

La frase inicial Sabiendo que... indica que lo que sigue es una 
declaración de lo que precede, sobre todo de la ultima afirmación 
del ciclo anterior. Lo característico del tercer cicló es el caràcter 
definitivo que ha de tener el transito de la muerte a la vida. Vida 
en que no cabe ya la muerte del pecado,. Para dar relieve R 'eSt'e 
pensamiento recalca San Pablo .jjúe, 'Cristo", resucitado ' de éntf'e; l'o's 
muèftos, no inuére ya otrà vèz;' y rio mueíe' ya, pprque ld'muerte 
sobre El iï 'o iiene ya senorío. No tïène ya senorío:. està negación, ré- 
lativa al tieiupo présente y fütuiro, próàupone una afirmación con¬ 
traria, rófef'eíite al tiempo prétérit'o. La"'muerte había tenidd'.sefiCffíò 
sobte JésU-Cristo. La fjràsé'"siguiètitees ■ explícitamenté una dcniÓs- 
tración de la negàcion présente, pero iihplíçitamehte 1 es J üdà r "dócla'·* 
ración de la afirmación pretèrita, que ilustrk maraviÍloSàmèiii:e ! Tà 
Sóteriológía de San Pablo. La muerte perdió "ya cl senorío sobre 
Cristo, porque eso que murió, al 'pecado múrió de una -vèz para 
siempre, esa muerte que murió füè una ihuèrtè al pécadó, .y muer-té 
definitiva. Pèro si la muéfte perdió su senorío ;sobre-Cristo, senal 
es qué antes lo tenia. Y éste es el gran misterio : de la Sotetiología; 
paulina. En la presente : providencia, la ■ ley de la muerte estàrtermi- 
nantemente formulada . por èl. mismo Apòstol el pecado ld 
muerte (Rom. 5,12). Todo cl poderío de la, muerte estriba en el 
pecado. Entonces ^cómo pudo- Cristo deberse a la muerte, estar so- 
metido a la ley de la muerte? ^Por eb pecado, quien no conpçía pe- 
cado, quien era la misma santidad?,, Sin embargo, ; al de.cir San Pablo 
que Cristo murió al pecado, rompió todas las ataduras, obíigaciones 
o relaciones que respecto del pecado le ligaban, da claramente a en- 
tender. que antes de la mperte existían esas ataduras, obíigaciones o 
relaciones, que de alguna manera Te ligaban al pecado. Es que el 
nuevo Àdàn, al incorporar consigo el hombre viejo, el cuerpò del 
pecado, la humanidad prevaricàdorà, tomo sobre sí nüestros peca- 
dos, asumiendo ante la divina justicia la trérrienda responsabilidad de 

16 Rom. 6,9-11: 

S dentes quod Christus resuscitatus ex mortuis 

1 iam non moritur, inors 'illi ultra non domiíiafar ■' 

Quod' enim mqrtuus sst, peccato mortaus ,est. semel in perpetuum:, 
quod autem yivit, viyit Deo. ' 

- Ita. et vos existimate . : - 

. vos ipsos esse mortuos . quidem peccato, 
viventes autem Deó in Christo Iesú p. 
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todos los pecados humanos. Y pues por el pecado la muerte, en 
virtud de este pecado apropiado, Cristo se debía a la muerte, Pero 
si es yerdad que por el pecado la muerte, no lo es menos que por 
la muerte la exención de pecado. Si el pecado liga. el hombre a la 
muerte, la muerte a su vez le desliga del pecado. Antes lo ha dicho 
el Apòstol: Pues quien murió, justificado queda del pecddo. Aplica- 
ción de esta sentencia general a Cristo és lo que ahora dice el mismo 
Apòstol: Pues eso que murió, al pecado murió de una vez para 
siempre. Peto si la obligación que ligaba a Cristo al pecado (.apro¬ 
piado) y a la muerte (solidaria) fue transitòria y momentànea,; la 
extinción, en cambio, de esa obligación es definitiva, y eterna, Y en 
este sentido prosigue San Pablo: mas eso que vive, vive. para Dios, 
Y como Dios es eterno, eterna es también la vida que se vive para 
Dios, En nosotros, no menos que en Cristo. Tal esTà conclusión ifinal 
de San Pablo, resumen de su exhortación , ,y del hecho en què, se 
basa: -Asl también vosotros haçed cuenta que estàis mUertos, sí, al 
pecadç, pero vivos para Dios en Cristo Jesús. Es un hecho, dice, que 
respecto del pecado estàis ya muertos, desligados .totalmente del pe¬ 
cado, rota con él toda relación; pero, si muertos àl pecado, estàis 
vivos para Dios. Vuestra vida, por tanto, dèbe.ser, :no vida,de pe¬ 
cado, sino vida. digna de Dios en justicia y santidad: a la vida espi¬ 
ritual deb.e uorresponder la vida moral. Y todo ello en Cristo Jesús, 
de quien fuisteis revestidos, a quien fuisteis intorpofados en el bau- 
tismo, que es comunión de muerte y comunión de vida con Cristo 
muerto y con Cristo resucitado. 

El pasaje paralelo de la Epístola a los Colosenses es menos com- 
plejo. Refiriéndose a la comunión de los fieles con Cristo, escribe 
San Pablo (2,11-12): , . 

Ert el cual fuisteis también cirçuncidados 

con circuncisión no hecha por mano de hombré, 
con la eliminación del cuerpo de la carne, . 
con la circuncisión de Cristo: 

consepultados con El en. el bautismo, 

en el cual fuisteis también conresucitados 
mediante la fe en la.potente açción de Dios, 
que le resucitó de. entre los ■muertos™.. 

La afinidad de este pasaje con el paralelo de la Epístola a los 
Romanos es tanto màs real y profunda cuanto menos aparente: claro 
indiçio de' sü autenticidad u origen paulino. Los plagiarios o íihi-·, 
tadores remedan la exprèsión externa, falseando o desvirtuandó el 
pensamiento; aquí, con libertad e independència de expresióri, se 
reproduce en todo- su vigor el pensamiento de San Pablo. Es' un 

. 17 Col. 2,11-12: ■ • ■ 

In quo et circumcisi estis ... 

circumcisióhe non-mànu-facta, 

•in éxspolktiohes corporis carnis, 

[...] in circumcisione Christi: 
consepulti.7£rr in baptisme, 

v in quo et conresuscitati. estis t „ . . >. . 

per fidèm .operationis Dei, ' . ■ 

qui süseitavit eum ex mortuis,' 
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mismo aütor, que, dueno de su pensamiento y de su palabra, dis- 
pone libre y autoritariamerite de sus propios bienes. - ■' 

El simbolismo bautismal consta' esencialmenté de los mismos ele- 
mentos expresados aquí con mayor nitidez. La base del simbolismo 
es una misma: los dos actos o momentos del rito bautismal. Y una 
misma también la significación simbòlica de entrambós; La inmer- 
sión, imagen de sepultura, simboliza nuestra comunión de muerte 
y sepultura con Cristo; la emersión, imagen dè resurrección, Simbo- 
liza nuestra comunión de resurrección y de vida con el mismo Cristo. 
Todo esto sé condensa en esta frase del Apòstol: Gonsepultados con 
■El en el bautismo, en el cual fuisteis también conresuCitados. La 
expresión en el cual es gramaticalmente ambigua. Puedé referirse 
tanto a Cristo como al bautismo. A favor del bautismo està la pro- 
ximidad de la palabra, que precede inmediatamente; a favor de Cfis-' 
to, el énfasis que en todo el pasaje tiene Cristo y el paralelismo con 
la frase inicial, que es idèntica. Mas probablemente, por tanto, el 
antecedente de la frase relativa en el cual es Cristo. De todos mò- 
dos, la ambigüedad de la expresión no afecta al sentido, que invà- 
riablemente es siempre uno mismo. La comunión de resurrección 
tiene siempre como médio el bautismo, y como término, a Cristo. 

Mas interesante—y peculiar de este pasaje—es la conexión de! 
simbolismo bautismal con la circuncisión de Cristo. Y aquí-es tam¬ 
bién donde la afinidàd con la Epístola a los Romanos es nià's sor- 
prendénte, a pesar de las apariencias. Hay que hnotivar, ante todo, 
el extrano relieve que se da a la circuncisión: 

Los judaizantes a quienés ataca San Pablo en la Epístola a los 
Colosenses son muy distintos de los que tanto revolvieron a los Gà- 
latas, forzàndoles a circuncidarse. Los de Colosas, màs moderada- 
mente a lo que parece, recomendaban la circuncisión como pràctica 
ascètica, ordenada a la depuración o purificación de la carne. San 
Pablo, en vez de oponerse, como en su Epístola a los Gàlatas, a toda 
idea de circuncisión, la admite en un plano superior. Rechazando 
la pràctica material, hace suya la idea, admitiendo una circuncisión 
moral o espiritual, circuncisión del corazón, en espíritu y no en letra, 
como había escrito a los Romanos (3,29). De esta circuncisión ideal 
cuatro cosas dice el Apòstol: l. s , reconoçe el hecho: en el cual fuis¬ 
teis también circuncidados; 2.-, recalca su caràcter espiritual: con 
circuncisión no hecha por mano de bombre; 3.v declara su efecto 
propio: con la eliminación del cuerpo de la carne; 4, a , la hace cris¬ 
tiana: con la circuncisión de Cristo. El tercer rasgo merece màs aten¬ 
ta consideración. 

La eliminación, o màs literalmente, la expoliación o despojo del 
cuerpo de la carne o del cuerpo carnal, sometido a la concupiscència 
de la carne, equivale a lo que poço después dice el Apòstol a los 
Colosenses: ya que os habéis despojado del bombre viejo con sus 
fechorías (3,9 = Ef. 4,22); y equivale también a lo que había escrito 
a los Romanos: nuestro bombre viejo fue concrucificado, para que 
sea anulado el cuerpo del pecado (6,6). Nótese la doble equivalència 
de las expresiones: dentro de una misma carta y de una carta con 




otra. La equivalència en Rom. entre bombre viejo concrucificado y 
cuerpo del pecado anulado coincide con la equivalència en Col. entre 
cuerpo de la carne despojado y bombre viejo despojado. Todas estas 
expresiones declaran lo. que .endende· San Pablo por circuncisión no 
hecha por mano de bombre o circuncisión de Cristo, que, simboli- 
zada por la inmersión bautismal, imagen sensible de sepultura y de 
muerte, se presenta como efecto propio del bautismo. Y en esto con- 
siste el simbolismo bautismal. 

Ótra. expresión conviene senalar, en que la afinidad de ambas 
Epístolas se hace màs patente todavía. Dice el Apòstol que la resu¬ 
rrección bautismal se obtiene m ediante la fe en la potente acción de 
Dios (màs verbalmente, por la fe de la energia de Dios), que le re- 
sucitó de entre los muertos. A los Romanos había escrito: Cristo 
fue resucitado de entre los muertos por la glòria dèl Padre. Lo màs 
notable no es la mención de la resurrección de Cristo, igual en am¬ 
bas Epístolas, sino la coincidència real de las dós expresiones, tan 
diferentes, glòria del Padre y energia dé Dios. Si la glòria es la os- 
tentación del poder, síguese que la energia (o potente acción) de 
Dios viene a ser como una declaración o dèfïnición de la glòria del 
Padre. Sólo desconociendo estas íntimas afmidades ha podido du- 
darse del origen o cuno paulino de la Epístola a los Colosenses. 

Tal es el simbolismo bautismal según San Pablo: simbolismo 
sacramental, representativo y eficaz, de nuestra incorpòración en 
Cristo Jesús, es decir, de nuestro entronque en el Cuerpo Místico 
de Cristo. El doble momento del rito bautismal, la inmersión y la 
emersión, concreta y precisa el simbolismo. La inmersión, absor- 
biéndonos y como sumergiéndonos en Cristo crucificado, muerto y 
sepultado, nos asocia e incorpora a su crucifixión, muerte y sepul¬ 
tura; la emersión, imagen de resurrección y de vida nueva, nos aso¬ 
cia é incorpora a Cristo resucitado y eternamente viviente. Y como 
en Cristo este. trànsito de muerte a vida es de una vez para siem¬ 
pre, defïnitivo y eterno, tal debe ser también en nosotros él trànsito 
de. muerte a vida: de muerte definitiva respecto del pecado, de vida 
eterna respecto de Diòs. Y esta vida es la vida espiritual o de la 
gracia santificante ya adquirida, y que no debe extinguirse, y ha de 
ser la vida moral, vida pròpia del bombre nuevo, creado según el 
ideal de Dios en la justicia y santidad de la verdad (Ef. 4,24), y 
serà un día la vida de la carne resucitada y la vida eternamente 
bienaventurada, cuando serà Dios todas las cosas en todos (1 Cor. 
15,28), Representativo respecto de Cristo, el simbolismo bautismal 
es respecto de nosotros representativo a la vez y operativo o eficaz, es 
decir, verdaderamente sacramental. En virtud de este simbolismo 
es el bautismo el sacramento eficientemente constitutivo del Cuerpo 
Místico de Cristo. 
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capitulo ii . 

La Eucaristia en San Pàblà (■'. 

iNTBpDUCCIÓN . ./ 

Dos son los pasajes principales en que San Pablo Labla de la 
sagrada Eucaristia, contenidos ambos en su primera Carta a los 
Corintios, ambos, adernàs, motivados por dos abusos que sé hàbíah 
introducido"en-, aquella Iglesia: là participación en lòs banquetes 
idolàtricos y la profanación de là Cena del Senor. Conviene èncua- 
drar estòs dos, pasajes en el ambiente histórico que los motivo. 

Algunos corintios, excesivamente despreocupados, tomabàn par- 
te sin reparo en los banquetes paganos en que se comíari las carnés 
de las víctimas inmoladas a los ídolòs, por màs que constase el 
origen impuro de aquellos manjares. A los talés amonesta el Apòs¬ 
tol: Fluid de la idolatria. Como à prudentes hablo: juzgad vosotros 
mistnos lo que digo. El caliz de là bendi'ción que bendecimos, ‘pno 
es acuso comünión con la sangre de CristoP El pan que partimos, 
£>io es acuso comünión con- el cuerpo dè Cristo? Euesto què uno es 
el pan, un, cuerpo■ somos los que somos muchqs, pues que de un pan 
participamos, Mir ad al Israel según la carné: ppòt vent tirà lòs que 
comen de las víctimas no comuriican con el altar? ?Qué digo, piies? 
gQue lo inmolado a los ídolos es algo, o que el ídolò es ' atgióp No, 
sino que lo que.inmolan los gentiles, a los demonios lo inmolan, 
que no a Dios. Y no qüiero que vosotros entréis en comünión con 
los demonios. No podéis beber el caliz del Senor. y el càlïz ! de los 
demonios; no podéis participar de la mesa del Senor y dè la mesa 
de los demonios (10,14-21). El raciocinio del Apòstol es diàfano. 
Su tesis es: no. podéis lícitamente còmer de las carnes que se pre¬ 
senten como procedentes de una víctima inmolada a los ídolòs; esto 
seria una idolatríà. j;Y esto por qué? La razón irimediata què da el 
Apòstol es porque el comet de una víctima inmóladà a una diviüi- 
dad, verdadera o falsa, es entrar en comünión con esta divinidad, 
,/Cómo demuestra esta conexión existente entre él comer de una víc-, 
tima y el entrar en comünión con la divinidad? Con una nuèvà 
razón de paridad, que es la base dé toda su argümentación;'dòble 
paridad; con la Eucaristia y con los sacrificiós de Israel. Respecto 
de éstos dice: gp.or ventura los que comen de las víctimas rio co- 
munican con .el altar? Y respecto de la Eucaristia dick: Él.,caliz de 
la bendición que bendecimos, pno es acaso comünión con la sangre\ 
de Cristo? El pan que partimos, gno es acaso comünión, cont el ,cuer r 
po de Cristo? Evidentemente, si en el caliz que bendecimos y en el 
pan que partimos nò existiese verdadero sacrificio, fallaria la base 
de toda la argümentación, que se convertiria en un burdo paralo- 
gismo. Luego presupone San Pablo que en la Eucaristia existe ver¬ 
dadero sacrificio. Que es lo que ahora a nosotros màs nos interesa. 


MISTERIOLOGÍA 


595 


Otro abuso, no menos reprensible, cometían algunos corintios en 
la celebración de la Cena del. Senor. En la primitiva, Iglesia, parà 
reproducir màs real y viv'amente Ta última Cena, la celebración de 
los sagrados misteriós se iniciaba con el àgape, cena litúrgica,, fra¬ 
ternal y sòbria, en que todos los üeles, ricos y pobres, participahan 
igualmente de los mismos manjares, suministrados por los ricos. En 
Corinto, esta Cena del Senor era profanada por algunos, que, ni 
aguardaban a sus hermanos ni guardaban la debida moderación. 
Contra semejantes abusos levanta su voz el Apòstol indignado y, les 
dice: Eso ya no es comer la Cena del Senor... En eso no <o's alabo., 
Y contraponiendo a esas profanaciones la santidad de los divinos 
misteriós, les recuerda su institución con estas: palabras: Pues yo 
recibí del Senor lo mismo que os transmití a vosotros: que el Senor 
Jesús, en la noche en que era entregado, tomó pan, y, habiendo dado 
gracias, lo partió y dijo: «Este es mi cuerpo, que se da por vosotros; 
haced esto en memòria de mi ». Asimismò el caliz, después de haber 
cenado,. diciendo: «Este caliz es la Nueva Alidnza en mi sangre; 
haced esto, cuantas veces bebiereis, en memòria de ml ». Y anade el 
Apòstol esta significativa observación: Así es, en eiecto; porque 
cuantas veces coméis este pan y bebé'ts el caliz, anunciàis la muerte 
del Senor, hasta el dia en que venga. De suerte que quien comiere 
el pan o bebiere el caliz del Senor indigna'merite, reo serà del cuerpo 
y de la sangre del. Senor (11,20-27). No son necesarias prolija.s rdis- 
quisiçiones ni minuciosos anàlisis para ver afirmadas y consignadas 
por el Apòstol las tres grandcs verdades eucarísticas que síempre ha 
profesado. la Iglesia de Jesu-Cristo. La presencia real: Este es-, mi 
cuerpo.. Este caliz es,.la Nueva Aliqnza, en mi sangre. Éí caràcter 
sacrifical: Anunciàis la . muerte del Senor., La .índole - sacramental:; 
Coméis este pan y bebéis el caliz, • 

Estas palabras del gran de Apòstol seran siempre la màs -severa 
conddnación de esas fantasías de algunos modernos qüe han imagi- 
nado no sé qué evolución doctrinal en el primitiva oristianismo. Es- 
eribía San Pablo su primera Carta a los Corintios hacia el ano'56, 
poco màs de veinticinco afios después dè la muerte del Senor. Y cs- 
cfibía lo que afios antès había predicado de palabra, que era'lo 
mismo que él había aprendido hacia el ano 34. ,:Dóndc està o pue- 
de estar la evolución del dogma en sú tontenido doctrinal? ■ 

Y si tan majparado queda el racionalismo, no lo queda' menos, 
bkjo otro àspecto, el protestantismo que llaman ortodòxo. Las ense- 
nanzas eucarísticàs del Apòstol son meramente ocasidnales, motiva- 
das por abusos, que pudieran y debieran no hàberexistido, y eii,- 
toncés no se hubieràn escrito estas pàgirias eücafísticas. Lo que hu ; 
biera existido era la tradición oral, la ensenanza del magisterio apos- 
tólico anterior a la Escritura del Nuevo Testamento. Que no es . la 
Escritura, como equivocadamente supusieron los protestantes, là fuen- 
te única ni la principal de la verdad revelada, ni tiene la sustanti- 
vidad, ni menos la exclusividad, que le atribuye el protestantismo. 
Ni tampoco son innovaciones tardías de la Iglesia los dogmas euea- 
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rísticos. Providencialmente, en estos últimos tiempos han salido a 
luz nuevos testimonios de la antigüedad, tales como la Didakhé, la 
Didascalia, los epitaóos de Abercio y de Pectorio, la Parddosis apos¬ 
tòlica de San Hipólito, el papiro Dèr-Balyzeh y el de la anàfora de 
San Marcos, la anàfora de Serapión de Trnuis, el llamado Testa- 
mento de Nuestro Senor Jesucristo, los cuales, unidos a los de San 
Ignacio de Antioquia, San JustinSf 'San Ireneo, Clemente Alejandri- 
no, Tertuliano, Orígenes, San Cipriano y tantos otros ya antes cono- 
cidos, son testimonio fehaciente de la apostolicidad de los dogmas 
eucarísticos, cuales hoy los profesa la Iglesia catòlica. Nosotros .aho- 
ra, en vez de reproducir demostraciones mil veces repetidas, procu- 
remos màs bien escudrinar reverentemente los profundos misteriós 
de la Eucaristia y contemplar sosegada y fruitivamente sus sublimes 
maravillas. Para ello nos serviran de guia los dos pasajes antes adu- 
cidos de la primera Carta a los Corintios, encuadrados dentro de una 
visión integral de la Cristología paulina. La enorme complejidad de 
la matèria nos obligarà a escoger los rasgos màs eulminantes, que 
procuraremos presentar gradual y progresivamente con la màxima 
claridad que nos sea posible. 

I. Unidad eucarística 

Lo primero que hay que establecer y poner de relieve es la uni¬ 
dad de los misteriós éucarísticosYÍss la Eucaristia un misterio de fe, 
un sacrificio, un sacramento. Para’ simplificar, prescindiendo ahora 
de la presencia real y de la transustanciación, que cdnstittiyen el 
misterio de la fe y estan implícitas en el sacrificio y el sacramento, 
limitemos nuestra consideración a estos dos últimos. Como base o 
punto de partida tomaremos la santa misad. 

Para un observador superficial, la misa podria parecer un con- 
junto heterogéneo de actos y ceremonias, una serie complicada de 
salmos y cànticos, de lecturas y oraciones, cuya multiplicidad y va- 
riedad desorientan y desconciertan. Sin embargo, a poco que se con- 
sidere, luego emergen dos momentos eulminantes, en torno a los 
cuales se agrupan todos los demàs: la consagración, en que .se con- 
e suma el sacrificio, y la comunión, en que se recibe el sacramento. 
Con sólo esto, la multiplicidad queda reducida a la dualidàd sacri- 
ficio-sacramento. ,;Podrà esta dualidad reducirse a la unidad? <; Se¬ 
ran el sacrificio y el sacramento dos unidades, relacionadas, sí, pero 
distintas, coordinadas, yuxtapuestas, con pròpia sustantividad y va¬ 
lor independiente, o màs bien constituiran una sola unidad, indivisa 
e indivisible? i Seran dos acciones que se suceden o una., sola acción 
con dos aspectos o formalidades? qué dice sobre esto San Pablo? 

^É1 genio de San Pablo era eminentemente unitario. Basta recor¬ 
dar aquella vibrante profesión de sú fe en la unidad de la Iglesia: 
Un solo cuerpo y un solo Espíritu, como también fuisteis llamados 
con una misma esperanza de nuestra vocación. Un solo Senor, una 
sola fe, un solo bautismo. Un solo Dios y Padre de todos, que esta 
sobre todos, que actúa por medio de todos, que habita en todos 
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(Ef. 4,4-6). Unidad divina, timbre de glòria de la Iglesia una, san¬ 
ta, catòlica y apostòlica, que contrasta con la fragmentaria disper- 
sión de las iglesias cismàticas y de las sectas protestantes. 

Con este espíritu unitario, con esta pasión por la unidad, recoja- 
mos algunas de sus expresiones que subrayan la unidad eucarística. 
Dice el Apòstol: Cuantas veces coméis este pan y bebéis el càliz, ■ 
anuncidis la muerte del Senor, Comer el pan y beber el càliz es i 
anunciar la muerte del Senor. Comer es recibir el sacramento; anun- [ 
ciar la muerte del Senor es renovar su sacrificio. Un mismo acto, i 
integralmente considerado, es a la vez sacramento y sacrificio. Dice 
también: Este càliz es la Nueva Alianza en mi sangre. El càliz de 
la bebida sacramental es al mismo tiempo el càliz de la sangre sa- 
crifical con que se sella la Nueva Alianza.. Al recordar la institución 
de la. Eucaristia, que él abrevia, tenia presente San Pablo el hecho 
real, que San Mateo refiere con mayor precisión: Tomando Jesús 
un pan y habiéndolo bendecido, lo partió, y ddndolo a los discipul os, , 
dijo: «Este es mi cuerpo» (26,26). Es digno de consideración qüe 
Jesús parte el pan, lo da a los discipulos y les invita a comerlo aun 
antes de consagrarlo: se habla del sacramento antes de efectuar el 
sacrificio. Es que el sacrificio se ordena a la recepción sacramental, 
que es su complemento, o, màs claro, es que el sacramento se crea 
con la misma acción sacrifical. Podríamos decir, jugando algo del 
vocablo, que en la Eucaristia el sacrificio es sacramental y el sacra¬ 
mento es sacrifical. /La razón ■ fundamental és que la cónsàgraciòn i 
es a ün tiempo sacramental y sacrifical: (con ella se crea el sacra-} 
mento y se consuma el sacrificio; y la comunión, si es participación 
del sacramento, nò es menos, según la doctrina de San Pablo, parti- 
cipàción del sacrificio. Mirad^dice—dl Israel según la 'carnet ipor 
ventura los que comen de las víctimas no comünican con el altar? 

Para aquilatar los conceptos y afianzar esta unidad de la Euca¬ 
ristia, séame lícito recordar làs explicaciones màs precisas de los 
teólog.os. Podríamos adoptar la opinión probable de San Roberto 
Belarmino, Cano, Lugo y San Ligorio, según los cuales la comunión 
del sacerdote pertenece a la esencia del sacrificio eucarístico, con lp < 
cual resalta màs patente la unidad eucarística. Mas. aun ateniéndo- 
nos a la opinión hoy corriente entre los teólogos, que el sacrificio se 
consuma en sola la consagración, siempre es verdad, según estos 
mismos teólogos, que las palabras de la consagración son también 
fa forma intrínseca del sacramento, ,o, por lo menos, en la hipòtesis 
màs desfavorable, son su producción. De todos modos, por tanto, 
las mismas palabras de la consagración son la inmolación sacrifical 
y la forma (o la producción) sacramental. En un mismo acto se ha- 
llan las dos nociones de sacrificio y de sacramento, Cabrà distinguir 
dos formalidades, pero la realidad es una. Con todo derecho pode- 
mos hablar de la unidad eucarística. 

Discuten también los teólogos sobre cuàl sea la razón formal 
por qué la consagración es propiamente sacrifical, Responden Lugo 
y Franzelin que tal razón es el abatimiento o anonadamiento con 
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qúe Cristo queda reducidò a estado de manjar y bebida. Si así es, 
| habrà que decir que la consagración en- tanto es sacrifical en cuanto 
; es precisamente sacramental, con lo cua! tendremos que la-doble 
noción o formalidad de sacrificio y de sacramento no sólo se dan la 
mano en una misma realidad, sino que la una se explica por la otra, 
es decir, que la sacrificalidad-se basa en la sacramentalidad; Con esto 
la^ Eucaristia alcanzaria su maxima unidad. Pero aun en la explica- 
ción mas corriente, que ve la razonde sacrificio en la separación 
sacramental del cuerpo y de la sangre, con que místicamente Se re¬ 
presenta y como reproduce la inmolación cruenta de la cruz, siémpre 
serà verdad que esta separación es sacramental, por cuanto porie el 
cuerpo de Cristo bajo las especies de pan, y su sangre bajo las es- 
pecies de vino, con que se. constituye el sacramento eucarístico. Mas 
indirectamente, si se quiere, la sacrificalidad se explica por la sacra¬ 
mentalidad. Que es lo que nos interesaba. 

Era necesario asentar sólidamente la unidad eucarística cómo 
base de ulteriores y màs píofundas coàsideraciones. Tratemos, pues, 
ahora de ahondar, si podemos,- en los misteriós-eucarísticosi ■: ..i 

II. COMUNIÓN EUCARÍSTICA ' >\ ■ f / iV.T:;. 

Hasta aquí hcmos çonsiderado; la Eucaristia..objetivamente, que 
objefivas son las forníalidades dc sacrificio y de sacramento;. .a-hora, 
volviendo la vista sobre nosotros,.- heinos de . consideraria subjetiva- 
es decir, nuestra participación en fos ' misteriós: eüearísticos. 
Toda esta participación nuestra se : compendia .enruna,isola palabra 
çuyo significa,do> tradicional; y, técnico se ha debilitado n en partepy 
aun perdido: comunión,(Con el nombre ,de .cpmunión,'.,:hoy' suele 
entenderse la recepción del saçramenfo eucarístlcq; y aun tomada en 
este sentido liniitado, se enfiende generalmente,,de..,un: rnodo suder- 
ficiàl y mcfamente material. No así, en la antigua íiturgià, ni en los 
escritos de ,los Santos Padres, ni menos en San Pablo. .Comunión se 
llàmaba no solàmente .la recepción del sacramento, sino también, la 
participación. èn el sacrificio "eucarístico; y en tínò ^ otro séritidÒ Se 
le daba un significadü mucho nuis profundo. Dos cosas, pues, nos 
incumbe declafar: 1.*; que el nombre de comüíiiórí sé éxtiènde 1 tà'm- 
blen a la participación sacrifical; 2.»,' cuàl séa la profunda 1 realid'àd 
significada por él nombre : de comunión. ' - . ; . 

1. Comunïòn sacrifical - j ,■ - ■ ■■: - , , 

I Recordemos |.las,jpalabras del Apòstol: El càliz.de la bend'tción 
I que bendecmios, :< >no es acaso comunión con la sangre de Cristo? El 
I pàn que partimòs, {no és acaso comunión con el cuerpo de Cristo? 

I Comunión con la sangre de Cristo, comunión con el - cuerpo de 
| Cr f°, : «'de qué-toníürnóit habia el ApóstoI? ,-De la sacramental 
0 de la sacrifical? Que hable de là Comunión sacramental, nó. fiày 
dificultad en admitirlo,'si bién esta referència al sacramento es sólo 
\ mdirécta o secundaria;_ pero là comunión de qüe ,directa y priricipàl 1 - 
\ men ^ e habla ès la sacrifical. No es difícil dèmostrarlo. ; 
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Hemos visto que lo que se pròponía San Pablo era refraer a los i 
Corintios de los banquetes idolàtricos. No quiero~4.es decía—I 
vosotros entréis en comunión con los demonios. Mas ^poraqué razóii 
tomàr parte én tales banquetes era entrar en comunión con los.de- j 
monios? Porque, decía, lo que irimolan los gentiles, a los demonios j 
lo inmolan. La inmolación, por tanto, estò es, el sacrificio, es el;vincu¬ 
lo de esta comunión. La comunión que entablaban con los demonios, 
era Comunión sacrifical. Ahora bien, precisamente para persuadir a- 
los; Corintios de que el comèr de las carnes sacrificadas era partid-/ 
par en el sacrificio y entrar en comunión con la divinidad, les dice, 
como arguyendo a pari: El cdliz que bendecimos, ?no es acaso co¬ 
munión con la sangre de Cristo?... Y para que se desvaneciese ,toda 
duda posible, anade: Mir ad al Israel según la carne: {par ventura 
los que comen de las víctimas no comunican con el altar?\ Por tanto,. j 
la comunión eucarística con la sangre de-Cristo y con el cuerpo del I 
Senor es comunión con el altar y con la víctima y con ei. sacrificio J 
eucarístico: es comunión sacrifical^, 

No es meramente especulativa, ni mucho menos una erudita Curio- 
sidad, esta noción de comunión sacrifical. Hoy, que, por la rniseri- 1 
cordia de Dios, se ha extendido tanto entre los fieles el uso del 
misal, no serà inútil esta noción para interpretar réctamente muchas 
fórmulas litúrgicas, las cuaíes, cuando hablan- de -comunión, no; 
siempre ni exclusivamente se refiéreh a la sacramental,'sino también 
muchas veces a la sacrifical. ■ - 

Otra observación no menós provechosa súgiere èsta' comunión 
sacrifical, aun antes de conoCer plenamente sü' significàdo. Se dice 
ordinariamente, con frases hechas y rutinari as, oir misa ! o, màs pía - 
mente, asistir a la santa mïsa y cüal si se tratàse de oir un sermón 
o de asistir a un espectàculo, con actitud meramente pasiva. Ya la 
sola denominación de comunión sacrifical basta para, corregir esas 
apreciaciones, falsas o deficientes, sobre la 'actitud que : debe tomar 
el cristiano en la santa misa, la cual debe ser tal, que por ella entre 
realmente en comunión con el sacrificio eucarístico y, con la víctima 
divina en él inmolada y ofrecida. 

Veamos ya el profundo significàdo de la comunión eucarística, 
tanto de la sacrifical como de la sacramental. 

2. Significación real de la comunión eucarística , 

*' Comencemos por la .comunión sacrifical, menos conoçida o màs 
olvidada. Para cuya déclaración : hay que tomar el agua en sumis'-- 
rao origen. ‘ 

Sabido es que el sacrificio eucarístico recibe toda su dignidad y 
su : valor del sacrificio de la cruz, del cuaLes una. conmemoracióh, aura' 
renovación, una r.eproducciónp·eon la sola diferència en ebhaodo: de 
ofrecersé: cruento en el Calvario, incruento en el altar .(Denz. 940). 
Ya el Apòstol había escrito:' Guantas veces còméis~ esite·:.pan 'y- be*- 
béis' el caliz] anunciMs la mUerte del Senor.' Anitneidisy no i de .pala- 
bfa, sino' con él hecho mismo de comer el pan-sy -bebér el - caliz. Si 
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comer el pan y beber el caliz entraria el saerificio eucarístico, la 
muerte del Senor es el saerificio de la cruz. Tenemos, pues, un sacri- 
fieio conmemorativò y reprpductivo-.de otro saerificio, que, en reali- 
dad, no es otro sino por la diferente manera de ofrecerse, cruenta e 
incruenta. Si, por tanto, prescindimos de esta diferencia, hemos de 
decir que el. saerificio del altar es. reproduçción : exacta o reiteración 
del saerificio de la cruz. Suprimido eL derramamiento real de la san- 
gre, el saerificio del altar es sustancialmente el saerificio mismo del 
Calvario. ^Hemos calculado alguna vez, las enormes consecuencias 
que de esta verdad se desprenden? Una sola de estas consecuencias 
vamos a sacar ahora, pero que va al fondo y descubre inmensos 
horizontes, tal vez jamàs imaginados. 

No somos nosotros, es el mismo San Pablo quien repetidas veces 
afirma que en Cristo crucificado estaban representados, incluidos e 
incorporados todos los hombres; que la víctima inmolada en aras 
de la divina justicia no eta solamente la persona física del Redcntor, 
sino en El y con El toda la humanidad. Oíd àl Apòstol, que en su 
segunda Carta a los Corintios escribe: Uno mur.ió por todos; luego 
todos murieron (2 Cor. 5,14). Notad la consecuençia, que no seria 
legítima si en. este uno no se encertaran todos. Al morir uno murie¬ 
ron todos, porque.: este uno había incorpprado e inefablemente iden- 
tificado consigo a todos. Y jüsto era que todos murieran en el acto 
en que se daba a Dios la Satisfacción debida por los pecados de 
todos. Si la humanidad entera era la que había prevaricado, justo 
era que toda ella en Cristo y con Cristo diese a Dios lasatisf acción 
de su pecado. (jAdivinàis ya la consecuenria que de ahí se deduce? 

Si el saerificio eucarístico es la reproducción incruenta del sacri- 
ficio cruento de la cruz, menester es que, tanto aquí como allí, una 
misma sea la víctima que se inmola. Si, pues, en la cruz la víctima 
inmolada era la humanidad entera, entrahada en el Redentor cruci¬ 
ficado, también en el altar la víctima inmolada y ofrecida no es 
solamente la persona física de Cristo, sino también en El y con El 
toda la humanidad, todos y cada uno de nosotros. 

Pero al lado de esta comunión de inmolación pasiva existe otra 
comunión de oblación activa; es decir, a la Comunión victimal hay 
que asociar la comunión sacerdotal. Esta participación activa de toda 
la Iglesia en la oblación sacerdotal eucarística, que no es sino la 
actuación de aquel sacerdocio, de que a su mòdo participan todos 
los fieles, la declaro el papa Pío XI en su encíclica Miserentissi- 
mus con estas encarecidas palabras: «También todo el pueblo de 
los cristianos, con razón apellidado por el Príncipe de los Apóstoles 
linaje escogtdo, sacerdocio real, debe, tanto por sí como por todo el 
linaje humano, ofrecer sacrificios por los pecados, casi no de otra , 

manera de como todo sacerdote y pontífice, escogido de entre los 
hombres, es constituido en vez de los hombres cuanto a las cosas 
que miran a Dios» (AAS 20,171-172). ,;Ensena o supone San Pablo * 7 ; 

este sacerdocio, común de alguna manera a todos los fieles colecti- 
vamente considerados y su correspondiente participación activa en 
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la oblación del saerificio eucarístico? Cada uno de dos dos textos antes 
aducidos responde afirmativamente a esta cuestión. 

Dice en el primeío : El caliz de la bendición que bendecinios, pno 
esacaso comunión con la sangre de Cristo? El pan que partimos, ;no 
es acaso comunión con el cuerpo de Cristo? Nótese el doble plural 
bendecimos, partimos. Material o físicamente tomadas. Ta bendición 
del caliz y la fracción del pan son obra de uno solo: del sacerdote 
que oficia; dice, no obstahte, San Pablo- en plural bendecimos, parti¬ 
mos, porque la bendición y la fracción, realizadas en nombre y re- 
presentación de todos, son moralmente acción de todos. Ademàs, si 
la comunión con la sàhgre y con el cuerpo de Cristo corresponde a 
todos, es natutal que la bendición y la fracción con que se inicia la 
comunión a todos igualmente corresponda. Y que la bendición-y la 
fracción sean actos sacerdotales se ve claramente por el paralelismo 
antitético que establece San Pablo entre ellas y la inmolación de las 
víctimas gentílicas. Lo que inmolan los gentiles —dice—, a los de- 
monids lo inmolan, que no a Dios. Y esta inmolación era sacerdotal. 

Mas claro aún aparece él mismo pensamiento ert el segundo tex- 
to: Dos veces en él repite el Senor, según San Pablo, aquella reco- 
rtiendaçión: Haced esto en memòria de mí. Dos cosas hay que notar 
en estas enfàticas palabras del Senor. Primera, que con. ellas crea el 
sacerdocio çristiano y consagra a los apóstoles como primeros sacer- 
dotes de la Igïésia (Denz. 938), como ensefia el concilio Tridentino. 
Segunda, que Ja. fórmula de la ordenación sacerdotal es la misma 
recomendación: Haced esto en memòria de mí, expresión del mismo 
saerificio eucarístico, que es' acción conmémorativa : o conmemoración 
activa y real de Gristo y de su saerificio, acción y conmemoración 
sacerdotal. Ahora bien, en la mente de San Pablo, ^esta acción- y con¬ 
memoración sacerdotal es exclusiva dél sacerdote oficiante? Prosigue 
el mismo Apòstol: Porque cuantas veces comets este pan y bebéis 
el caliz, anuncidis la muerte del Senor. Este hecho: anuncidis la 
muerte del Senor, nó es sinó el cumplimiento de la recomendación 
precedente: Haced esto en memòria de mí, como se ve así por la 
analogia verbal y real entre el hecho de anunciar y la recomenda¬ 
ción de conmemorar como por la partícula Causal con que San Pa¬ 
blo ensefia la cónexiórt entre el hecho y là recomendación. Consi- 
guientemente, si hacer en memòria es acto sacerdotal, aCto sacer¬ 
dotal ha de ser igualmente anunciar, Ahora bien, este anuncio 
s-acerdotàl,'.,expres.ado,ien. plural,«que abarca a tpdos los fieles* es acto 
solidariamente colectivo de todos ellos. Y semejante colectividad so¬ 
lidaria se hacè màs patente, por cuanto los que anuncian son los 
mismos qüe comen este pan y beben el cdl’iz. Xuegó, si este anuncio 
es a la vez colectivo y es acto sacerdotal, senal es que toda la colec¬ 
tividad cristiana participa a su modo del sacerdocio con que se rea- 
liza este anuncio sacrifical. En suma, que lós fieles todos en el- sa- 
crificio eucarístico no solo participan en la iftmòlaeión pàsiva, sino 
también én la òblàción activa; no sólo son inmolàdós con Cristo 
víctima, sino también ofrecen con Cristo, Sumo Sacerdote, y con los 
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sacerdotes ministeriales, rcprescntantes a la vez de Cristo y dc toda 

la Iglesia. V ' J · 

Tal es la comunión sacrifical de la Eucaristia, cpmunión ®iiste- 
riosa, que debe actuarse én dos sentidos: debe ser una accptacion y 
una aportación. Esta doble açtuación nos revelarà la parte que de- 
■bemos tomar en. el samficio eucarístiçp.i ,i; ; • „v .. 

Por una parte, através de los velos eucarísticos liemos-de con¬ 
templar a Cristo crucificado, y en. El hemos dc vernos a nosotros 
mismos representados e incluidos,. y no. contentos; con y esta visión, 
hemos de aceptar, recoriocer y ratificar esta representación; y ha- 
ciendo nuestra la oblación que de si y du nosotros hace. Cristo, he¬ 
mos de ofreccrnos con El corao víctipias al Padre celestial. 

Mas esto no basta: hemos de aportar al sacrificio eucarístico 
nuestro propio dolor, nuestra pròpia inmolación. La muerte que pa- 
decimos .en la cruz, lo mismo que la; que padecgmos en el altar, no 
es dolorosa para nosotros; y la muerte expiatoria .np jpu.ede se,r, sin 
dolor. Si con dolor íue la muerte de Cristo en el Cal vario, con dolor 
nuestro propio hemos de completar nosotros questra muerte .mística 
en, el altar. Dolores, penas, trab ajo.s, tribulaciones, no faltan; lo qije 
falta es .que nosotros asociemos todas estas penalidades al sacrificio 
eucarístico, para que nuestra comunión sacrifical sea plena. Ypara 
dicha nuestra. Porque todos csos trabajos, que, padeçidps por nos¬ 
otros personalmeiite, apenas tuvieran valor, mas al vinçularse al 
sacrificio de Cristo se convierten, en acfos sacrifiçales,, en aqfps. del 
mismo Cristo, que les comunica sus propios merecimieptòs.' 

Tal es la gran devoción d.e la santa misa: actuar en ella esta 
doble comunión sacrifical. Y no ,es nueya esta devocióni, maravilip,- 
samente, como suele, la recomienda, el autor de h \l?nitacim y Je 
Cristo en los càpítulos 8 y 9 del libro 4. ,:Y hay otra. tan eficaz ;;i 

como ésta para santificar la vida entera, que con ella converge toda 
en el santo sacrificio del altar,, para convertirse en un continuado 
sacrificio en honor de la divina Majestad? Así entendida esta co- 
munión sacrifical, jqué plenitud de sentido alcanzan las fórmulas del 
Apòstol comunión con la sangre de Cristo, comunión con el cuerpo 
del Senorf Aquella sangre es nuestra sangre, aquel cuerpo es nues¬ 
tro cuerpo; y si la muerte del Senor es nuestra pròpia muerte, a. su 
vez nuestras penalidades se convierten en penalidades de Cristo, y 
al sacrificio continuamente renovado de Cristp corresponde el sacri¬ 
ficio continuo de toda nuestra vida, toda ella eucarísti.camente ip- 
molada. . uí. '.\l , í 

Ademàs de esta comunión sacrifical habla también San Pablo ;de 
la comunión sacramental. En aquella$ expresiones ya. taptas,,veces 
citadas: El cúliz que bendecimos, gno es acaso comunión con la san¬ 
gre de Cristo? Y el pan que partimos, gno es acaso, comunión 1 con 
el cuerpo de Cristo?, la. comunión se efectua bendiciendo cl cúliz 
para beberlo y partiendo el pan para comerlo, es decir, para parti¬ 
cipar del sacramento eucarístico, Para vislumbrar-de alguna manera 
todo lo que encierra esta, comunión sacramental, y como prepara- 
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ción de lo que luego, diremos, basten por ahora aquel las declaracio- 
nes que hace el divino Maestro en el capitulo 6. de Sàn Juan: El que 
come mi car ne y b ebe mi sangre, en mi permanece y.yp en él... Y el 
que me come, también él vivira por mi o de mi misrna vida' (6,56-57). 
Doble comunión sugiere el Maestro con estas palabras: comunión 
de recíproca inmanençia: en mi permanece y yo en él, y comunión 
de influjo vital: vivirà por mi. . , . 

Mayores profundidades se descubren aún eh esta doble comunión 
eucarística. Es la Eucaristia misterio de muerte y misterio de vida: 
misterio de muerte por la comunión sacrifical, que nos hace morir 
al hornbre viejo; misterio de vida por la comunión sacramental, que 
nos hace vivir al hombre nuevo. Comunión de muerte es la comu¬ 
nión con la sangre derramada de Cristo y la comunión con el cuerpo 
desangrado del Senor, y comunión de vida es la participación del 
pan y del vino, del manjar y de la bebida, espiritual mantenimiento 
de la vida del alma. Estas sugerencias del Apòstol sobre la doble 
comunión eucarística se iluminan con lo que él ensena sobre la doble 
comunión bautismal. Escribe a .los R,omanos; glgnordis acaso que 
cuantos juim.os bautizados en Cristo Jesús, en su muerte fuimos 
bautizados? Así que fuimos sepultados juntqmènt.e con El por el bau- 
tismo en orden a la muerte, para que, como Cristo fue resucifado 
de entre los, muèrtos por la glòria del Padre,. así .también. noso.tros 
en novedqd de vida caminemos. Porque si hemos entroncado en El 
por lo que es semejanza de. su muerte, también participaremos jde.su 
resurrección,-.. Que si.'mo,rimos, con Cristo., creemos que también con-, 
viviremos con El (Rom; 6,3-8), Si. el simbolismo bautismal es ima r 
gen expresiva de la comunión de muerte y dc vida,, mucho màs lo 
es el simbolismo eucarístico, qüe no por afinidades accesorias; sino 
pot su misma ordenación: intrínseca y esencial, es. imagen de. là, 
muerte de Cristo y de nuestra vida en Cristo. 

Hay màs. La comunión de muerte y la comunión de vida en la 
Eucaristia no son dos comuniones desligadas, ni simplemente coor- 
dinadas: la una es base y principio de la otra. Por la muerte a la 
vida: por là,muerte .a nosotros unismos se pasa a la vida en Cristo. 
Es notable el relievc que da San Pablo a esta conexión entre la 
muertè y la vida. La muertemo parà en.muerte,’sino que se resuél- 
ve en vida.' Hasta tres veces en un mismo pasaje (Gàl. 2,19-20): 
repite seguidamente este trànsito de la muerte a la vida, con expre¬ 
siones que pareçen las oscilàciones de ün péndülo que inicia su mor 
vimiento en la muerte para terminarlo en la vida. He aquí s'us 
palabras, rítmicamente dispuestas: . ..... . 

Morí a la ïey para. vivir. a Dios. .... , ' 

. Con Cristo estòy crucificado, —- però vivo: 

Ya no yo ,-— sino que Cristo vi ve en mï. 

No son éstas consideraciones^estériles o puramente teóricas, sino 
aptí|imas para r intensificar y sublimar la piedad eucarística y aun 
toda la vida cristiana.. Hemos notado antériormenté que la mejor 
manera de asistir activamente a la santa misa efa la intensa actua- 





604 LIBRO VIII 

ción de nuestra comunión sacrifical; ahora podemos anadir que esta 
comunión sacrifical es la mejor preparación para la comunión sacra¬ 
mental. Por la comunión de muerte a la comunión de vida. Tal es 
la conclusión lògica de los principios establecidos por San Pablo; y 
tal es la pràctica de la Santa Iglesia en la sagrada litúrgia. Y no 
sólo en la vida eucarística, sino en toda la vida cristiana tiene con¬ 
tinua aplicación este principio: Por la muerte a la vida, que es el 
compendio, la base, el meollo de todo el libro de la Imitación de 
Cristo, y no menos de los Ejercicios espirituales de San Ignacio de 
Loyola. Dice Kempis, o quien sea el autor del maravilloso libro: 
«Hijo, cuanto puedes salir de ti, tanto podràs pasarte a mí» (2,56,1). 
Y San Ignacio ensena que «tanto se aprovecharà (cada uno) en to- 
das cosas espirituales, cuanto saliere de su propio amor, querer e 
interès» [189], 

,;Serà indiscretó aprovechar esta ocasión para haeer una obser- 
vación de caràcter pràctico y cotidiano? Hemos visto que en la santa 
misa se completan y funden en una sola realidad làs dos formalida- 
des de sacrificio y sacramento, y que la comunión sacrifical es la 
mejor disposición y preparación para la comunión sacramental. Y si 
así es, ^con què ojos de extraneza miraria San Pablo a aquellós fie- 
les que asisten a la santa misa sin participar, pudiéndolo hacer, del 
sacramento eucarístico? ^Que, presentes a la ' inmolación de la víc¬ 
tima divina, no qui eren participar de la víctimainmoladaP^No los 
creería semejantes a los que asistiesen a un espléndido banqueta 
como meros espectadores? <;Y què diria también dé aqüellos otros 
que, por pereza o por devoción mal entendida, se contentan con Co- 
mulgar sin asistir al santo sacrificio o comulgan fucra de la misa? 
(jO cómo calificaría cieftas pfeparaciones para comulgar que impi- 
dan la gran preparación de la comunión sacrifical? No es difícil 
conjeturarlo. 

III. La comunión eucarística y el Cuerpo Místico de Cristo 

Cuanto hasta aquí hemos considerado quedaria indecíso e in¬ 
completa si no se encuadrase en la gfandiosa concepción paulina 
sobre el Cuerpo Místico de Cristo. Sólo a la luz del misterio del 
Cuerpo Místico puede vislumbrarse toda la profundidad del miste¬ 
rio eucarístico; ni la doble comunión eucarística alcanza su pleno 
sentido sino en función de la comunión del Cuerpn Místico. Un 
abismo llama a otro abismo. 

Mas ,/CÓmo delinear, ni siquierà en sus rasgos esenciales, là vas¬ 
ta concepción paulina? Afortunadamente, la reciente encíclica que 
sobre el Cuerpo Místico de Jesu-Cristo ha escrito Su Santidad el 
Papa Pío XII, y que podemos suponer de todos. conocida, nos aho- 
rra de este arduo trabajo. Sólo esquemàticamente indicaremos al- 
günos puntos, sin cuyo conocimiento difícilméhte pòdría seguirse 
nuestro razonamiento sobre- la' significàción deTa cOmUnión eücarís 1 
tica dentro de la comunión del Cuerpo Místico;- ' ' j: 

Tres estadios principales y decisivos hallaihos en el desenvol- 
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vimiento del Cuerpo Místico: 1.-, el que comienza con la encarna- 
ción del Hijo de Dios y termina en el momento de su muerte; 2°, el 
que se inicia con la muerte del Redentor y termina en el instante de 
la justificación personal de cada hombre; 3.-, el que arranca de esta 
justificación inicial y no termina hasta la pòsèsión de la vida eterna. 
Consideremos brevemente las características de cada uno de estos 
tres estadios. 

En el primer estadio, Cristo, nuevo Adàn, al entroncar eh el seno 
virginal con la humànidad prevaricadora, la reconcentra toda en sí 
y la incorpora consigo. Hecho el Hombre por antonomasia, repre- 
sentante de toda la Humanidad, Cristo, el santo, el justo, el inocen- 
te, el que no conocía pecado, dígnase tomar sobre sí el pecado del 
mundo, hecho pecado y maldición, según las tremendas expresiones 
de San Pablo (2 Cor. 5,21; Gàl. 3,13). El hombre viejo, incorporado 
a Cristo, debía morir, y murió, cuando murió el Hombre que lo re- 
presentaba. Este primer estadio debió de ser angustiosísimo y vio- 
lentísimo para el Corazón del Redentor, que hubo de exclamar: Con 
bautismo he de ser bautizado, ;y qué angustias siento hasta tanto 
que se cumpla! (Lc. 12,50). 

El segundo estadio, con la muerte del Redentor, es decir, del 
hombre viejo a él incorporado, obra un cambio radical: abre una 
nueva era, inicia un mundo nuevo. Se ha operado una verdadera 
superación. La potencia santificadora del Hombre nuevo ha neutra- 
lízado, vencido, absorbido, superado el pecado del hombre viejo. 
A la vieja humanidad ha sucedido la humanidad nueva, màs es- 
trechamente compenetrada con Cristo y capacitada para recibir en 
sí el Espíritu vivificante. Pero este cambio sólo afecta a la masa 
humana, globalmente considerada; en cada hombre individualmente 
todo està aún por hacer. 

Esto se hace en el tercer estadio, en que cada hombre personal- 
mente es justificado por la fe y el bautismo, en que la caridad de 
Dios es derramada en nuestros corazones por el Espíritu Santo, que 
nos ha sido dado (Rom. 5,5). Entonces es cuando con toda verdad 
y plenitud el hombre se hace miembro vivo del Cuerpo Místico de 
Cristo. Iniciado con la regeneración o nuevo nàcimiento espiritual, 
este estadio es el del desenvolvimiento orgànico y vital de los miem- 
bros, hasta que, en frase del Apòstol, lleguemos todos juntos... a la 
mddurez del vdrón perfecto, a un desarrollo orgànico proporciona- 
do a la plenitud de Cristo (Ef. 4,14). 

A la luz del Cuerpo Místico de Cristo, àsí concebido, en el triple 
estadio de su evolución, comprenderemos mejor lo que representa 
la comunión eucarística, no ya solamente la sacrifical y la sacra¬ 
mental, sino también otra tercera, llamada la comunión de los santos. 

Comencemos por la sacrifical. La muerte del Redentor es el mo¬ 
mento decisivo que separa el primer estadio del segundo; es el 
momento en que la humanidad pasa a ser dé ■massa, damnata, en i 
frase de San Agustín, masa santa ,-.como dijo San Pablo (Rom; 11,16). 
Al reproducirse en el; sacrificio eucarístico la muerte del Redentor, ! 
no solamente .se reproduce esta santificación radical o global de la 
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humanidad a él incorporada, sino que, ademàs, se hace actual y 
personal. En la cruz, nuestra santifi'cación, ademàs de ser purameri- 
te virtual, era para nosotros pasiva e ihconsciente; en la‘Eucaristia- 
se hace activa y consciente. Como antes hemos notado, nuestra co- 
munión con el sacrificio eucarístico importa de nuestra pàrte una 
doble acción personal, con la cual reflexivamente reconocemos, acep- 
tamos y ratificamos nuestra representación e inclusión en la víctima 
sacrificada y, ademàs, aportamos nuestras propias penalidades, para 
que, al ser aceptadas y hechas suyas por Cíisto, integren el sàcri- 
ficio eucarístico y adquieran la dignidad y el valor de actos sacri- 
ficales del mismo Redentor. ,;Hemos reflexionado lo que todo esto 
significa? Estamos en el momento solemne en que con la consagra-- 
ción se va a renovar no por un simple recuerdo conmemorativo, 
sino por una verdadera reproducción, el sacrosanto sacrificio de la 
cruz. No somos nosotros los que nos trasladamos a tiempos pasa- 
dos; son aquellos tiempos los que se hacen presentes y actuales, 
Y antes de consúmarse el sacrificio se reproduce en nucstro espíritu 
aquel estado angustioso de conciencia con que nos sentíamos masa 
de condenación, y que nos hace exclamar como el Apòstol: gQuién 
me libertarú de este.-cu.erpo de muerte y de pecado? Mas se consuma 
el sacrificio de Cristo, que es sacrificio nuestro, y, como retornados 
a la vida, exclamamos de nuevo con el mismo Apòstol: Ahora ya 
ninguna condenación pesa sòbteJpos ,que estan en Cristo Jesús (Rom. 
7,24; 8,1). La masa de condenación es ya masa de bendición., : jOh 
si cada día, en el augusto sacrificio del altar, renovàsemos este do¬ 
ble sentimiento de lo que éramos antes de él y ,de lo que somos 
después de él gracias a él!... 

La comunión sacramental, exige, para ser bien entendida, mayor 
deslinde de conceptos. Por de pronto no tiene como efecto nuestra 
incorporación a Cristo en ningunó de los tres estadios del desenvol- 
vimiento del Cuerpo Místico antes senalado; es, normalrnente, pos¬ 
terior a ellos. íQué hace, pues? Conviene precisar esta eficiència de 
la comunión sacramental en orden a la formación, o, como sé eXf. 
presa San Pablo, a la edificación del cuerpo de Cristo. ; ■ ; /. ■ 

Primeramente, la comunión sacramental representa simbólica- 
mente y sensibiliza nuestra incorporación en Cristo Jesús, y con se- 
mejante representación simbòlica y sensible despierta y activa- en 
nosotros la viva percepción y como sensación de esta incorporación 
espiritual. Las realidades espirituales; al sér sensibiiizadas, impre- 
sionan mas enérgicamente nuestra sensibilidad espiritual.. Y * n0 es 
poca cosa esta percepción consciente de que Cristo està en:.nosotros 
y nosotros en Cristo, mejoti dicho, de que Cristo està en ,mí y,-yd 
en Cristo: unión real y actual de recíproca inmanencia personal. < 

Mas el sacraménto no es, solamente. símbolo; es también eficaz. 
Ve amos, pues, qüé es lo que obr a en nosotros la comunión sacra¬ 
mental, cuàl es su eficacia. ! •• 

El tercer estadio del Cuerpo Místico es el qúe se inicia con la 
justificación individual o incorporación personal, que es para cadà 
hombre el nuevo nacimiento o regenéración en Cristo Jesús.' Pero. 
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el hombre, . en lo espiritual, no menos que en lo'natural, no puede 
permanecer perpetuaiiiente nino. Debe désarrollàrsé y cfecer hasta 
alcanzar la madurez varonil. Ahora bien; lo que hace que el nino 
se dcsarrol lc y crezca hasta ser hombre es, precisamente, el susten¬ 
to, la comida .y la bebidà. Sin el mantenimiehto proporcionado, el 
nino, lejos dè desarrollarse; perecéría de inanicióri; con el alimento 
diàrio, diariamente crècé y se robustece, con bienestar y eufòria de 
todo el organismo. Semejante mantenimiento se necesita, por tanto, 
para nutrir y desenvolver la vida espiritual. Y este alimento del espí¬ 
ritu es por antonomasia la carne y la sangre de Cristo, Otros ali- 
mentos pudiera el Senor habernos suministrado—en partc otros ali- 
mentos espirituales existen, si bien ho bajo la fofmalidad de alimen¬ 
to—; mas para los que son miembrós del cuerpo de Cristo, que han 
de ser homogéneos con la divina Cabezà y han dé adquirir un ser 
o temple a ella conforme y proporcionado, ningún alimento màs 
apropiado podia excogitarse qüe la misma carne y sangre de Cristo. 
Hermosamenté escribè Clemente de Alejandría': dComed, dice 1 [él 
Senor], mi carne y bebed mi sangre. Estos alimentos convenientes 
nos suministra el Senor, da carne y vierte sangre; y nada para-él 
crecimiento falta a los ninos» : (Paedag. 1,6: MG 8,302). 

Pero él desarrollo del rtino puede ser entorpecido y aun cortado 
bruscamente por la enfermedad. Al lado del alimento necesita ■ la 
medicina, preventiva o curativa. El alimento eucarístico es tambiéh 
fnedicina: antídoto eficaz, que previene o cura fodas las enferme- 
dades espirituales y mata todos los gérmenes de muerte. Es : , bajo 
todos conceptos, mantenimiento de vida, de vida eterna, de vida 
divina. Y con una particularidad que nb tiene el alimento material. 
En el procesò evolutivo de la vida humana, al fenómeno de la asi- 
xhilàción sigue el de la desintegración, con la triste particularidad de 
que llega un momento en que el movimiento de la desintegración 
es màs ràpido y potente que el de la asimilación,- en que lo que nue- 
vamente se va ganando no equipara a lo que se va perdiendo, con 
lo que fatalmente sigue la muerte. No así en el alimento espiritual 
de la Eucaristia, en que el proceso de asimilación no conoce la des¬ 
integración que lo retrase, contrarreste o supere. 

Para nuestro objeto bastan estas someras indicaciones, que nos 
permiten conocer con precisión la finaíidad y función pròpia de la 
^comunión sacramental dentro de la concepción sintètica, del. Cuerpo 
Místico de Cristo. d /. 

-■ PerD al lado de la çqmunípn sacrifica! y sacramental existe otr.a ï 
tefcera comunión, que es como,la prolongación de.jas.dos primer,as, j 
,y suele denqminarse la comunión de los santos. Tres,de las fórmulas í 
principales con que San Pablo expresa la comunión del Cuerpo Mís- / 
tiçó nos permitiràn apreciar eí caràcter propío de cada uhà. de .estas i 
très comuniones. Nosotros en Cristo, Cristo en nosotros', todos nos¬ 
otros somos uno en Çristo Jesús. La' primera fórmula, nósóiros en 
Cristo, se verifica principalffiente én la Comunión saçrifical. La se- 
gunda, Cristo en nosotros, en la comunión sacramental. La tercera, 
todos nosotros somos uno en Cristo Jesús, es la fórmula-pròpia dèl 
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la comunión de los santos. Veamos cómo expresa el Apòstol esta 
tercera comunión en los pasajes que estudiamos de su primera Carta 
a los Corintios. 

Dice el.Apòstol: Puesto que uno es el pan, un cuerpo somos. los 
que somos muchos, pues que de un pan participamos. De la unidad 
del pan colige la unidad del cuerpo. Como diciendo: <mno es el 
pan de que todos participamos? Luego uno es el cuerpo que todos 
formamos. Y es tanta la unidad del pan, que contrarresta y supera 
la mültiplicidad de los que forman el cuerpo. <;Y por qué la unidad 
i del pan unifica en un cuerpo a los que son muchos? «jCuàl es en la 
| mente de San Pablo esta eficacia unitaria del pan eucarística? Lo 
I que acaba de decir nos da la clave para la solución del problema. 

| El pan que partimos—àxce—, g no es acaso comunión con el cuerpo 
de CristoP Por lo dicho anteriormente podemos apreciar la fuerza 
de la razón, que toda ella estriba en el profundo sentido de la pa- 
labra comunión. Con semejante comunión, cada uno de nosotros que- 
i da unido e incorporado al cuerpo de Cristo, para formar con él un 
í solo Cuerpo Místico. Ahora bien; lo que se dice de cada uno se 
j; dice de todos. Todos, pues, p or muc hos que sean, al entrar en co- 
: munión con el cuerpo de Cristo entran en c omu nion en tre si , en 
| 'virfud delia cua l to dos jun tos forman. un solo cuer po, el único cuer- 
| po de Cristo. Si la comunión entrana una inefable identificación con 
1 Cristo, todos los hombres, identificados con Cristo, quedan por el 
mismo caso identificados entre sí. «Quae sunt eadem uni tertio, 
sunt idem inter se», como dice la Escuela. Según esto, la comunión 
de los santos no es sino la convergència de los hombres en la u.ni- 
dad del Cuerpo Místico de Cristo. Al coincidir en comer de un solo 
pan, que es el cuerpo de Cristo, forman todos juntos un solo cuer¬ 
po, porque el comer ,este pan es entrar en comunión con el cuerpo 
del Senor. 

‘ Podríamos ahondar màs en el pensamiento del Apòstol, según 
el cual el vinculo eucarístico de la comunión de los santos es no 
sólo la comunión sacramental, sino también la sacrifical, y aun la 
que pudiéramos llamar presacrifical, es decir, la que existió de toda 
la humanidad con Cristo desde el momento mismo de la encarna- 
ción. Pero baste haber insinuado este punto. En lugar de nüèstras 
pobres espéculaciones seran màs útiles y provechosas las luminosas 
ensenanzas del Romano Pontífice, que en su reciente encíclica Mys- 
ticï Corporis escribe: «Lo que Ilevamos expuesto de esta estrechísi- 
ma unión del Cuerpo Místico de Jesü-Cristo con su cabeza, nós pa- 
re.ceríà incòmpleto si no anadiéramos aquí algo, çuandó menos, 
acerca de la santísima Eucaristia, que lleya esta unión cómo a sU 
cumbre en esta vida mortal. Quiso Cristo nuestro Senor que esta 
admirable y núnca bastante alabada unión, con. la que nos junta- 
mos entre nosotros y con nuestra divina Cabeza, se manifestara a 
los fieles de un modo singular por medio del, sacrificio eucarístico,. 
Porque en él los ministros sagrados hacen las veces no sólo de nues¬ 
tro Salvador, sino también del Cuerpo Místico y de cada uno de los 
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fieles, y en él también los mismos fieles, unidos en comunes votos 
y oraciones, ofrecen ai Eterno Padre por las manos del sacerdote el 
Cordero sin mancilla, hecho presente en el altar a la sola voz dèl 
mismo sacerdote, como hòstia agradabilísima de alabanza y propi- 
ciación por las necesidades de toda la Iglesia. Y así como el divino 
Redentor, al morir en la cruz, se ofreció a sí mismo al Eterno Pa¬ 
dre como cabeza de todo el género humano, así también en està 
oblación pura no solamente se ofrece al Padre celestial como cabeza 
de la Iglesia, sino que ofrece en sí mismo a sus miembros místicos, 
ya que a todos ellos, aun a los màs débiles y enfermos, los incíuye 
amorosísimamente en su corazón. El sacramento de la Eucaristia, 
ademàs de ser una imagen viva y admirabilísima de la unidad de la 
Iglesia .puesto que el pan que se consagra se compone de muchos 
granos que se juntan para formar una sola cosa—, nos da al mismo 
Autor de la gracia sobrenatural, para que tomemos de El aquel Es- 
píritu de caridad, que nos haga vivir no ya nuestra vida, sino la de 
Cristo, y amar al mismo Redentor en todos los miembros de su 
Cuerpo social». 

Conclusión 

i En la Teologia de San Pablo fulguran grandes ideas, y las gran- 
des ideas no se comprenden adecuadamente con la superficial inte- 
ligencia de lo que expresan; hay que llegar hasta las verdades que 
en su fondo entranan. Muy poco es lo que el Apòstol explícita- 
mente ensena sobre el Corazón de Jesús y menos àún sobre el Co¬ 
razón de Maria; pero sus grandes principios cristológicos y soterio- 
lógicos, y concretamente sus ensenanzas eucarísticas encuadradas en 
su concepción sintètica del Cuerpo Místico de Cristo, echan de sí 
haces de luz potentísima, que iluminan maravillosamente la teolo¬ 
gia de los Corazones del Hijo y de la Madre. Estas derivaciones o 
prolongaciones del pensamiento eucarístico de San Pablo son las 
que, para terminar, quisiéramos recoger en breves palabras. 

El Corazón de Jesus es objeto de nuestra especial veneración por 
cuanto es el símbolo de aquel inmenso amor que le movió a llevar 
a cabo la obra de nuestra redención y a instituir la sagrada Euca¬ 
ristia. Por esto el sacrificio y el sacramento eucarístico, efecto y 
manifestación perenne de aquel amor fedentivo y comunicativo, nos 
lleva derechamente al Corazón amoroso del Redentor. Mientras en 
bl altar se renueva el sacrificio de la cruz, en los cielos el Corazón 
del Sumo Sacerdote lo ofrece con el mismo amor con que lo ofre- 
ciera en el Calvario: ahora como antes, como cabeza en represen- 
taCión de todos sus miembros, solidarizados con El con comunión 
sacrifical, comunión de unidad y de amor, Y cuando los fieles par- 
ticipan de la mesa del Senor, comiendo el pan santó de vida eterna 
y bebiendo el càliz de la salud perpetua, con la comunión sacra¬ 
mental se anuda y aprieta la unión de Cotazón a corazón, la recí¬ 
proca compenetración de dos corazones que se -aman. En una de 
aquellas frases gcniales, en que màs que Pablo parece hablar el 
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' mo Cristo, dice el Apòstol a los Corintios: Ya antes os tengo 
T' 1 ho t ue est ^ s en nuestros corazones para juntos morir y juntos 
■ ; r Mad comtnoriendum et ad convïvendum » (2 Cor. 7,3). Juntos 
viv /. comunión sacriíicai; juntos vivir: comunión sacramental; y 
y doble comunión de muerte y de vida se realiza en nuestros 
fi·azones: en el Corazón de Jesu-Cristo. Hubo en un principio va- 
/cíl adones sobre si debía admitirse la advocación de Corazón Euca- 
/ rístico de Jesús; pero la verdad se impuso, y triunfó. El Corazón 
t del Redentor es plenamente eucarístico, y la Eucaristia es el sello 
que acredita y autentica el amor inmolado y unitivo del divino Re¬ 
dentor. 

Junto al Redentor, la Corredentora: eucarístico el Corazón del 
Hijo y eucarístico también el Corazón de la Madre. ,:Cuàndo flore- 
ceràla Mariología eucarística o la Eucaristia mariológica? He aquí 
los rasgos que consideramos esenciales. 

El sacrificio del altar es la renovación del sacrificio mismo de la 
cruz. Y en el Calvario, la inmolación del Redentor, si era también 
la inmolación de toda la humanidad a él incorporada, mucho mas 
era la inmolación de la Madre Corredentora; y esta inmolación ma¬ 
terna se consumaba enteramente en su Inmaculado Corazón. De ahí 
esta consecuencia, tan interesante a la piedad cristiana: en el altar, 
con la renovación del sacrificio de la cruz, se renueva la inmolación 
del Corazón de Maria. jQué inmensos horizontes abre a la Soterio- 
logía rfiariana esta constante e íntima participaeión, esta comunión 
sacriíicai, de la Corredentora y de su Corazón inmaculado en el 
sacrificio eucarístico, reproducción y prolongàción de la que tuvo en 
el sacrificio de la cruz! 

Y el sacramento eucarístico es el sacramento de la carne y de 
la sangre de Cristo. Allí estan también, sin duda, pero por meta 
concomitància, el alma y la divinidad del Redentor; pero lo que 
allí existe en virtud de las palabras de la consagración es la carne 
y la sangre, elementos diferenciàles del sacramento eucarístico. Este 
es mi cuerpo, ésta es mi sangre, dijo el divino. Redentor. Pues bien: 
esta carne y esta sangre es precisamente lo que al Hijo de Dios 
comunico Maria de su pròpia carne y de su pròpia sangre. La car¬ 
ne y la sangre de Jesús, como muy bien se ha dicho, es la carne y 
la sangre de Maria. En consecuencia, al comer nosotros la carne 
y beber la sangre de Jesús, comemos y bebemos lo que es carne y 
sangre de Maria. Y esta carne y sangre la dio la Madre al Hijo 
con la obediència amorosa de su inmaculado Corazón. Otra vez la 
Eucaristia nos lleva al Corazón de la Corredentora. 

Hay mas que ahondar todavía. Dice el Apòstol que pues los 
hijos, es decir, todos los hombres, participaban de la sangre y de 
la carne, también El, Cristo, participo igualmente de las mismas 
(Heb. 2,14). Quiere decir que la carne y la sangre, que el Redentor 
tomó de Maria, son el vinculo de su comunión o solidaridad con 
ei linaje humano. En el seno virginal, el Hijo de Dios asumió la 
carne y la sangre en que estaban representados e incluidos todos 
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los hombres; representación e inclusión que son la raíz màs íntima 
de la comunión o unidad del Cuerpo Místico de Cristo. Con la 
Cabeza divina concebia Maria en su seno el Cuerpo Místico inte¬ 
gral: hecha con ello Madre natural del Hijo de Dios y Madre espi¬ 
ritual de la humanidad entera. Y ahora, en la comunión eucarís¬ 
tica, la celeste Intercesora y Dispensadora de la gracia, con su ma¬ 
ternal intervención, junta de nuevo la carne y sangre del Hijo, que 
no cesa de ser su carne y sangre, con los fieles que amorosamente 
la reciben. 

Consecuencia final: cuanto màs profundamente penetremos los 
misteriós eucarísticos, tanto màs íntimamente conoceremos el Cora¬ 
zón santísimo del Hijo Redentor y el Corazón inmaculado de la 
Madre Corredentora. 


CAPITULO III 

La Eucaristia y el Cuerpo Místico de Cristo 

Dijo el divino Salvador: Quien come mi carne y bebe mi sangre, 
en mi permanece y yo en él. Como me envió el Padre, que vive, 
y yo vivo del Padre, ast quien me come, también él vivirà de mí 
(Jn. 6,57-58). Co n estas palabra s parece indicar e l divino Maestro 
hTe la comunión euc arlitica es la comuni ón o solidari d ad del Cuer- 

po Místico, consti tuido __o—fo rmad o .en 1 a Hucaristía y por la Kuc a - 

ristía. En efecto, la recíproca inmanencia de Cristo en el hombre 
y del hombre en Cristo y el influjo vital de Cristo en el hombre, pro- 
ducidos por la comunión eucarística, son precisamente los rasgos 
o constitutivos esenciales del Cuerpo Místico de Cristo. Sin embar¬ 
go, San Pabl o afirm a categóricamen te que ya en el bauti smo y por 
eTb autismo queda ..eh_homb re incorporado a Cristo Escribe a los 
Gaíatas. Cuantos habeis s'ido bautizados en Cristo, habéis sido reves¬ 
tides de Cristo... Todos vosotros sois uno en Cristo Jesús (3,27-28). 
Y màs claramente a los Corintios: Porque en un mismo Espíritu 
todos nosotros fuimos bautizados en razón de formar un solo cuerpo 
(1 Cor. 12,13; cf. Rom. 6,3-6; Col. 2,12). ,;Cómo resolver esta anti¬ 
nòmia? Suponiendo como verdadera la declaraciónGJeTApòstol: que 
en el bautismo y por el bautismo queda el hombre incorporado a 
* Cristo o forma ya parte del Cuerpo Místico de Cristo, ,:en qué sen- 
tido seràn verdaderas—y no pueden menos de serio—las palabras 
del divino Maestro cuando afirma que en la Eucaristia y por la 
Eucaristia se establece la mutua inmanencia de Cristo en el hombre 
y del hombre en Cristo y se entabla la corriente vital de Cristo en 
el hombre? La s olución de este problema no seria simplem ente la 
so lución de una dificultad exegétic a, si no q ue n os d aria tal v ez un 
conocimiento mas profundo, así del misterio eucarístico como del 
místerio del Cuerpo Místico. Y tal vez sea el rpísmo Apòstol "quiòn 
nos sugiera la solución del interesante problema. 

Escribe a los Corintios: El caliz de la bendición que bendecimos, 1 
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,ino es acaso comunión con la sangre de Cristo? El pan que partí- , 
mos, pno es acaso comunión con el cuerpo de Cristo? Puesto que 
uno es el pan, un cuerpo somos los que somos muchos, pues que 
todos de un pan participamos (1 Cor. 10,16-17). La plena inteligen- 
cia de estas palabras, tan profundas y pletóricas de sentido como 
sencillas y diàfanas en la forma, demandaria largos comentarios, 
que ahora no podemos emprender. Para nuestro objeto bastarà des¬ 
tacar dos afirmaciones, suficientemente claras: l. s , que la comunión 
eucarística es a la vez sacrifical y sacramental; 2.°, que a esta doble 
comunión eucarística està vinculada la comunión o solidaridad prò¬ 
pia del Cuerpo Místico de Cristoj La comunión eucarística sacrifical , 
la afirma el Apòstol en aqueílas dos expresiones paralelas: Comu¬ 
nión con la sangre de Cristo, comunión con el cuerpo de Cristo, in- 
terpretadas a la luz del contexto, en que a los sacrificios de Israel 
y a los sacrificios gentílicos se contrapone el sacrificio eucarístico. 
La comunión eucarística sacramental se afirma en esotras expresio¬ 
nes: el caliz de la bendición que bendecimos, el pan que partimos, 
todos de un pan participamos, La conexión entre la comunión euca¬ 
rística y la comunión pròpia del Cuerpo Místico se expresa en esta 
especie de entimema: puesto que uno es el pan, un cuerpo somos 
los que somos muchos.. Esta última expresión serà el objeto princi¬ 
pal de nuestro estudio, que habrà de ser primero analítico y luego 
sintético o comparativo. Primeramente, analizando los elementos co- 
rrelativos unus panis, unum corpus, luego se descubre en ellos una 
doble correspondència: al pan corresponde el cuerpo, y a la unidad 
del pan, la unidad del cuerpo. Pero este anàlisis, para que no re- 
sulte deficiente, debe completarse con una triple comparación de la 
Eucaristia: con los demàs sacramentos, con los diferentes estadios 
en que se desenvuelve el Cuerpo Místico de Cristo y con la concep- 
ción integral de la Soteriología mística de San Pablo. Siguiendo es¬ 
tos pasos, tal vez acertemos en senalar con precisión la significación 
de la Eucaristia dentro de la concepción paulina del Cuerpo Místi¬ 
co de Cristo, que representaria la solución adecuada del problema 
propuesto. 

I. Estudio analítico 

En la frase paulina que estudiamos se pueden subrayar los sus- 
tantivos o los adjetivos. Subrayando los sustantivos «unus panis, 
unum corpus», se pone de relieve la correspondència entre el pan 
eucarístico y el Cuerpo Místico. Subrayando los adjetivos « unus 
panis, unum corpus», se hace resaltar la correspondència entre la 
unidad del pan y la unidad del cuerpo. Conviene estudiar separa- 
damente esta doble correspondència. 

\ 1. El pan eucarístico y el Cuerpo Místico 

Ei pan de que habla el Apòstol en la expresión unus panis es 
el cuerpo o la carne de Cristo en cuanto bajo las especies de pan 
se nos da en alimento espiritual. Aunque es evidente este sentido 
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de la palabra pan, no serà inútil notar particularmente los dos ras- 
g os o propiedades qu e lo constituyen. Por una parte es el cuerpo a 
real o la carne de Cristo, presente bajo las especies de pan; por - ' 
otra es su caràcter de maniar o alimento ,, que, comido, sustentat 
nuestra vida espiritual.^Estos dos mismos rasgos aparecen en la") 
frase precedente, si bien en orden inverso: El pan que partimos, 
gno es acaso comunión con el cuerpo de Cristo? —f 

El cuerpo de que habla San P ablo en la frase unum corpu s es 
el Cuer po Místico de C risto. Tam bién este sentido es evidente, pues 
continua dl Apòstol: un cuerpo somos los que^somos muchos. 

El sentido de las dos expresiones, separadamente, no' ofrece la 
menor dificultad; pero <:cuàl es la conexión, afirmada por el Apòs¬ 
tol, entre unus panis y unum corpus? Tampoco esto ofrece especial 
dificultad, a lo menos en la sobrehaz. La proposición causal quo- 
niam unus panis, unum corpus multi sumus, reforzada por la frase 
siguiente, causal también, pues que todos de un pan participamos, 
/senala el nexo de causalidad existente entre el comer del pan y la 
incorporación en Cristo o la formación del Cuerpo Místico de Cris- 
to. La participación del pan eucarístico ti ene, p or tanto, como efecto. 
la ed i fi cación del cuerpo de ~Cristo (Ef. 4,12); es decir, que la. co¬ 
munión eucarística produce ía comunión mística. Que es lo que in- 
mediatamente antes expresa el mismo Apòstol al decir: El pan que 

partimos, yno es acaso comunión con el cuerpo de Cristo? __, 

Esta primera solución del problema, con f sólo analizar el valor 
de los términos según la mente de San Pablo, nos permite. ahondar 
en el misterio. Basta para ello considerar lo que es generalmente el 
pan como alimento y lò que es particularmente ei pan eucarístico. 
Generalmente, el pan es alimento del cuerpo y contribuye a la edi¬ 
ficación del cuerpo, por cuanto asimilàndose se convierte en pròpia 
sustanc-ia. /El pa n nutre, porque se asimila. Semejante asi milació n . 
debe existir en la comida del pan eucarístico. Pero con una dife¬ 
rencia o inversión, que sin duda tenia presente San Pablo. En la 
asimilación pròpia de la nutrición, lo inferior se ordena y subordina 
a lo superior. Por esto el pan material, inferior al cuerpo humano, 
se ordena a su nutrición y formación y se transforma en él. Y por 
esto también, inversamente, el pan eucarístico, que es el cuerpo de 
Cristo, inmensamente superior a nosotros, posee la fuerza de trans- 
formarnos en sí, està ordenado a asimilarnos a sí y hace de nosotros 
6 cuerpo de Cristo. Lo superior absorbe lo inferior. Por esto (no) dice 
San Pablo que, mediante la comida de l pan eucarístico, Cristo entra 
en comunión ’ con nuestro cuerpo, ( x sino màs) bien nosotros entra- | 


mos en comunión con el cuerpo de Cristo: El pan que partimos, j 
ino es acaso comunión con el cuerpo de Cristo? 

_gsta_ v irtod o pro pi edad del pan eucarístico, de transformarnos 

Ç n .Cristo^ y de incorporarnos a Cristo, se haíïa frecuentemente ex- 

prcsada en ía tradi ci ón patrística. Tres a utóridà des aducircmos so- 
lamente, pero de primer orden. San Ireiieo escribe que nuestra carne 
«sanguine et corpore Christi nutritur et membrum eius est» (Adv. 
haer. 5,2,3: MG 7,1126). San Cirilo de Jerusalén: «In figura panis 
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datur tibi corpus, et in figura vini datur tibi sanguis, ut, cum sumpse- 
ris corpus et sanguinem Christi, concorporalis et consanguineus eius 
efficiaris» (Cat. myst. 4,3: MG 33,1100). Y San Agust ín; «Eucha- 
ristia panis noster quotidianus est..., ut redacti in corpus eius, effecti 
membra eius, simus quod accipimus» (Serm. 57,7: ML 38,389): 
seamos lo que recibimos. Y màs concisamente en otro lugar: «Si 
bene accepistis, vos estis quod accepistis» (Serm. 227: ML 38, 
1099-1100). 

2. La unidad del pan y la unidad del cuerpo 

El nexo de causalidad lo senala San Pablo, no solamente entre 
el pan eucarístico y el Cuerpo Místico, sino también entre la unidad 
del cuerpo y la unidad del pan: Quoniam unus panis, unum corpus 
multi sumus. El pan eucarístico es vinculo de unida d en el Cuerpo 
Místico. Y lo es de doble unidad: de unidad cristológica y d.e„uni- 
Had eclesiológ iau De la cristológica dice San Pablo: El pan que 
í '"partimos] ino es acaso comunión con el cuerpo de Cristo? De la 
eclesiológica anade: Puesto que uno es el pan, un cuerpo somos los 
que somos muchos. Y la cristológica es la raíz o el fundamento de 
la eclesiológica: Pues que de un pan todos participamos; que es 
decir: pues que uno mismo es el pan que todos participamos, uno 
mismo es, consiguientemente, el cuerpo que todos formamos. El pan 
es Cristo; por esto, cuantos comiendo el pan entran en comunión 
con Cristo y son incorporados a Cristo, entran por el mismo caso 
en comunión unos con otros y forman todos un mismo cuerpo. Quae 
sunt eadem uni tertio, sunt idem inter se, dice el proverbio de la 
Escuela. Tal parece ser la razón que, explícitamente a lo menos, da 
el Apòstol de por qué la unidad del pan entrane en sí la unidad 
1 del cuerpo: porque uno es el pan, que todos comen; uno es Cristo, 

\ al cual todos quedan igualmente incorporados. 

La tradición. cristiana descubre en el pan un hermoso simbolis- 
mo, que explica por qué el pan eucarístico es principio y vinculo de 
unidad en el Cuerpo Místico de Cristo. Ya la Dtdakhé o Doctrina 
de los doce apóstoles, escrita a fines del siglo I, insinúa este simbo- 
lismo: «Sicut hic panis fractus dispersus erat supra montes, et collec- 
tus factus est unus, ita colligatur Ecclesia tua a finibus terrae" in 
regnum tuum» (9,4; Rouét de Journel, 6). De la Didakhé depende 
la Anàfora de Serapión de Tmuis: «Sicut hic panis dispersus erat 
supra montes, et collectus factus est in unum, ita et Ecclesiàm tuam 
sanctam collige ex omni gente et omni terra et omni urbe et vico et 
domo et redde unam vivàm catholicam Ecclesiàm» (4,4; Kirch, 479). 
A la tradición apela San Agustín al reproducir, aunque màs libre- 
mente, el mismo pensamiento: «Sicut etiam ante nos hoc intellexe- 
runt homines Dei, Dominus noster Iesus Christus corpus et sangui¬ 
nem suum in eis rebus commendavit, quae ad unum aliquid redi- 
guntur ex multis. Namque aliud in unum ex multis granis confit; 
aliud in unum ex multis acinis confluit» (ln loh. tr.26,17: ML 35, 
1614). Pero al lado de este testimonio, bien conocido pot recitarse 
anualmente en el oficio de la fiesta del Corpus (lect.7), hàllanse 
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otros muchos textos parecidos en las obras del santo Doctor. Cinco 
hemos recogido, que vamos a reproducir, para que se entienda cuàn 
grabado en su corazón tenia San Agustín este simbolismo del pan 
y del vino. «Commendatur vobis in isto pane quomodo unitatem 
amare debeatis. Numquid enim panis ille de uno grano factus est? 
Nonne multa erant tritici grana? Sed antequam ad panem venirent, 
separata erant: per aquam coniuncta sunt, et post quandam contri- 
tionem. Nisi enim molatur triticum, et per aquam conspergatur, ad 
istam formam minime venit, quae panis vocatur» (Serm. 227: ML 38, 
1100). «Recordamini quid fuit aliquando creatura ista in agro, quo¬ 
modo eam terra peperit, pluvia nutrivit, ad spicam perduxit; deinde 
labor humanus ad aream comportavit, trituravit, ventilavit, recondi- 
dit, protulit, moluit, consparsit, coxit, et vix aliquando ad panem 
perduxit» (ML 46,835). «Ecce quod accepistis. Quomodo ergo unum 
videtis esse quod factum est, sic unum estote et vos... Haeretici 
quando hoc accipiunt, testimonium contra se accipiunt: quia illi 
quaerunt divisionem, cum panis iste indicet unitatem. Sic et vinum 
in multis acinis fuit, et modo in unum est: unum est in suavitate 
calicis, sed post pressuram torcularis. Et vos post... contritionem iam 
in nomine Christi tamquam ad calicem Domini vénistis; et ibi vos 
estis in mensa, et ibi vos estis in calice. Nobiscum hoc estis: simul 
enim hoc sumus, simul bibimus, quia simúl vivimus» (ML 46,835). 
«Si ergo vos estis corpus Christi et membra, mysterium vestrum in 
mensa dominica positum est: mysterium vestrum accipitis... Quare 
ergo in pane? Nihil hoc de nostro affetamus, ipsum apostolum iden- 
tidem audiamus, qui, cum de isto sacramento loqueretur, ait: unus 
panis, unum corpus multi sumus. Intelligite et gaudete: unitas, ve- 
ritas, pietas,. caritas, Unus panis: quis est isté unus panis? Unum 
corpus multi. Recòlite quia panis non fit de Uno grano, sed de mul¬ 
tis... Estote quod videtis, et accipite quod estis. Hoc apostolus de 
pane dixit, Iam de calice quid intelligeremus, etiam non dictum, 
satis ostendit. Sicut enim ut sit s’pecies visibilis panis multa grana 
in unum consperguntur..., sic et de vino. Fratres, recòlite un de fit 
vinum. Grana multa pendunt ad botrum, sed liquor granorum in 
unitate confunditur. Ita et Dominus Christus nos significavit, nos 
ad se pertinere voluit, mysterium pacis et unitatis: nostrae in sua 
mensa consecravit» (Serm. 272: ML 38,1247-1248). «Quomodo 
autem de singulis granis in unum congregatis et quodammodo sibi- 
<met consparsione commixtis fit unus panis, sic fit unum corpus 
Christi concordia caritatis. Quod autem habet corpus Christi in gra¬ 
nis, hoc sanguis in acinis; nam et vinum de pressura exit, et qiiod 
in multis singillatim erat, in unum confluit, et fit vinum. Ergo ét 
in pane et - in calice mysterium est unitatis» (Serm. Guelferb. 7. 
Miscellanea Agostiniana, v.l p.463 [Roma 1930]). 

El pensamiento de San Agustín, recogido en la Glosa ordinaria 
de Walafrido Estrabón, y por su conducto en la Suma Teològica 
de Santo Tomàs (3 q.74 a.l c.), alcanzó extensa difusión por medio 
de los tratados ascéticos que se hicieron eco de él. El(p. Alonso 
Rodríguez, en su clàsico Ejercicio de perfección, escribe:] «Por eso 
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dice San Agustín que instituyó Cristo este sacramento debajo de 
especies de pan y de vino, para denotar que, como el pan se hace 
de muchos granos de trigo, que se unen en uno, y el vino de mu- 
chos granos de uvas, así de muchos fieles que comunican y parti- 
cipan de este sacramento se hace un cuerpo místico» (2,8,3). El 
V. P. Luis de la Puente, en sus Meditaciones espirïtuales, dice: 
«Como el pan se hace de muchos granos de trigo, molidos y hechos 
una masa, y el vino de muchos granos de uva, pisados y exprimidos, 
así este divino manjar y bebida pide corazones unidos con verdadera 
caridad, y se ordena para causar esta unión de muchos fieles en 
un espíritu, y por esta causa se llama comunión, como unión común 
de muchos entre sí y con Cristo, de cuyo espíritu todos participan» 
(4,13,3,3). Por fin, Su Santidad el Papa Pío XII, en su encíclica 
Mystici Corporis, como canonizando este simbolismo, escribe: «El 
sacramento de la Eucaristia, ademàs de ser una imagen viva y ad- 
mirabilísima de la unidad de la Iglesia—puesto que el pan que se 
consagra se compone de muchos granos que se juntan para formar 
una sola cosa—, nos da al mismo autor de la gracia sobrenatural, 
para que tomemos de El aquel Espíritu de caridad que nos haga 
vivir no ya nuestra vida, sino la de Cristo». 

Como resultado de todo el anàlisis que precede podemos obte- 
ner un concepto, no del todo impropio ni impreciso, de lo que es la 
Eucaristia con relación al Cuerpo Místico de Cristo. 

El principio fundamental se halla en la doble relación del pan 
eucarístico, que, por una parte, es el cuerpo de Cristo, y, por otrà, 
al ser comido, nos incorpora al cuerpo de Cristo. En virtud de esta 
doble relación, la participación del pan eucarístico es comunión con 
el cuerpo de Cristo. Y en esta comunión eucarística descubrimos los 
dos rasgos esenciales del Cuerpo Místico: la recíproca inmanencia 
y el influjo vital de Cristo en nosotros, que son, por así decir, el 
aspecto anatómico y el biológico del Cuerpo Místico de Cristo. Es, 
por tanto, evidente que la comunión eucarística entraha o engendra 
la incorporación en el Cuerpo Místico. 

Pero no es menos cierto que estos dos rasgos esenciales no son 
propios y exclusivos de la comunión eucarística, dado que se hallan 
independientemente de ella; mas aún, normalmente la preceden. Con- 
siguientemente, estos dos rasgos, por mas esenciales que sean, son 
genéricos y comunes a la Eucaristia y al bautismo, a la penitencia, 
al acto de contrición perfecta. Por eso, si mas no hubiese, la Euca¬ 
ristia produciría ciertamente la incorporación a Cristo, pero no po¬ 
dria llamarse por antonomasia el sacramento del Cuerpo Místico. 
Ademàs de estos rasgos genéricos, ^posee la comunión eucarística 
otros rasgos específicos o diferenciales en virtud de los cuales pueda 
llamarse con singular propiedad el sacramento del Cuerpo Místico 
de Cristo? 

Por de pronto existe en la Eucaristia algo propio y exclusivo, 
que no se halla en ningún otro sacramento ni fuera de los sacra- 
mentos, y es la presencia real del cuerpo y de la sangre de Cristo 
en nosotros. Discútese si en el Cuerpo Místico la unión de los miem- 


bros con la Cabeza es puramente moral o es también física. La 
comunión eucarística resuelve la cuestión. La presencia real de Cris¬ 
to en la Eucaristia lleva hasta el orden físico nuestra unión con el 
cuerpo de Cristo. Y esta unión real y física, que es la plenitud o la 
consumación de la unidad en el Cuerpo Místico, es pròpia y exclu¬ 
siva de la comunión eucarística. En virtud de esta realidad física de 
nuestra incorporación, aunque mas no hubiera, podria yà llamarse 
la Eucaristia con especial propiedad el sacramento del Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo. 

Pero hay màs. Fuera de la Eucaristia, la incorporación a Cristo 
es efectiva, pero no es formal; es decir, que puede producirse la 
incorporación, pero el acto que la próduce no es formalmente in¬ 
corporación, no procede por via de incorporación. Recuérdese, por 
ejemplo, el sacramento de la Penitencia o el acto de contrición. Evi- 
dentemente, ni el uno ni el otro suenan incorporación. En cambio, 
en la comunión eucarística, sensibiemente el pan se incorpora a nos¬ 
otros y realmente nosotros somos incorporados a Cristo. Es decir, la 
penitencia produce eficientemente la incorporación, o, si se quiere, 
es incorporación idèntica o concomitantemente, pero no lo es en 
sentido formal o reduplicativo, como lo es la comunión eucarística. 
Nuevo motivo por el cual ésta puede llamarse el sacramento de la 
incorporación mística. 

Ademàs, la comunión del Cuerpo Místico es doble: cristológica 
y eclesiológica o social. Ahora bien, fuera de la comunión eucarísti¬ 
ca, la comunión social sólo indirecta o remotamente puede hallarse 
expresada. Quien, por ejemplo, se incorpora a Cristo por el acto de 
caridad perfecta, actúa en un orden propiamente personal o indi¬ 
vidual, sin que, directamente a lo menos, piense sino en Cristo y 
en sí. En cambio, la comunión del pan eucarístico es acto social: es 
la participación en el banquete o àgape fraternal, que es la mani- 
festación principal de la solidaridad social de la Iglesia. Este nuevo 
aspecto de la comunión eucarística hace de ella el gran sacramento 
de la solidaridad social del Cuerpo Místico de Cristo. 

Aun en el orden individual o respecto de Cada uno de los miem- 
bros del Cuerpo Místico hay algo propio y característico en la Euca¬ 
ristia, considerada en el orden espiritual como pan nuestro de cada 
dia, Fuera de la Eucaristia se inicia la incorporación, esto es, queda 
el hombre constituido miembro vivo del Cuerpo Místico; pero estos 
'■ miembros no pueden quedar en este estado inicial o rudimentario; 
necesitan nutrirse y desarrollarse hasta adquirir la madurez del va- 
rón perfecto, el desarrollo orgdnico proporcionado a la plenitud de 
Cristo (Ef. 4,13), Ahora bien, el alimento ordenado por Dios para 
el desenvolvimiento normal de los miembros del Cuerpo Místico es 
precisamente el pan eucarístico. Y éste es uno de los rasgos dife¬ 
renciales màs característicos, en virtud del cuàl puede y debe la 
Eucaristia considerarse como el sacramento del desarrollo vital o de 
la formación del Cuerpo Místico de Cristo y de todos y cada uno 
de sus miembros. Es el mantenimiento espiritual con que se conser¬ 
va y se desarrolla la vida íntima del Cuerpo Místico. 


% 
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Pero la Eucaristia es no sólo sacramento, sino también sacrifi- 
cio, y en este caràcter sacrifical de la comunión eucarística se halla 
tal vez el rasgo màs característico y màs profundo de la inefable 
relación existente entre los dos grandes misteriós: el misterio euca- 
rístico y el misterio místico. Bastaran por ahora breves considera- 
ciones. 

La comunión con la. sangre de Cristo, la comunión con el cuer- 
po de Cristo, de que habla el Apòstol, es preferentemente comunión 
sacrifical. El contexto, como antes hemos notado, es decisivo en este 
sentido. qué es esta comunión sacrifical? En pocas palabras pue- 
de decirse: la comunión sacrifical eucarística es la reproducción mís¬ 
tica y como la actuación o ratificación personal de la solidaridad 
humana existente en el sacrificio de la cruz. En la cruz, Cristo, el 
nuevo Adàn, el Hombre por antonomasia, se ofreció al Padre en 
representación de toda la humanidad, que l·levaba incorporada a su 
carne y tenia encertada en su cora 2 ón.Pero en la cruz, la inclusión 
era global y puramente jurídica, ademàs de ser, de parte nuestra, 
meramente pasiva. Y convenia, y para esto destino Dios la repro¬ 
ducción eucarística del sacrificio de la cruz, que la representación 
pasiva se hiciese activa, que Ja inclusión jurídica y global se hiciese, 
en lo posible, física y personal. Y tal es la comunión sacrifical euca¬ 
rística. En ella y por ella, cada uno de los fieles ratifica activa y 
personalmente su mística representación e inclusión en Cristo, vícti¬ 
ma y sacerdote, y la ratifica incorporandó en sí real y físicamente 
la carne y la sangre inmoladas cruentamente en la cruz e incruenta- 
mente en el altar. Esta incorporación,' victimal y sacerdotal, en el 
Cüerpo Místico de Cristo es también pròpia y exclusiva de la comu¬ 
nión eucarística. 

En conclusión, ademàs de los dos rasgos genéricos del Cuerpo 
Místico, la inmanencia y el influjo vital, hemos hallado en la comu¬ 
nión eucarística otros rasgos diferenciales y propiòs, que la consti- 
tuyen con singular propiedad sacramento del Cuerpo Místico de 
CristO. • 

II. Estudio comparativo 
1. La Eucaristia y los demàs sacramentos 

Los resultados òbtenidos con el anàlisis 1 directo de las fórmulas 
de San Pablo adquieren- nueva luz y nuevü relieve con la compara- 
cióri entre la Eucaristia'-y los restàntes. sacramentos con relación a 
la formación del Cuerpo Místico 1 de Cristo. Compararemos la Euca¬ 
ristia primero con lós otròs sacramentos en general, luego con el 
bautismo en particular. 

Santo Tomàs, al raZonar la división y ordenàción de los siete 
sacramentos, toma còmo' punto de referencia, nó precisamente la 
incorporación de los hombres en Cristo, sino la vida!espiritual bajo 
sus diferentes aspectos y relaciones. Esta vida, si en realidad coin- 
cide con la vida del'Cuerpo Místico, no se considera, emperò, bajo 


esta formalidad. Y es así que el bautismo es como el nacimiento 
para la vida espiritual; la confirmación es su robustecimiento, si ya 
no se considera como un alistamiento en la milicia cristiana; la pe¬ 
nitencia y la extremaunción tienen algo de accidental o eventual; el 
orden y el matrimonio se ordenan directamente o al régimen de la 
vida social o a la propagación de la vida natural (3 q.65 a.l c.). 
En ninguno de estos sacramentos, ni en lo que tienen de general ni 
en lo que tienen de especial, se descubre la idea de la incorporación 
en el Cuerpo Místico con el relieve con que se muestra en la Euca¬ 
ristia. 

Si, reformando el razonamiento de Santo Tomàs, tomàsemos 
como punto de referencia para la división y ordenàción de los sa¬ 
cramentos la idea de la incorporación, habríamos de decir también, 
conforme a la mente del mismo Doctor Angélico, que esta incor¬ 
poración alcanzaba en la Eucaristia su màxima perfección o pleni¬ 
tud. Ens ena Santo Tomà s que la Eucaristi a es el m às excel ente 
entre todos los sacramentos, pot tres ra zones: porque contiene sus - 
ta ncialmente a Cristo. porque es el fin al cual se ord enan l os de- 
màs sacr amen tos y porque es la co nsumacjón de todos ellos (3 q. 65 
a.3 c.). Por consiguiente, si la razón formal de esta excelencia Te 
busca en su virtud o eficacia de incorporar los hombres a Cristo; 
es obvio que esta virtud debe hallarse en su màs alto grado en ei 
que es el màs excelente de los sacramentos. Y esto, por las tres ra¬ 
zones apuntadas por Santo Tomàs. La incorporación a Cristo ha de 
hallarse màs especialmente en la Eucaristia, en que està personal y 
sustancialmente el mismo Cristo, término de la incorporación; y por¬ 
que la incorporación pròpia de la Eucaristia es el fin al cual se or¬ 
dena, como dispositiva o preparatòria, la incorporación pròpia de 
los demàs sacramentos; y porque, finalmente, es la consumación y 
como el sello de todas las demàs incorporaciones previas. 

Una propiedad de la Eucaristia convíene senalar, que tiene es¬ 
pecial conexión con la vida del Cuerpo Místico: la perpetuidad, 
continuidad o permanència. Todos los otr os sacra me ntos son acto s 
aislados o transito rios. Tres de ellos, por ra 2 ón del caràcter que im- 
primen, son absolutàmente incapaces de ser reiterados: el bautismo, 
la confirmación y el orden. También la extremaunción y el matri¬ 
monio son relativamente incapaces de reiteración: dentro de la mis- 
ma enfermedad o en vida del cónyuge. La reiteración de la peniten- 
* cia, en cuanto se süpone necesaria, es algo ocasional y que no debía 
ser; por cuanto se hace necesaria con ocasión del pecadò grave, que 
debía no-haberse cometido. Todos estos sacramentos son, por tanto, 
actos pasajeros y co mo sol itario s, que no pue den repre senta r ni me- 
nos Rgotar el desenvo ívimiento vital d el Cuerpo Místico, que debe 
ser permanente y constanteme nte pro gresivo. P ara fomentar este 
desenvoívimiento vital e st à ordenado el sacramento de la Eucaristia, 
que es el pa n nue stro de cada tlía o el sustento cotidiano de la vida 
espiritual, y es también el sacrificio universal" que InceTantéménte se 
ofrece al nombre; de Dios desde el oriente al ocaso (Mal. 1,11). 
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Otra propiedad presenta la Eucaristia, comparada con los demàs 
sacramentos, y es su caràcter visiblemente social, contrapuesto a la 
índole individual y casi nominal, predominante en los demàs. Nin- 
guno de éstos recae en el cuerpo social de la Iglesia, sino sólo en 
individuos particulares, que son bautizados, confirmados, absueltos, 
extremaunciados, ordenados, casados. En cambio, la celebración de 
los misteriós eucarísticos es función social de la Iglesia, y de suyo 
de toda la Iglesia, y es el único acto social que normalmente obliga 
a todos los fielesi, Como sacramento es la Eucaristia un banquete, 
al cual toda la Iglesia està invitada y del cual toda ella debería 
participar en común; y como sacrificio es el acto supremo del cuito 
divino, hecho en nombre y representación de la universal Iglesia; 
y bajo ambos aspectos es la actuación del Cuerpo Místico de Cristo 
socialmente considerado. Evidentemente, semejante actuación o fun¬ 
ción es pròpia y exclusiva de los misteriós eucarísticos. 

"(Entre todos los sacramentos, con el bautismo particularmente, 
por sus especiales relaciones con el Cuerpo Místico, debe compa- 
rarse la Eucaristíai>Santo Tomàs, apoyàndose en San Agustín—y pu- 
diera también apoyarse en San Pablo—, escribe: «Ad hoc baptismus 
valet ut baptizati Christo incorporentur ut membra eius» (3 q.69 
a.4 c.). En el bautismo, por tanto, se hallan los dos rasgos esenciales 
de la incorporación mística: la mutua inmanencia entre los miem¬ 
bros y la Cabeza y el influjo vital de la Cabeza en los miembros. 
(La diferente manera como estos dos rasgos se realizan en el bautis¬ 
mo y en la Eucaristia permitirà apreciar màs exàctamente la signi- 
ficación pròpia de la Eucaristia con relación al Cuerpo Místico de 
| Cristo. 

La primera diferencia-—y la màs visible—se descubre luego en 
el mismo signo sacramental, que en el bautismo es u n bano o lava- 
torio; en la (Eucaristia, manjar y bebida; agua que lava en el bau¬ 
tismo, pan y vino que alimentan en ïa Eucaristia: loción bautismal 
externa, nutrición eucarística interna. 

Otra diferencia, invisible a los. .ojos de la carne, pero t ra scen - 
dental a los ojos de la fe, se halla en la diversa manera como Cristo 
està presente y actúa en ambos sacramentos: p or su virtud y o pera- 
ción_en el bautismo, por su presencia real y personal, en. la Euca¬ 
ristia. De estas dos diferencias fundamentaíes se derivan todas las 
demàs. 

La .terc era senala la distinta manera como amb os sacrame ntos 
obran la incorporación mística. El bautismo. co mo b ano d e la re- 
generacïón espiritual .(Tit. 3,5), es decir, como nacimiento a ía vida 
sobrenatural (Jn. 3,3-7), inicia la incorporación; la Eucaristia, co mo 
mantenimiento del Espiri tu, sustenta y desarrolla progr esivame nte la 
vida espiritual de los mi embr os ya incorporados, en orden a la per- 
fección o madurez varonil que les corresponde dentro del Cuerpo 
Místico. (Es deci r, el bautismo es el acto inicial de la incorporación; 
la- Eucaristia es su desenvolvimiento permanente y c onstant e. 

La cuarta diferencia es tal vez la màs característica. El signo o 
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símbolo bautismal, el ba no. no e xpresa d e suyo inc orp ora ción; el 
símbolo eucarístico, el pan que se come v el vino que se beb e. la 
e xpr e san pa tentemente. De ahí que el bautismo producirà, sí, ïa 
incorporación, o, si se quiere, serà incorporación por identidad o 
concomitància, pero no lo serà formalmente; la Eucaristia, en cam¬ 
bio, es formal y reduplicativamente incorporación. Y en este sentido, 
la Eucaristia es con especial propiedad el sacramento de la incor¬ 
poración mística en el cuerpo de Cristo. 

De la diversa ma nera de hallarse Cristo en ambos sacram entos 
se deriva otra difere ncia . En el bautismo. en que ía presencia de 
Cristo es sólo virtual, la incorporación en Cr isto. por él producid a. 
sólo es de suyo v irtual o e spiritua l. En la Eucaristia, e n cambio. en 

q ue la pre senc ia de Cristo es real, personal y física, la.incorporaj 

d5n. cnvo término està fís icamente presente, (es. ad emà s de espiri¬ 
tual, real, personal y física, es decir, plena y perfecta, en cuanto 
cabe\ Otro titulo por el cual la Eucaristia es el sacramento de ía 
plena incorporación en Cristo. En ella se verifica con sorprendente 
propiedad el que nosotros estemos en Cristo y Cristo en nosotros y 
el que nosotros vivamos por Cristo y de Cristo. 

No es d e olvida r otra diferencia característica entre el_ ba fio bau ¬ 
tismal y el pan eucarístico, Mientras eí. bautismo es alg o indiv i dual, 
la Eucaristia es un ac to .social. Aun cuando respecto de la Cabeza 
liTihcorporación obrada por ambos sacramentos fuera idèntica, no 
lo es respecto de los demàs miembros del Cuerpo Místico. La Euca¬ 
ristia es el banquete común y oficial de toda la Iglesia, que no sólo 
representa la solidaridad social entre todos los fieles, sino que tam¬ 
bién la mantiene viva, la consolida y aun la produce. Por esto la 
Eucaristia es el sacramento de la unidad social del Cuerpo Místico 
de Cristo. 

De todas estas diferencias podemos conduir que la Eucaristia 
es no solamente el sacramento del cuerpo real de Cristo, sino tam¬ 
bién el sacramento de su Cuerpo Místico o el sacramento de la 
mística incorporación de los hombres eh Cristo Jesús. 

2. La Eucaristia en los estadios del Cuerpo Místico 

La progresiva formación del Cuerpo Místico recorre multitud de 
estadios diferentes, que pueden distribuirse en dos series. En la pri¬ 
mera, la incorporación y la vivificación de los hombres en Cristo es 
sólo ideal, radical o virtual; en la segunda se hace ya real, actual 
o formal. r 

En cada una de estas dos series pueden senalarse tres estadios 
principales, que son como tres momentos decisivos de la incorpora¬ 
ción y vivificación. 

Los tres momentos de la serie ideal son la encarnación, la muer- 
te y la resurrección del Redentor. En la encarnación del Hijo de 
Dios,. toda la humanidad se compendia y concentra en el nuevo 
Adàn: es la incorporación jurídica del hombre viejo en el Hombre 
nuevo. En la muerte del Redentor, toda la humanidad, en El re¬ 
presentada y con El inefablemente identificada, muere a una con 
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él: es la muerte jurídica del hombre viejo, incorporado al Hombre 
nuevo. En la resurrección, la humanidad entera resucita virtual- 
mente con Cristo a vida nueva: el hombre viejo, despojada la vejez, 
se transforma idealmente en el hombre nuevo. 

Jm la serie real exi sten do s m omentos e xtremos: la justificación 
y la giorlficación, separados por el período de la p rogresiv a san- 
tificadón. Èn la justificación se hace efectiva la incorporación real 
j y actual de los hombres en Cristo: es el acto o momento inicial de 
j la incorporación personal. En la glorificación, la incorporación de 
\ los miembros, llegados a su madurez o perfección, se hace definitiva: 

| es la feliz consumación de la incorporación y.de la vida. Entre, estos 
| dos momentos corre el espacio en q ue la incorp oración se consolida 
y se desenyuelve pfogresivamente la vjda de los. miembros: es el 
períodode formación del Cuerpo Místico. 

La Euca ristia, si bien tiene estrecha eonexión con todos los esta- 
dios del Cuerpo Místico en ambas series, pertenece especialmente a 
este pe ríodo de formación encerra do entre los dos momentos extre ¬ 
mos de ía se g unda se rie. Es l a E ucaristia el sacramento destinado por 
Dios a Isg formación del Cuerpo Mistico. de Cristo. Instituida bajo 
la íormalidad característica de alimento, es el manjar y la bebida 
con que se nutren los miembros místicos de Cristo en razón de 
alcanzar su pleno desenvolvimiento orgànico y biológico. Nu t rido 
por l a carne y la sangre de Cristo, su Cuerpo M ístico pa sa de la 
niíïez espiritual al estado de perfecto_yarón. Valiéndonos de las pa- 
ilabras de San Pablo, podemos decir que, gracias al sustento euca- 
I rístico, todo el cuerpo, bien concertado y t-ràbado, gracias al intimo 
i contacto que suministra el alimento al orgunismo, según la activi- 
dad correspondiente a cada miembro, va obrando su propio creci- 
miento en orden a su plena formación en virtud de la caridad 
(Bf.'4,l6). i -• : : 

Pero la Eucaristia, ademàs de sacramento, es también sacrificio. 
Mas para poder apreciar justamente lo que, bajo esta nueva inoda- 
lidad, representa la Eucaristia dentro de-.dk concepción integral del 
Cuerpo Místico, se hace necesario recordar en sus rasgos esenciales 
la que podemos llamar Soterioíogía mística de San Pablo. 

3. La Eucaristia dentro de la Soterioíogía de San Pablo 

Sé ha dicho que la Eucaristia es una prolongación deia encar- 
nación y una reproducción de la muerte: del Redentor. Y, según 
San Pablo, la redención se cifra y como polariza en la encarnación 
del Hijo de:Dios y en su muerte de eruz. Con esta sencillà yuxta- 
posición dertérminos se vislumbran ya los inmensos alcances sote- 
riológicos de la Eucaristia. Pero cabe otra yuxtaposición de térmi- 
nos, mas profunda y reveladora. Es la Eucaristia la carne y la san¬ 
gre dé Cristo. Y, otra vez según San Pablo, la encarnación del Hijo 
de Dios es su participación de la carne y de la sangre del hombre, 
y sú muerte redentora es là inmolatión de su carne y el dcrrama- 
miento de sú sangre. La carne y la sangre, vincu lo de solidaridad 
o comu nión del Hijo de Dios con el hombre. en la encarnación. La 


MISTERIOLOGÍA 


623 


carne y la sangre, víctima jiel sacrificio e n que es inmo lado_ el Re- 
dentor, solidarizado con la raza prevaric ador a de Adàn. La misma 
carne y sangre solidarizada~l:ón la humanidad y sacrificada en la 
cruz, dada en la última cena a los hombres como manjar y bebida 
espiritual. Esta unidad de la carne y de la sangre en la encarna¬ 
ción, en la muerte redentora y en la Eucaristia, ilumina a modo de 
relàmpago las profundidades abismales de los misteriós eucarísticos. 
Mas para que esta visión de conjunto, demasiado fulgurante, no des- 
lumbre nuestros flacos ojos, aplicaremos la luz màs templada del 
anàlisis, guiados por las ensenanzas de San Pablo, el gran maestro 
del misterio de Cristo, . . .. . 

Primeramente, la carne y. la sangre en la encarnación. Escribe 
el Apòstol a los Hebreos: Pues los hijos tenían entre sí la comu¬ 
nión de carne y sangre, también él igualmente participo de las mis- 
mas (2,14). Para entender todo el alcance de estas misteriosas pa- 
labras hay que recordar lo que a ellas precede. Después de mencio¬ 
nar la muerte de Cristo,, padecida en nombre y en beneficio de to¬ 
dos (2,9), habla San Pablo de la misteriosa consumación que por 
inedio de los padecimientos alcanzó el autor de la salud de los hom¬ 
bres (2,1Q). Base de esta consumación es la solidaridad dèl Redentor 
con lòs redimidos. Porque—, prosigue el Apòstol— tanto cl que san¬ 
tifica como los que son santificados, de uno vienen ,todos-, por 'cuya 
causa,no se avergüenzq. de llamarlos hermanos (2,11), Para expre- 
sar esta solidaridad, variando la imagen de hermanos en la de hijos, 
aplica a' Cristo aquellas palabras que de sí dijo lsaíàs: Heme aquí 
a mi y a los hijos que. Dios itíe dio (2,13; 'Is, 8,18). Como conse- 
cuencia de esta necesidad que tenia el Redentor de,-solidarizarse con 
lòs hombres en razón de, alcanzar la consumación que le-habilitase 
para la obra de la rçdendón, concluye San Pafilo: Por tanto, pu.es 
estos hijos que Dios le dto, los hombres, estaban entre-sí solidari- 
zados con la comunión de carne y sangre, con la participación de 
la carne y de la sangre, quiso él solidarizarse con ellos en la encar¬ 
nación hacïèndose hombre^.. Consumado--con esta comunión de carne 
y sangre, quedàba. el Redentpr çapacitado para la obta de la reden¬ 
ción,. o, como prosigue el .mismo Apòstol,- para .destruir por nied-io 
de la muerte al que tenia el sehorío de là muerte, es decir, al diàblo, 
y libertar a todos aquellos que con el miedo de la muerte estaban 
durante todà s'u vida. su.jetos a la esclavitud (2,14-15). 

. A la luz de este pasaje' se entienden mejor otros dos, tan dispa¬ 
res en la forma como afines en el. fondo. En la misma- Epístola a los 
Hebreos, hablando de la encarnación, .escribe- el-Apòstol: Por .lo- cual, 
al' entrar en.el mundo, dice: «Sacrificio y,ofrendq no quisiste, pero 
mè diste. un. cuerpo q propósito; holoçausto ,y saçrificioj por el pe- 
cado no pe agradaron-, entonces dijé:■ Heme aquí presente» (10,5,7; 
Sàí. 39,7-8). Este cuerpo a propósito para ser ofrecid.o .én sacrificio 
en sustitución de los sacrificios por el pecado (10,10); és la- .carne 
semejante a nuestra camp de pecado y.hecha víctima por él pecado, 
de que habla el mismo San Pablo escribiendo a los Romanos: Dios, 
habiendó èriviqdo. q su .propio- Hijo en semejanza de carne de pecado 
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y como víctima por el pecado, condenó el pecado en la carne (8,3). 
Carne solidarizada con nuestra carne de pecado y apta por ello para 
ser víctima por el pecado es la que, según San Pablo, recibió el 
Hijo de Dios al hacerse hombre. 

La carne y la sangre también en el sacrificio de la redención: en 
la cruz lo mismo que en la encarnación. Lo que los textos aducidos 
insinúan se expresa categóricamente en otros pasaies de las Epísto- 
las de San Pablo. 

^ Frecuentemente vincula San Pablo el sacrifïcio de la redención 
i! cuer pP 0 JL-la. carne de Cristo. Dice _a los RomanosT También 
i vosotros quedasteis muertos a la ley por el cuerpo de Cristo (7,4). 

A los Efesios: El es nuestra paz: el que de los dos hizo uno..., anu- 
I lancio en su la enemistad (2,14-15). A los Colosenses: Os ha 
> econciliado (con Dios} en el cuerpo de ..su carne por medio de la 
muertÇ' (1,22). A los Hebreos: Hemos sido santificados mediante la 
oblación del cuerpo de Jesu-Cristo de una vez para siempre (10,10). 
Y lo mismo que San Pablo afirma San Pedro: El, al sttb'tr ql ma- 
dero, llevà sobre sí en su cuerpo nuestros pecados (I, 2,24). 

Mucho mas frecuente es todavía la mención de la sangre reden- 
tora. Escribe el Apòstol a los Romanos: Dios, mediante la fe, expuso 
a Jesu-Cristo como monumento expiatorio en su s angre, para demos- 
tración de su justícia (3,25). Y poco después: Justificados ahora en 
su sangte, seremos por el salvados de la còlera (5,9). A los Efesios: 
En el tenemos la redención por su sangre (1,7). Y màs adelante: 
Ahora en Cristo Jesús vosotros, los que un tiempo andabais lejos, 

: habéis sido aproximados por la sangre de Cristo (2,13). A los Co- 
; losenses: Por medio de el tuvo a bien Dios reconciliar todas las 
cosas consigo, haciendo las paces mediante la sangre de su cruz 
(1,20). En la Epístola a los Hebreos hasta siete veces se menciona 
la sangre redentora (9,12; 9,14; 10,19; 10,29; 12,24; 13,12; 13,20). 
i Escribe, por ejemplo, el Apòstol: ... Cuànto màs la sangre de Cris¬ 
to, que por el Espiritu eterno se ofreció a sí mismo inmaculado a 
Dios, purificarà vuestra conciencia de obras muertas... (9,14). Pa- 
recidas expresiones se hallan también en los escritos de San Pedro 
(I, 1,2; I, 1,19) y de San Juan (I, 1,7; Apoc. 1,5; 5,9; 7,14; 12,11; 
19,13). 

Cotejemos ahora todas estas afirmaciones del grande Apòstol. 
Según el, carne y sangre toma el Hijo de Dios en el seno virginal; 
carne y sangre, o cuerpo y sangre, òfrece el Redentor en el Calva- 
rio: comunión de carne y sangre en là encarnación, comunión de 
carne y sangre ep la redención: de carne y sangre destinadas pri- 
mero al sacrificio, inmoladas y ofrecidas luego en sacrificio. En este 
contexto o ambiente teológico, jqué plenitud y profundidad de sen- 
■ hdo adquieren aquellas declaraciones del mismo Apòstol! El càliz 
de la bendición que bendecimos, gno es acaso comunión con là san- 
j gte de Cristo? El pan que parttmos, gno es acaso comunión con el 
cuerpo de Cristo? Esta sangre de Cristo, este cuerpo de Cristo, son 
la carne y sangre que el Hijo de Dios toriíó en la encarnación, la 
carne y sangre que el Redentor ofreció en el sacrificio de la cruz: 
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vinculo de solidaridad del Hijo del hombre con el linaje humano, 
víctima solidaria, que representa y concentra la humanidad entera. 

Repetimos y acumulamos atolondradamente las palabras, inca¬ 
paces de expresar acertadamente la íntima conexión y unidad de 
esta triple comunión de carne y sangre: comunión jurídica o so U; 
•A daridad de naturaleza y de pecado en el misterio de la encarnación, 
.^comunión sacrifical o solidaridad de muerte en el misterio de la 
redención, comunión sacrifical y sacramental o solidaridad de vid a 
5)en el misterio de la Eucaristia; triple comunión, o mas bien tres 
fases o momentos de una misma comunión, iniciada en Nazaret, 
sellada en el Calvario, consumada en el altar, que son tres fases de 
la progresiva incorporación de los hombres en el Cuerpo Místico 
de Cristo, todas tres realizadas en la carne y en. la sangre del Re¬ 
dentor. 

San Pablo expresa la unidad del Cristo místico con dos image- 
nes, que se esclarecen y completan mutuamente: la del cuerpo u 
organismo humano y la del matrimonio (Ef. 5,22-32). Es para él 
idéntico o indiferente decir que Cristo y los hombres son comó la 
•yy cabeza y los miembros de un mismo ciierpo, o que Cristo es el es- 
,-jy poso y la Iglesia es esposa. Citando aquellas palabras del Gène¬ 
sis (2,24): Por esto abandonarà el hombre al padre y a la madre, 
y se adherirà a su esposa, y jeràn los dos__una sola carne, anade 
solemnemente: Este ■misterio -,es ■grande-, mas yo lo declaro de Cristo 
y de la Iglesia (Ef. 5,31-32). Dentro de esta nuéva imagen reapa- 
recen las tres fases de la comunión de carne y sangre. entre Cristo 
y los hombres: comunión iniciada en la encarnación a manera de 
esponsales o desposorios; comunión séllada en la cruz por. via de 
alianza o contrato matrimonial; comunión consumada en la Euca¬ 
ristia, simbolizada por la consumación conyugal. 

[Grandes misteriós! [Misteriós de amor! Hablando de estos mís- 
ticos desposorios dice el Apòstol: Cristo amó a la Iglesia y se en¬ 
tregó a si mismo por ella (Ef. 5,25). Y el amor nos lleva al corazón, 
y el amor de Cristo al Corazón de Cristo, y el amor de Cristo en 
la Eucaristia al Corazón de Cristo eucarístico. Dice San Agustín, 
ensenando la manera de recibir el cuerpo de Cristo: «Noli pararé 
fauces, sed cor» (Serm. 112,5: ML 38,645): preparad el corazón, 
porque en él quiere establecer Cristo su morada, como vosotros te- 
néis la vuestra en el Corazón de Cristo: preparad vuestro corazón 
a su Corazón. 

No hemos llegado aún al fondo del misterio, no hemos ago- 
tado todavía toda la significación de la fórmula paulina: comunión 
con el cuerpo de Cristo. Esta comunión se inició en la encarnación: 
fue nuestra primera incorporación en Cristo. Esta misma comunión 
se ratifico o selló en la muerte de cruz: fue la inmolación común 
y solidaria de toda la humanidad en Cristo y con Cristo. Sobre 
esta doble comunión o con rèlación a ella, ^qué puede representar 
la comunión con el cuerpo de Cristo.cn la Eucaristia, asi la comu¬ 
nión sacrifical como la comunión sacramental? 
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Para escudrinar estos altísimos misteriós tomaremos como guia 
al gran Doctor de Hipona, quien, a pesar de ciertas apariencias, que 
suelén enganar, tai vez sea el que màs profundamente ha penetrado 
el misterio del cuerpo y de la sangre de Cristo. Tres a firmaciones 
suyas recogeremos, frecuentemente repetidas en sus escritos, que vie- 
neii a ser como las premisas y la conclusión de un raciocinio. 

Primera afïrmación: en Cristo crucificado est aba toda la huma- 
nidad, que a una con Éí fue grucificada. Citaremos, por via de mues- 
tra," unos pocos ejémplos. «Ecclesia in illo patiebatur, quando pro 
Ecclesia patiebatur» (ML 33,545). Refiriéndose a aquellas palabras 
del salmo 21: Verba delictorum meorum, dice: «Quomodo delicto- 
rum in illo, nisi quia vetus homo noster simul crucifixus est cum 
illo?» (ML 36,453). Recordando aquellas sentidas palabras del divi- 
no Redentor tristis est anima mea usque ad mortem, exclama: «Illic 
nos eramus... Transfiguravit enim in se corpus humilitatis nostrae..,'; 
et vetus homo noster confixus est cruci cum illo» (ML 37,1850). 

Segunda afirmación: la carne de Cr isto e n la E ucaristi a es la 
carne de la víctima inmolada en la cru?.. Dice San Agustín, ha- 
bïando de Tos judíos: «Prophetas legerunt, et Christum occiderünt. 
Sed quando occiderünt, tunc nobis cenam nescientes praeparaverunt. 
Parata iam cena immolato Christo... missi sunt apostoli, ad quos missi 
fuerant ante prophetae. Venite ad cenam» (ML 38,643). «Nos de 
cruce Domini pascimur, quia corpus ipsius mandücamus» (ML 37, 
1290. Cf. De Trin., 4,14,19: ML 42,901). 

Tercera afirma ción, conclusión tic la s dos precedentes: en l a 
Eucaristia, al recibir el cuerpo de Cristo, recibimos ri o solamente 
su cüérpo Aatural, sino también su Cuerpo. Mistico. Dice Sàn Agus¬ 
tín: «Panis ille... corpus est Christi... Si bene’ àccepistis, vos estis 
quod àccepistis. Apostolus enim dicit: Untis- panis unum corpus 
multi sumus, Sic exposuit sacramentum mensae dominicae» (ML 38, 
1099-1100). «Commendavit nobis [Dominus] in isto sacramento cor¬ 
pus et sanguinem suum, quod etiam facit et nos ipsos. Nam et nos 
corpus ipsius facti sumus, et, per misericordiam Dei, quod accipi- 
mus, nos sumus» (ML 38,1103; 46,835). «Si ergo vos estis corpus 
Christi et membra, mysterium vestrum in rnensa dominica pósitum 
est: ■ mysterium vestrum accipitis; ad id quod estis. Amén respòn- 
detis, et respondendo subscribitis... Esto membrum corporis Christi, ut 
verum sit Ameny> (ML 38,1247). «Hoc est sacrificiüm christianorum: 
tnulti unum corpus in Christo. Quod etiam sacramento altaris... fre¬ 
qüentat Ecclesia, ubi ei demonstratur, quod in ea re, quain offert, 
ipsa - offeratur» (ML 41,284). «Per hoc [Christus} et sàcerdos est, 
ipse offerens, ipse et oblatio. Cuius rei sacramentum quotidianum 
esse voluit Ecclesiae sacrificiüm, quae, cum ipsius capitis corpus sit, 
se ipsam per ipsum discit offerre» (ML 41,298). «Ergo Eucharistia 
panis noster quotidianus est... Virtus enim ipsa, quae i-bi intelligi- 
tur, unitas est, ut redacti in corpus eiús, effecti mémbra eiüs, simus 
quod accipimus>> (ML 38,389). 

Tratemos de precisar el pensamiento de San Agustín, que es el 
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pensami ento de San P ablo y el pensamiento de Crist o. Distin g amos 
la co munión sacrifical v la comunión sacramental. 

Ea comunión sacrifical es la inefable comunión con el cuerpo y 
la sangre de Cristo, en el sacrificio del altar no menos que en el 
sacrificio de la cruz. En virtud de esta comunión, la Iglesia y cada 
uno de los fieles son ofrecidos y se ofrecen a sí mismos por Cristo, 
con Cristo y en Cristo: oblación pasiva y oblación activa, cada una 
de las cuales da lugar a consideraciones tan cònsoladoras como pro- 
vechosas. 

Comunión sacrifical pasiva. No se trata de pías ficciones; lo que 
se pide es actuar y avivar la fe. Hay que abfir los ojos del alma 
para hallarnos y contemplarnos a nosotros mismos representados, 
incluidos, existentes en la víctima que se inmola' y en el sacerdote 
que la ofrece: solidarizados con Cristo y con todos los hombres en 
Cristo Jesús. Esta existència o presencia nuestra en el sacrificio euca- 
rístico serà ideal, espiritual, moral, jurídica; mas no por esto deja 
de ser pròpia y verdadera. Quien haya logrado esta visión, quien 
esté íntimamente penetrado de esta verdad, se mirarà a sí mismo 
con los ojos muy diferentes, se sentirà espiritualmente transfigurado, 
como hòstia santa, inmolada y ofrecida y consagrada a Dios, como 
crucificado y muerto al mundo. Las consecuencias ascéticas de se- 
mejante visión son incalculables. 

Mas no basta esta visión pasiva; la comunión sacrifical con el 
cuerpo y la sangre de Cristo ha de ser también activa. Ante todo 
hay que pronunciar el Amén de que habla San Agustín; es decir, 
hay que suscribir, ratificar, aprobar, hacer pròpia y dar por buena 
nuestra representación, inclusión, presencia o existència en la vícti¬ 
ma inmolada y en el Corazón del Sacerdote oferente. Y con nuestra 
reacCión o actuación pròpia y personal hemos de hacer que lo que 
allí es ideal se haga real, que lo global se haga individual, que lo 
jurídico sea tàmbién psicológico o vital. Hemos de aportar allí 
nuestra vida para que sea inmolada, nuestro dolor para que sea 
ofrecidd a Dios, todo nuestro ser para que sea crucificado con Cristo. 
Allí se ha de verificar la sentencia del Apòstol: que los' que son 
de Cristo, los que con él estàn solidarizados, los que han entradó 
en comunión con el cuerpo y con la sangre de Cristo, crucificaron 
su carne con los viciós y concupiscencias (Gàl. 5,24). Y còn esta 
espiritual crucifixión se avivarà el sentimiento o la sensación de la 
^estrecha solidaridad que nos liga a todos los hombres, allí también 
presentes, lo mismo que nosotros, en Cristo Jesús. Crucifixión espi¬ 
ritual o mortificación cristiana, solidaridad fraternal o caridad, son 
las dos derivaciones ascéticas de nuestra comunión con el cuerpo y 
la sangre de Cristo o las dos grandes lecciones morales de la doc¬ 
trina del Cuerpo Mistico de Jesu-Cristo. 

Si misteriosa es la comunión sacrifical con el cuerpo y la sangre 
de Cristo, tal vez lo sea màs todavía la comunión sacramental. De- 
jadas otras consideraciones màs obvias, aunque màs regaladas, como 
seria de ver en la comunión con los ojos de la fe la blanca hòstia 
tenida en la sangre de la víctima eucarística, reclaman toda nuestra 
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atención aquellas osadas expresiones de San Agustín, verdaderas 
fulguraciones de su genio. «Si aquel pan es el cuerpo de Cristo, 
nosotros somos este pan y este cuerpo que recibimos»; «Si en este 
sacramento puso el Senor su cuerpo y su sangre, eso misrao, cuerpo 
suyo y sangre suya, nos hizo también a nosotros; pues lo que re¬ 
cibimos, esto somos nosotros»; «Si, pues, sois cuerpo de Cristo y 
miembros suyos, este misterio de vuestra incorporación puesto està 
en la mesa del Senor: vuestro misterio recibís». ^Cómo hay que 
entender estas misteriosas afirmaciones? <;Qué hay de verdad en 
ellas? ,:Cómo traducirlas a nuestro torpe y prosaico lenguaje sin 
desíigurarlas o rebajarlas? Tiemblan las manos al emprender esta 
labor de precisión o aquilatamiento; pero es fuerza intentarlo. 

Recordemos los principios antes establecidos. Respecto de nues- 
tra incorporación en Cristo, nuestra existència es doble: física, real, 
personal en nosotros mismos; jurídica, ideal, mística en Cristo Jesús. 
No son propiamente dos existencias independientes, sino dos aspec- 
tos o modalidades de una misma existència o vida nuestra. Estas 
dos modalidades de nuestra existençia no sufren la separación o la 
distancia; se reclaman mutuamente, se buscan, aspiran a la fusión 
y a la unidad. Este encuentro, esta superposición o coincidència o 
compenetración de la doble existençia se realiza con la comunión 
sacramental, al juntarse en uno nuestra carne y sangre con la.carne 
y sangre de Cristo. Esta junta no es, por así decir, heterogénea, entre 
elementos dispares o incoherentes. <;Cómo juntar en uno nuestra 
carne de pecado con la carne santísima del Hijo de Dios? Lo con- 
taminado y lo santo se repelen. Pero hay en la carne de Cristo algo 
que, sin dejar de ser suyo, es también nuestro: es nuestra existençia 
ideal o mística incorporada o encarnada en Cristo. En esta mística 
existençia nuestra empalma o encaja, si vale la frase, nuestra exis¬ 
tència física, como en algo homogéneo o congènere. Variando la 
imagen, podríamos decir que, existiendo en el organismo del Cristo 
místico una célula que es nuestra, injertada en ella nuestra carne 
o nuestra existençia personal, prende felizmente, y se incorpora a la 
vid, se nutre de su savia y vive de su vida. O podria decirse que 
nuestra existençia mística en Cristo es como un dibujo o esbozo, 
sobre el cual, con la comunión sacramental, se extienden los colores, 
que dan a la imagen reliéve, movimiento, vida y hermosura. 

No sé si esas explicaciones aclaran o enturbian el pensamiento 
de San Agustín. Una cosa, emperò, es cierta, y es que, en la mente 
del gran Doctor, todos estos misteriós se basan o radican en otro 
misterio: el de la presencia real de Cristo en la Eucaristia. Sin esta 
presencia, los misteriós eucarísticos serían piadosas fantasías, cuan- 
do no extranas quimeras. Las dudas o temores de algunos sobre que 
San Agustín atenua o deja en la sombra, si ya no es que la desco- 
noce, la presencia real de Cristo en la Eucaristia, es una grosera 
ofensa inferida no menos a su genio poderoso que a su incontami¬ 
nada ortodoxia. Oiganse, por ejemplo, estas declaraciones, que re- 
cuerdan al discípulo de San Ambrosio: «Tolle verbum: panis est 
et vinum; adde verbum, et iam aliud est. Et ipsum aliud, quid est? 
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Corpus Christi et sanguis Christi. Tolle ergo verbum, panis est et 
vinum; adde verbum, et fiet sacramentum. Ad hoc dicitis Amen. 
Amen dicere, subscribere est» (ML 46,836). 

Pero màs que defender innecesariamente al santo Doctor, nos 
interesa aprender de su magisterio. Oigamos, para terminar, ’estas 
palabras, que compendian su pensamiento: «Christus ergo Dominus 
noster, qui obtulit patiendo pro nobis, quod nascendo accepit ex 
nobis—doble comunión o solidaridad soteriológica en la encarnación 
y en la muerte—-, prínceps sacerdotum factus in aeternum, sacrifi- 
candi dedit ordinem..., corporis utique et sanguinis sui... Hoc agnos- 
cite in pane, quod pependit in cruce; hoc in calice, quod manavit 
ex latere... Accipite itaque et edite corpus Christi, etiam ipsi in 
corpore Christi facti iam membra Christi»—comunión eucarística— 
(ML 46,827). Y de la comunión eucarística de los santos dice en 
otro lugar: «Dominus Christus nos significavit, nos ad se pertinere 
voluit, mysterium pacis et unitatis nostrae in sua mensa consecravit. 
Qui accipit mysterium unitatis, et non tenet vinculum pacis, non 
mysterium accipit pro se, sed testimonium contra se» (ML 38,1248). 
Reconoce y encarece San Agustín la gran potencia santificadora de 
la doble comunión eucarística, derivación o prolongación de la do¬ 
ble comunión soteriológica. Realmente no se halla en la ascètica 
cristiana otra potencia màs eficaz de santificación que la comunión 
sacrifical y sacramental con el cuerpo y la sangre de Cristo, si esta 
comunión se acepta y mantiene lógicamente y se vive plenamente. 
Dentro de la comunión eucarística es donde se desenvuelven y flo- 
recen las grandes devociones cristianas a Jesu-Cristo crucificado, al 
Corazón sagrado del Redentor y al Corazón inmaculado de la Vir- 
gen Maria, Madre y Corredentora de los hombres. 

Conclusión 

Acabamos de insinuar las derivaciones mariológicas de los mis¬ 
teriós eucarísticos. Quien tiene constantemente elavado en su cora- 
zón el interrogante de los problemas mariológicos, no puede menos 
de atender a estas repercusiones de los misteriós eucarísticos en la 
Mariología. Mucho se ha dicho, y mucho màs queda por decir, so¬ 
bre las relaciones de la Eucaristia con la Virgen Madre de Dios; 
ahora sólo indicaremos unos pocos rasgos, o màs salientes o màs 
ólvidados. 

Hemos considerado preferentemente la Eucaristia como comu¬ 
nión con la carne y con la sangre de Cristo. La carne y la sangre 
de Cristo es lo que propiamente se ofrece al Padre en el sacrificio 
eucarístico y lo qué se da a los fieles en el sacramento del altar; 
el alma y la divinidad estàn allí sólo por concomitància. Pues estos 
dos elementos característicos de la Eucaristia son los que precisa- 
mente dio Maria a Cristo, y se los dio de su pròpia carne y sangre, 
maternalmente, virginalmente, con màs propiedad y plenitud que 
j amàs madre alguna comunico a su hijo su pròpia sustancia y su 
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pròpia vida. La carne y sangre de Cristo, la carne y sangre del sacri- 
ficio y del sacramento eucarístico, es carne y sangre de Maria. 

Y si la carne y sangre es el vinculo de la-comunión o solidari - 
dad de Cristo con los hombres, Maria fue también la que vinculo 
a la carne y sangre de Cristo la solidaridad, en virtud dc la cual 
recapitulaba en sí, como dice San Ireneo, todo el linaje de Adàn. 

En nombre de Israel y de toda la humanidad dio Maria su asenti- 
miento al mensaje del àngel, e investida con esta representación || 
universal, la nueva Eva engendro al nuevo Adàn, la Mujer engen¬ 
dro al Hombre, transfiriendo en él la representación solidaria de 
toda la humanidad. Y pues la carne y sangre y la comunión de 
carne y sangre con los hombres fue la que habilito al Hijo de Dios 
para ser el Rcdentor de los hombres, Maria fue la que, juntamente 
con Dios Padre, dio a Cristo un cuerpo a propósito para el sacrifi- 
cio de la redención (Hebr. 10,5), que había de reproducirse en el 
altar. Y en esta reproducción incruenta del sacrificio cruento, en 
que juntamente con Cristo son místicamente inmolados todos los 
hombres, solidariamente incorporados a la víctima divina, renué- 
vase también la inmolación de Maria al pie de la cruz, la compa- 
sión maternal del Corazón de la Corredentora. 

Si la Eucaristia es carne y sangre de Cristo, si es comunión con 
la carne y sangre de Cristo, si es comunión sacrifical y sacramental, 
si es comunión de muerte y de vida, todo esto es .íruto de la ma- 
ternidad de Maria, de su acción de Corredentora,. del amor de su 
corazón. En la renovación diaria del sacrificio eucarístico, ^recor- ’ 
damos, como se debe, este tinte mariano, esta trascendencia mario- 
lógica de la Eucaristia? J 

i ... • 

CAPITULO IV 

Sacramentalidad del matrimonio cristiana 
según la Epístola a los Efesios 5,22-32 '% 

■’i 

’ ! 

I. Exposición del argumento I 

Cuando San Pablo, refiriéndose al matrimonio, dice que Sacra- 
mentum hoc magnum est, evidentemente no pretende afirmar con 
esta frase y en virtud de la palabra sacramentum que el matrimonio 
es sacramento y gran sacramento; la voz latina de la Vulgata es 
traducción de la griega irucrrripiov, que aquí no significa directamcn- 
te sacramento, sino misterio, secreto sagràdo, símbolo misterioso. El 
caràcter sacramental del matrimonio cristiano hay’ que deducirlo de 
todo el pasaje 5,22-33, por un raciocinio delicado, aunque no tan | 
sutil y complicado como alguno pudiera figuràrse. «Desde entonces, 
la cuestión principal es saber si nuestro texto nos permite conduir 
que el matrimonio cristiano, en el momento en que se contrae, con- 
fiere la grada sahtificante. Ningún teólogo católico ha sostenido la 
afirmativa con màs sutileza escolàstica y erudición éStriturística que 
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el P. Palmieri». Pero «para que el argumento tornado de Ef. 5,22-32, 
fuera decisivo, habríà que demostrar: 1.-, que el simbolismo indica- 
dó por Pablo no es una creación de su espíritu y una relación mís¬ 
tica hallada por él (ego autem dico), sino que existe verdaderamen- 
te a parte rei por el hecho de una voluntad positiva de Dios; 2°, que 
este símbolo no es un simple tipo profético, sino que Dios ha hecho 
de él un signo practico y conmemorativo; 3. s , que la gracia vinculada 
al matrimonio no se deriva solamente de las nuevas obligaciones 
inherentes al estado conyugal—como sucede con el estado religioso, 
por ejemplo—, sino que se confiere instrumentalmente por el rito 
mismo del contrato matrimonial in fieri, Ahora bien, todo esto no 
està sino ïnsinuado en nuestro texto» 1S . 

Difícilmente pudiera plantearse el problema con màs precisión 
que lo hace el P. Prat en las palabras que acabamos de copiar. El 
punto principal de la cuestión, con todas las dificultades a él inhe¬ 
rentes, està aquí senalado con el dedo. Tomando, pues, como base 
el problema así planteado; • examinarernos primeramente si «el ma¬ 
trimonio cristiano, en el momento en que se contrae, confiere la 
gracia santificante»; en segundo lugar, si en esta colación de la gra¬ 
cia se verifican las tres condiciones exigidas por el P. Prat para que 
el contrato matrimonial sea verdadero sacramento. 

* * * 

Para que el matrimonio confiera sacramentalnaente la gracia es 
menester y basta que la signifique pràcticamente. Dos puntos, pues, 
hay que probar: que el matrimonio es signo de la : gracia y que esta 
significación es no especulativa, sino pràctica, y eficaz. 

1. Que el matrimonio signifique de alguna manera, a- lo menos 
especulativamente, la gracia, no ofrece apenas dificultad; conviene, 
emperò, declararlo funda.mentalmente, pues el pleno conocimiento 
de esta primera .significación teòrica prepara la demostración de. la 
otra significación pràctica. 

Es símbolo de la gracia el matrimonio en lo que tiene de màs 
esencial,, no sólo en el contrato que lo realiza y en el vinculo que 
lo constituye, sinó -tàhibién,. y màs expresivamente todavía, en el 
amor que le da origen, en la unión conyugal que lo consuma y en la 
fecundidad que lo corona. , ... 

El principio del matrimonio es el amor, Cuando se contrae el 
'matrimonio con toda la rectitud y limpieza que : su dignidad recla¬ 
ma, no es un contrato .vulgar de intereses materiales, ni menos un 
desahogo de pasiones gròseras; es un pacto de amor, amor mutuo 
de los esposos y amor de los hijos que se esperan. Y entre los afec- 
tos humanos, ninguno màs puro, ni màs fuerte, ni màs santo que 
el amor. Es un hecho no bastante advertido que el amor y la pasión 
crecen o menguan en sentido inverso; por eso la prenda màs .firme 
ide là fidelidad conyugal es el amor. El amor libre ni es libre ni es 
amor. 

. ia P. F. Prat, S. J., La Théologie de Saint Paul par.2,ü 1.5. c.2 (París 1913) 
;p.391-392. 
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El fruto del matrimonio son los hijos. Quien se haya penetrado 
de la dignidad del hombre comprenderà toda la excelencia del ma¬ 
trimonio. Un hombre solo vale màs que todo lo restante de la crea- 
ción material. Si toda fecundidad es una participación de la poten¬ 
cia divina, la fecundidad del matrimonio, en la cual ha de interve¬ 
nir siempre la omnipotencia creadora de Dios, es en cierta manera 
una colaboración con el acto màs noble de la actividad divina, la 
creación dc un ser intclcctual. -j 

Entre el amor y la fecundidad del matrimonio està la consuma- 
ción, sello del amor y principio dc la fecundidad. Por eso cuando 
no nace del amor ni promueve la fecundidad es una profanación 
abominable. Y por eso también, màs generalmente, abusar para fi¬ 
nes indignos de lo que Dios ha ordenado para la consumación del 
matrimonio es trastornar los designios sapientísimos de la divina 
Providencia, es profanar lo màs santo que Dios ha establecido en 
la naturaleza. Por eso es acreedora a la admiración y gratitud de 
todos los hombres la Iglesia catòlica, que tan fielmente ha velado 
por la santidad del matrimonio y tan de raíz ha precavido siempre 
y condcnado cuanto le es contrario. 

La gracia es, a su vez, un desposorio de Dios con el hombre; por | 
eso el matrimonio es símbolo de la gracia. Y es así que la gracia es 
un pacto de amor que une con vinculo estrechísimo a Dios con el 
alma. Su principio es el amor, eterno ednmenso, del corazón miseri- 
cordiosísimo de Dios. Su fruto es la santidad moral y la vida eterna. 

Su consumación es el abrazo de la caridad, que junta al hombre con -i 
Dios y une a todos los hombres entre sí en un alma y un corazón, 
o, mejor, es la unión inefable de los fieles entre sí y con Dios en el 
Cuerpo Místico de Cristo. 

Por eso el Cantar de los Cantares es un epitalamio divino. Al que- 
rer cantar el poeta, divinamente inspirado, el amor de Dios a su 
pueblo, el amor de Cristo a la Iglesia, el concierto de paz y amistad 
entre Dios y el hombre, no supo representarlo màs exacta y hermo- f 
samente que con la imagen de un desposorio. ! 

Dc lo dicho se ve la aptitud intrínseca del matrimonio para sim- 
bolizar la gracia de Cristo; pero hay màs: Dios, al instituir el ma¬ 
trimonio, miraba y prctendía esta significación del matrimonio. Así fj 

interpreta San Pablo la narración del Gènesis. El gran misterio de „J 

aquellas palabras erunt duo in carne<m> una<m> (Gén. 2,24), 
que Cristo hace decir al mismo Dios (Mt. 19,4), es su significación 
figurativa de la unión de Cristo con la Iglesia: Sacramentum boc 
magnuni est: ego autem dico in Christ<um> et in Ecclesia<m> ' 
(Ef. 5,32). i 

* •» -x- $ 

2. Y llcgamos ya al punto difícil de la cuestión: la eficacia 
pràctica de esta significación de la gracia por el matrimonio. Que el 
matrimonio, como todo estado de vida a que Dios destina a los hom¬ 
bres, exija ei auxilio de la gracia divina para el fiel cumplimiento de 
sus obligaciones, es cosa manifiesta; pero no es menos manifiesto que 


esta colación de la gracia dista muchísimo de ser sacramental. Serà 
sacramental cuando se confiera en virtud de la misma significación. 
De cualquiera manera que se explique la causalidad de los sacra- 
mentos, esta causalidad està vinculada a su significación;. de suerte 
que causalidad y significación no son dos tendencias independientes 
o meramente coordinadas, sino subordinadas y como fundidas entre 
sí, de tal manera que la significación cause y la causalidad se ejerza 
en virtud de la significación. Cuando esta compenetración de las dos 
tendencias se verifique, entonces la significación serà pràctica y sa¬ 
cramental. 

^Se da en el matrimonio la gracia en virtud de su misma signi¬ 
ficación? 

Es capital y decisiva en la significación del matrimonio una espe- 
cie dé inversión, que conviene poner de relieve: es cierta reacción del 
objeto sobre el signo, de la unión conyugal de Cristo con la Iglesia 
sobre el matrimonio que la significa. El matrimonio en sí mismo, y, 
por tanto, todo matrimonio, era figura de la unión inefable de Cristo 
con su Iglesia; pero era figura imperfecta, deficiente. La realidad so- 
brepujó a la figura. El amor de Cristo a su esposa es infinitamente 
màs puro, màs ardiente, màs eficaz, pues el amòr prepara y dignifica 
a la esposa; el fruto es inmensamente màs precioso, pues es la ge- 
neración de un hijo de Dios, de un nuevo Cristo; y la consumación 
de esta unión es incomparablemente màs estrecha, pues es la forma- 
ción de un mismo cuerpo, y la comunicación de un mismo Espíritu, 
y la participación de una misma vida. Ahora bien: Dios quiere que 
este exceso de la realidad revuelva, reaccione sobre la misma figura; 
no contento con la significación simbòlica que de suyo tiene todo ma¬ 
trimonio, quiere que el matrimonio cristiano aumente, corrobore, le- 
vante esa fuerza significativa para que sea imagen màs perfecta de 
la unión de Cristo con la Iglesia. En otras palabras: quiere Dios que 
el matrimonio, que había sido semejanza, figura de la unión de Cristo 
con su Iglesia, sea a su vez entre cristianos imagen y copia de esta 
inefable unión. 

Que Dios quiera esto, a saber: que el matrimonio cristiano se 
conforme enteramente con el místico matrimonio de Cristo y la 
Iglesia, resulta clarb de las palabras de San Pablo: Vir caput est 
mulieris, sicut Christus caput est Ecclesiae... Sicut Ecclesia subiecta 
est Christo, ita et mulieres viris suis. Viri diligite uxores vestras, sicut 
f et Christus dilexit Ecolesiam (Ef. 5,23-25). Nótese la inversión. Aquí 
la autoridad de Cristo, cabeza de la Iglesia, se convierte ahora en 
dechado de la autoridad 'del varón, cabeza de la mujer. El amor de 
Cristo a la Iglesia y la subordinación de la Iglesia a Cristo son 
modelo de las mismas relaciones conyugales de amor y subordina¬ 
ción en el matrimonio cristiano. Ahora bien: estas y las demàs re¬ 
laciones conyugales, esenciales al matrimonio, eran las que daban 
a éste su valor representativo de la unión de Cristo con su Iglesia, 
y éstas son precisamente las que aquí quiere San Pablo, o, mejor 
dicho, el mismo Dios, que se modelen según el altísimo ejemplar 
que les pone delante. 
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Ahora bien: esta nueva conformidad del matrimonio cristiano 
cori tan divino ideal ineluye nécesariamente una, elevación, una no- 
bleza que de suyo no tiene y que sólo de la gracia puede recibir. 
Estos nuevos quilates de las relaciones Conyugales son su elevación 
al orden sobrenatural. En efecto, las infinitas ventajas que hace el 
místico matrimonio de Cristo y la Iglesia al del varón y la mujer 
son todas de orden sobrenatural.. Santísimo es. y divino el amor que 
lleva a Cristo a tomar a la Iglesia por esposa; santísima e inefable 
la consumación de esta unión por el Espíritu Santo.: Qui qdhaeret 
Domino, unus Spiritus est (1 Cor. 6,17); santísimos y celestiales 
los frutos de bendición y de vida eterna que engendra esta unión: 
Mortificati estis legi per corpus Christi, ut sitis alterius..., ut fruc- 
tificemus Deo (Rom. 7,4). Por tanto, pàra que ,el matrimonio cris- 
tiàno imite y reproduzca en sus relaciones mas esenciales el matri¬ 
monio de Cristo y la Iglesia, necesita absolutamente ser levantado 
sobre sus propias fuerzas por el auxilio de la gracia de Dios. Dios, 
por consiguiente, que quiere esta elevación del matrimonio cristia¬ 
no, debe llénar la deficiència natural con la gracia sobrenatural; 
debe completar y perfeccionar su semejanza con el matrimonio de 
Cristo; debe realzar con la gracia sus elementos significativos. Esto 
quiere decir que la significación del matrimonio es para el matri¬ 
monio cristiano titulo de la gracia o, lo que es lo mismo, que la 
significación especulativa se ha convertido en pràctica- y sacramental. 

-x- * 

A esta consideración fundamental ■ hay qué agregar otras no me- 
nos dignas de atención. 

Primeramente es notable el con traste entre las exhortaciònes d e 
rSan Pablo, dirigidas a los esposos, y las otràs que siguen, dirigidas 
a los hijos y los padres, a los siervos !y los amos. Al paso que' estas 
últimas no salen de la esfera de la moral, làs primer as se elevan a 
consideraciones misteriosas de la màs alta Teologia. Aconseja S an 
Pablo a los esposos amor, conco rdia, resp eto, no simplemente porque 
es justo y Dios así lo mandàTnrpoiTlos premios o castigos que san- 
cionan la observancia de la ley, sino para que realicen en sí el mo¬ 
delo divino que Dios les pone d el ante en la mística unión de~Criito 
con l a Iglesia. No se trata, pues, meramente de gracias necesàrias 
para el cumplimiento de los deberes anejos al estado conyugal, sino 
de gracias necesarias- para hacer efectiva la semejanza entre el ma¬ 
trimonio cristiano y su divino dechado. 

En segundo lugar, es digna de consideración da misteriosa iden- 
tidad entre el matrimonio espiritual de Cristo con la Iglesia y la 
unidad del Cuerpo Místico de Cristo: el gran misterio qüe descu- 
bre San Pablo en el matrimonio. Ita et viri deb.ent diligere uxorès 
suas ut corpora sua. Qui suam uxorem diligit, seipsum diligit. Nemo 
enim unquam carnem suam odio habuit: sed nutrit et fovet eam, 
sicut et Christus Ecclesiàm: quia membra sumus. corporis eius, de 
carne eius et de ossibus eius, Propter hoc relinquet homo patrem et 
matrem suam, et adhaerebit uxori suae, et erunt duo in carne. ' una. 
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Sacramentum hoc magnüm est: ego autem dico in Christ<Cum> et in 
Ecclesia<m>. Nótese el proceso de raciocinio de San Pablo. Toma 
como fundamento la cita del Gènesis (2,24), sobre todo las últimas 
palab'ras: erunt duo in carne una, o màs exactamente, in carnem 
unam (siç crapm, píav), en cuya unión o unidad ve San Pablo sim- 
bolizado el gran misterio del Cuerpo Místico de Cristo. Luego como 
miembros que somósi de este Cuerpo Místico, Cristo nos mira como 
de carne eius et de ossibus . eius. Y porque toda la Iglesia constituye 
este cuerpo, por eso Cristo nutrit et fovet eam.- Hasta aquí el pro¬ 
ceso directo; luego sigue la inversión.<Tín el matrimonio cristiano, el-* 
varón debe amar y tratar a la mujer como a cuerpo suyo y carne 
suya y como a sí mismo, , no porque eso lo lleve de suyo la unión 
conyugal, sino principalmente porque esta unión simboliza el gran 
misterio del Cristo místico, y a su vez haïla en este mismo misterio 
un ideal de amor conyugal, al cual debe conformarse: nutrit et fo¬ 
vet eam [carnem suam, uxorem suam], sicut et Christus Ecclesiàm. 

Esta relación misteriosa y sacramental del matrimonio con el 
Cristo místico recibe nueva luz y fuerza de otra relación misteriosa 
y sacramental tambicn, aunque màs evidente, entre el bautismo y el 
Cuerpo Místico de Cristo: In uno Spiritu omnes nos in unum corpus 
baptizati sumus (1 Cor. 12,13). Quicumque... in Christ<Lum> (eís 
XpiCTTÓv) baptizati estis, Christum induistis... Omnes vos unu<Lsg> 
(eís) estis in Christo lesu (Gal. 3,27-28). An ignoratis quia quicum¬ 
que baptizati sumus in Christu<Lm> Iesu<gm~>, in morte<.m> ip- 
sius baptizati sumus? Consepulti enim sumus cum illo per baptis- 
mum in mortem: ut quomodo Christus surrexit a mortuis per glo- 
riam Patris, ita et nos in novitate vitae ambulemus. Si enim com- 
plantati facti sum-us similitudini mortis eius: simul et resurrectionis 
erimus (Rom. 6,3-5)/Por el bautismo, pues, según San Pablo, nos 
revestimos de Cristo y como nos sumergimos en Cristo, hasta el pun- 
to de quedar como injertados en El y formar con El todos un solo 
cuerpo y una sola persona moral; y la razón misteriosa de estos 
efectos maravillosos està en que por el bautismo nos asociamos con 
una intimidad inefable a su muerte, a su sepultura y a su resurrec- 
ción y vida nueva, y en esto consiste el caràcter simbólico y valor 
sacramental del bautismo. Por el matrimonio no entra el cristiano 
a formar parte del cuerpo de Cristo; pero se ha de acordar que ya 
es miembro de Cristo, y ha de mirar a su esposa, como Cristo a la 
Iglesia, como a carne de su carne y hueso de sus huesos. Ni es de 
olvidar tampoco la relación que establece San Pablo entre el bau- j 
tismo y la preparación y atavío de la Iglesia como esposa de Cristo: ! 
Viri diligite uxores vestras, sicut et Christus dilexit Ecclesiàm, et' 
seipsum tradidit pro ea, ut illatn sanctificaret, mundans lavacro 
aquae in verbo [ vitae ], ut exhiberet ipse sibi gloriosam Ecclesiàm, 
non habentem maculam aut rugam aut aliquid huiusmodi, sed ut 
sit sancta et hnmaculata (Ef. 5,25-27). La incorporación en Cristo y 
la unión conyugal de Cristo con su Iglesia, que el baiitismo produce, 
el matrimonio la imita y reproduce. La causalidad, aunque diversa, 
existe en ambos sacramentos. 
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Toda la argumentación que precede haido dirigida a demostrar 
el punto verdaderamente capital de esta controvèrsia; es a saber: 
la fuerza pràctica vinculada a la significación simbòlica del matri - 
monio cristiano. Quien examine los argumentos cdn que muchas 
veces demuestran los teólogos el caràcter sacramental de algún sa- 
cramento verà que directamente no prueban otra cosa que su virtud 
de significar y producir la grada; esto admitido, no puede menos 
de admitirse su institución divina 18 . Para mayor claridad, con todo, 
examinemos brevemente las tres condiciones que éxige el P. Prat y 
exigen todos los teólogos en el matrimonio y en todo sacramento 
para que se verifique su caràcter sacramental. Simbolismo sagrado 
ya lo reconoce el P. Prat en el matrimonio; pero no acaba de con- 
vencerse, por las palabras de San Pablo a los Efesios, de que este 
simbolismo sea: primero, intentado por Dios; segundo, eficaz; ter- 
cero, ritual. 

1. El simbolismo del matrimonio hemos' visto que es doble: 
uno, común a todo matrimonio, inherente al matrimonio en sí mis- 
mo, y otro, propio del matrimonio cristiano. El primero, antecedente 
a la unión de Cristo con la Iglesia, es una mera representación figu¬ 
rativa de este místico enlace; el otro, consiguiente a esta inefable 
unión, es una reproducción pràctica de ella por medio de la gracia. 
Que la primera significación la intentase Dios o en todo matrimonio 
o, a lo menos, en el matrimonio de Adàn y Eva, ya lo hemos de- 
mostrado anteriormente. Lo que podria dudarse es si este simbolis¬ 
mo del matrimonio de Adàn y Eva es técnicamente típico o sola- 
mente alegórico. Quizàs lo màs exacto serà decir que este simbolis¬ 
mo antecedente es en el caso de Adàn y Eva verdadero tipo en el 
sentido bíblico de la palabra, y en los otros matrimonios es un 
símbolo alegórico aplicable al desposorio de Cristo con la Iglesia en 
virtud de su intrínseca aptitud para representarle. Ya esto admi¬ 
tido, la duda que puede quedar es meramente exegética; es a saber, 
si las palabras de San Pablo sacramentum hoc magnum est... solas 
se refieren directamente al simbolismo figurativo o al simbolismo 
pràctico. No dudamos en conceder que la significación directa e in- 
mediata de este sacramento es figurativa, y en este sentido ha pro- 
cedido nuestra argumentación: «El matrimonio de Adàn y Eva es 
figura, aunque deficiente, del místico desposorio de Cristo con su 
Iglesia: la realidad ha sobrepujado la figura. Dios ha querido, in- 
virtiendo los términos, que este exceso de santidad y gracia redunde 
y como reaccione sobre el matrimonio cristiano, para que éste sea 
imitación y reproducción de la unión de Cristo con la Iglesia». Así 
el desposorio de Cristo està en medio, entre el matrimonio primiti- 
vo, que le anuncia típicamente, y el matrimonio cristiano, que Ie 
imita sobrenaturalmente. Todo según el beneplàcito divino. 

19 «Sín duda, una vez probada la producción eficaz de la gracia, la institución 
divina se deduciría, naturalmente, del hecho que a Dios solo pertenece vincular la 
gracia a un rito exterior; y la promulgación por Cristo seguiríase por via de corola- 
rio, pues Jesu-Cristo es el mediador único y uaiversal_de la nueva alianza» (R. Prat» 
l.c., p.390-391). 
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2. Que el. simbolismo del matrimonio cristiano sea eficaz es lo 
que principalmente hemos intentado demostrar; baste recordar, para 
satisfacer a la condición exigida por el P. Prat, que esta eficacia del 
matrimonio no la hemos derivado de las obligaciones del estado ma¬ 
trimonial, lo cual no bastaria para asegurar su caràcter sacramental, 
sino de su misma significación simbòlica, consiguiente al místico des¬ 
posorio de Cristo con la Iglesia, la cual significación, impuesta por 
Dios, es un titulo eficaz de la gracia necesaria parà la realización 
de tan divino simbolismo. 

3. Que esta eficacia sea inherente al mismo rito matrimonial es 
una consecuencia de lo dicho anteriormente. El rito sacramental del 
matrimonio es el contrato de los esposos. Ahora bien: en este con- 
trato se halla, radicalmente a lo menos, la significación pràctica de 
la unión de Cristo con la Iglesia. Como el vinculo conyugal es símbo¬ 
lo de la unión permanente de Cristo con los fieles en el Espíritu 
Santo, así el contrato matrimonial es símbolo de la alianza y mutua 
entrega de Cristo y de los fieles en el momento de la justificación, 

| en que el hombre da su consentimiento a la gracia que Cristo le 

ofrece. Esto, aunque indirectamente, significan las palabras de San 
Pablo: Christus dilexit Ecclesiam et seipsum tradidit pro ea, ut illam 
sanctificaret mundans lavacro aquae in verbo { vitae }, ut exhiberet sibi 
gloriosam Ecclesiam (Ef. 5,25-27). Este divino contrato simboliza el 
contrato matrimonial, que por eso es rito sacramental. Si alguna 
| dificultad queda todavía sobre si esa significación y causalidad del 

| rito matrimonial es mediata o inmediata, directa o indirecta, física 

o moral, no es ya.pròpia del matrimonio, sino común a todo saçra- 
mento, dificultad por cierto espinosísima, pero meramente escolàs¬ 
tica, y que, por tanto, en nada desvirtua la demostración positiva 
de un hecho—el caràcter sacramental del matrimonio—basada en 
un documento de la revelación divina. 

II. Crítica dei. argumento 

La argumentación hasta aquí expuesta, redactada hace treinta 
anos 20 , ha sido desde entonces objeto de frecuentes y atentas reíle- 
f xiones, y también de amigables discusiones. Consignar aquí el re- 

sultado de toda esta labor crítica podrà tal vez contribuir a aquila- 
tar o apreciar en su justo valor esta argumentación bíblico-teológica. 
fNuestra crítica habrà de ser parte negativa o eliminativa, parte po¬ 
sitiva o lcalmente investigadora. 

Sirva de punto de partida la solemne afirmación de San Pablo: 
i Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Chrisl<um> et 

in Ecclesia<m> . Se afirma categóricamente el simbolismo, y gran 
•a. simbolismo, del matrimonio. Consta, por tanto, la verdad y la gran- 

deza de este simbolismo. Pero ,;en qué radica o de qué depende se- 
:f mejante grandeza? 

Examinando la naturaleza del símbolo, descubrimos en él tres 

20 Ritzón y Fe, 42 (1915, 111 31 5-322. 
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elementos constitutivos: l. s , el símbolo en sí mismo o la realidad 
en que recae, como en sujeto, la denominación de símbolo; 2.-, la 
realidad simbolizada, término de la significación simbòlica; 3. 8 , la re- 
lación de signo o de representación entre el símbolo y lo simboliza- 
do, es decir, entre el sujeto y el término de la significación simbò¬ 
lica. La grandeza del simbolismo matrimonial ha de radicar nece- 
sariamente en alguno de estos elementos o en varios de ellos a la 
vez, y en esta grandeza simbòlica habrà de hallarse, si es que se da, 
la sacramentalidad del matrimonio, según San Pablo. 

Examinemos cada uno de estos elementos constitutivos del sím¬ 
bolo y veamos si se descubre en ellos la sacramentalidad del ma¬ 
trimonio. 

El sujeto del simbolismo o la realidad en que recae la denomi¬ 
nación de símbolo es el matrimonio en sí considerado: realidad 
verdaderamente noble y excelsa, cuya grandeza no puede menos de 
contribuir a la grandeza del simbolismo. Es el matrimonio institu- 
ción divina, destinada a la procreación del hombre, y de la cual de- 
pende la existència misma del género humano. En él hay que con¬ 
siderar no solamente la generación fisiològica, sino los múltiples y 
variados actos humanos que en él intervienen y las relaciones mo- 
rales que de él se derivan. Y junto a su nobieza està su enorme 
dificultad, así por parte de las cargas que por él se asumen como 
por parte de la concupiscència que continuamente forcejea por pro- 
fanarle. Y Dios, autor del matrimonio, exige en él santidad. Y esta 
santidad, en el estado actual del hombre, no es posible sin la gra¬ 
da de Dios, gracia sanante y gracia elevante. Consiguientemente, 
el matrimonio es de parte del hombre un titulo que exige la gracia, 
titulo capaz de mover a Dios para que la otorgue. Esta exigencia 
de la gracia entrana en sí cierta causalidad moral respecto de Dios, 
en cuanto puede hablarse de causalidad de la criatura respecto del 
Criador. ^En esta eficacia o causalidad moral inherente al matrimonio 
consistirà su sacramentalidad? Ciertamente que no, y por dos razo- 
nes. Primeramente, semejante causalidad es común a todo matrimo¬ 
nio, aun entre gentiles, que no puede ser sacramento. Ademús, no 
toda causalidad moral es sacramental, sino solamente la radicada 
en el simbolismo; y esta que hemos considerado nada tiene que 
ver con el simbolismo matrimonial afirmado por San Pablo. 

El término del simbolismo o la realidad simbolizada es aquí la 
economia de la gracia o de la salud humana, expresada bajo la 
imagen de místicos desposorios de Cristo con la Iglesia, como ex- 
plícitamente lo afirma el Apòstol; y no puede dudarse de que la 
aiteza de esta divina realidad es la razón principal por la cual ve 
San Pablo en el .matrimonio un gran sacramento. Pero toda la ex¬ 
celsa grandeza de este gran sacramento no es, ni puede ser, la sa¬ 
cramentalidad propiamente dicha del matrimonio. La razón es clara. 
Llama San Pablo gran sacramento no precisa o exclusivamente al 
matrimonio cristiano, único capaz de sacramentalidad, sino al pri¬ 
mer matrimonio de Adàn y Eva, o, si se quiere, a todo matrimonio 
o el matrimonio generalmente considerado. 


Hasta aquí no hemos hallado la sacramentalidad del matrimo¬ 
nio. Hemos hallado en él ciertamente una causalidad moral respecto 
de la gracia y también una excelsa significación simbòlica de la mis¬ 
ma gracia. Eficacia y simbolismo son, sin duda, los dos rasgos ca- 
racterísticos o constitutivos intrínsecos del sacramento; mas no bas¬ 
ta para la sacramentalidad la coexistència simultànea de estos dos 
elementos, si son divergentes o estan desvinculados; es necesaria, 
ademàs, su convergència o conexión; se requiere que la misma efica¬ 
cia radique en el simbolismo, o que el simbolismo sea eficaz. ,:Serà 
posible hallar en el matrimonio cristiano esta fusión o compenetra- 
ción del simbolismo con la eficacia? Si en las palabras de San Pablo 
descubrimos una eficacia derivada del simbolismo o un simbolismo 
eficaz, habremos hallado en ellas la sacramentalidad del matrimonio 
cristiano; de lo contrario, serà fuerza conduir que no es posible fun¬ 
dar en ellas un argumento sólidq a favor de la sacramentalidad del 
matrimonio. 

Queda por examinar el tercer èlemento del símbolo, es decir, la 
relación del sujeto con el término o del signo Con la realidad sig¬ 
nificada. 

Esta relación puede ser doble, según que el símbolo sea pura- 
mente especulativo o sea también practico. La del signo especulativo 
es de pura representación; la del signo practico és, ademàs, de efi¬ 
ciència, por cuanto el signo contribuye de alguna manera a la pro- 
ducción de la realidad significada. Signo puraménte representativo 
es, por ejemplo, el humo, que delata la presencia del fuego; signo 
practico es un testamento, que no solamente da a conocer lòs bienes 
íegados, sino que prodüce, ademàs, un derecho a : la apropiación de 
estos bienes. Se pregunta, pues: ^el matrimonio cristiano, según San 
Pablo, es signo puramente répresentativo de la gracia o es, ademàs, 
signo practico o eficaz que confiera derecho a su adquisición? Tal 
es el problema fundamental. 

Ante todo, para evitar confusiones o vacilaciones, conviene zan- 
jàr la cuestión de la causalidad, física, moral o intencional, de los 
sàcramentós. Sea lo que fuere de la cuestión en general, es evidente 
que en los sacramentos de orden moral, cuales son' el matrimonio y 
la penitencia, es incongruente buscar causalidad siísica. Si en el bau- 
tismo puede discutirse si la causalidad del agua, que es de orden 
físico, es física o moral, en cambio, en el contrato matrimonial o 
en la absolución sacramental, que son realidadés morales, es una 
incoherència buscar causalidad física. Realidades morales (o intenció- 
nales) no pueden ejercer otra causalidad que la moral (o inten¬ 
cional). De ahí que, si se demuestra que el contrato matrimonial en 
virtud de su simbolismo confiere derecho a la gracia, se habrà de- 
mostrado la causalidad moral y, consiguientemente, la sacramenta¬ 
lidad del matrimonio cristiano. De donde el problema concreto: 
(-afirma San Pablo que él gran simbolismo que él descubre en el 
matrimonio confiere a los esposos cristianos derecho a la gracia 
divina? 
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Es innegable, como lo hemos probado anteriormente, que San 
Pablo habla de una reacción, o inversión, o repercusión del gran 
simbolismo matrimonial en el matrimonio cristiano; es decir, que- los 
místicos desposorios de Cristo con la Iglesia, simbolÍ 2 ados por el ma¬ 
trimonio en general, invirtiendo los papeles, se convierten en símbo- 
lo o dechado o prototipo del matrimonio cristiano. No vamos a 
repetir lo dicho anteriormente, pero podemos tal vez precisar màs. 

En el matrimonio podemos distingúir dos cosas: por una parte, 
el contrato o el vinculo conyugal; por otra, la vida matrimonial 
subsiguiente, que es un conjunto o una serie no interrumpida de 
actos humanos y morales. La relación de los místicos desposorios 
de Cristo con el contrato conyugal y con la vida matrimonial es 
diametralmente opuesta. Respecto del contrato es pasiva: es de la 
realidad simbolizada al símbolo, del trasunto al dechado; respecto 
de la vida matrimonial es activa: es del símbolo a la realidad sim¬ 
bolizada, del dechado al trasunto. Tal es la afirmación de San Pa¬ 
blo y la voluntad de Dios: que la vida matrimonial de los esposos 
cristianos se amolde, como a su dechado, a los desposorios de Cristo 
con la Iglesia, lo mismo que estos desposorios tomaron como ejem- 
plar o modelo el contrato matrimonial. Màs concretamente, quiere 
Dios y ordena San Pablo que ast como la Iglesia se sujeta a Cristo, 
asi también las mujeres a sus maridos en todo (Ef. 5,24), y que los 
varones amen a sus esposas, como también Cristo anió a la Iglesia 
y se entregó por ella (5,25). 

Este ideal de santidad conyugal no puede realizarse sin el soco¬ 
rro de la gracia divina, sanante y elevante. Es, por tanto, un titulo 
que exige la gracia, y, consiguientemente, ejerce causalidad moral 
en orden a la concesión de la gracia. Por otra parte, esta exigencia 
de la gracia no estriba en una necesidad inherente a todo matrimo-- 
nio, sino en la necesidad de realizar en ; la vida conyugal cristiana 
el simbolismo del contrato o del vinculo matrimonial. El sim¬ 
bolismo representativo se ha conVertidb en símbolo practico o efi- 
càz. En otros términos: Dios impone a los esposos cristianos la 
obligación de realizar, llenar o cumplir en la vida conyugal el gran 
sacramento del contrato matrimonial. Esta obligación, imposible de 
cumplir sin el socorro de la gracia divina, confïere derecho a la 
misma gracia. Este derecho, a su vez, como generalmente todo de¬ 
recho, ejerce causalidad moraL (o intencional) respecto de lo que es 
su término u objeto, que aquí es la gracia. Negar semejante dere¬ 
cho, negar su eficiència moral, negar que esté radicado en el mismo 
simbolismo matrimonial, no parece posible. Por otra parte, exigir 
otra eficacia para la sacramentalidad del matrimonio parece ente- 
ramente arbitrario.- 

En suma: el matrimonio, todo matrimonio, es un gran sacra¬ 
mento. Pero este gran simbolismo es algo ideal. Hasta aquí no hay 
sacramentalidad. Mas desde el momento en que Dios quiere eficaz- 
mente que este gran simbolismo se haga real y efectivo en la vida 
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conyugal de los esposos cristianos, el contrato matrimonial entre 
cristianos se convierte en titulo que da derecho a la gracia, en cuya 
producción o concesión ejerce, por tanto, verdadera causalidad mo¬ 
ral. Simbolismo eficaz o eficacia radicada en el simbolismo: en esto 
consiste, y no en otra cosa, la sacramentalidad. Y esta sacramenta¬ 
lidad se halla, según San Pablo, en ei matrimonio cristiano. 


’teol. San Pablo 


21 
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JÜ ST IFIC ACl ON Y GRÀCIA 


CAPITULO I 

La justificación en San Pablo 

Introducción 

La polèmica fàcilmente empequefíece los problemas. Por esto tal 
vez la doctrina de San Pablo acerca de la justificación no ha reve- 
lado aún todas sus magnificencias, porque ha sido objeto mas bien 
de controversias que de serenas investigaciones. Interrumpamos, 
pues, la controvèrsia y concentremos todo nuestro trabajo en la 
paciente investigación, a lo menos para no tener que repetir de 
nuevo lo que ya està dicho y declarado y demostrado hasta la sa- 
ciedad. Los problemas discutidos entre católicos y prot'estantes los 
tendremos presentes, no como objetivo preponderante de nuestro es¬ 
tudio, sino màs bien como interrogantes que estimulen nuestra labor 
investigadora. 

Pero si huimos de unas controversias, nos encontramos con otras, 
a las cuales, no obstante, asistiremos, no como contendientes,^ sino 
como atentos espectadores. Su pcnsamiento sobre la justificación lo 
expuso San Pablo principalmente en sus renidas controversias con¬ 
tra los judaizantes que la falseaban. <;Cuàles fueròn estas contro¬ 
versias? 

La Teologia de San Pablo se desenvuelve en dos pianos dife- 
rentes: uno inferior, la redención de los hombres por Cristo; otro 
superior, la recapitulación de todas las cosas con Cristo. La Teologia 
de la redención por Cristo se desenvuelve preferentemente en las 
cuatro grandes Epístolas; la de la recapitulación en las Epístolas 
de la cautividad. <;Alcanza también esta diferencia a las controver¬ 
sias sobre la justificación? Lo que ya de suyo era de suponer, lo 
comprueban los hechos. Cuatro Epístolas senaladamente encarnan 
estas controversias: dos de ellas, a los Gàlatas y a los Romanos, 
se mueven en el plano inferior; las otras dos, a los Colosenses y a 
los Efesios, en el plano superior. A estas cuatro dedicaremos par- 
ticularmente nuestra atención, sin desdenar las repercusiones que las 
mismas controversias hallaron en las dos Epístolas a los Corintios y 
en la Epístola a los Filipenses. Mas antes serà oportuno examinar 
la conexión y las relaciones entre las cuatro Epístolas principales. 

Estas Epístolas forman dos binarios paralelos. En el plano infe¬ 
rior se halla el binario Gàlatas-Romanos; en el superior, el binario 
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Colosenses-Efesios. Procuremos precisar el elemento común a los dos 
binarios y el doble elemento diferencial que los distingue. 

El elemento común a entrambos binarios es el caràcter o crite- 
rio mas o menos judaico o judaizante de los adversarios, contra los 
cuales el Apostol de Jesu-Cristo tiene que mantener el concepto 
auténtico y cristiano de la justificación. 

El elemento diferencial que separa los dos binarios es la diversa 
índole de los adversarios, con quienes en cada uno de ellos tiene 
que contender el Apòstol. En el binario Gàlatas-Romanos tiene que 
luchar con judaizantes cerrados e intransigentes, que vinculan la 
justificación a la ley de Moisès. En el segundo tiene que habérselas 
con semijudíos o judaizantes degenerados, que amalgamaban la ley 
con extranas especulaciones, que ellos denominaban filosofia. Esta 
diversidad de los contrincantes determinaba el diferente giro y tono 
de la controvèrsia,- màs jurídica en el primer binario* màs especu¬ 
lativa o trascendente en el segundo. 

Ademàs, dentro de cada binario, las primeras Epístolas, Gàlatas 
y Colosenses, paralelas entre sí, son màs personales y batalladoras, 
a diferencia de las segundas, Romanos y Efesios, que son màs im- 
personales ,y expositivas,. 

; Esta condicio.n o caràcter de las cuatro Epístolas determina el 
orden de nuestra investigación e impone la división de nuestro tra¬ 
bajo en dos partes principales. La primera, manteniéndose en el 
plano inferior, investigarà en dos secciones sucesivas el pensamiento 
de San Pablo sobre la justificación en las dos Epístolas del primer 
binario, a los Gàlatas y a los Romanos. La segunda, rernontàndose 
al plano superior, estudiarà el mismo pensamiento en las otras dos 
Epístolas del segundo binario, a los Colosenses y a los Efesios. Este 
estudio gradual y progresivo nos permitirà apreciar la evolución del 
pensamiento paulino, si no la interna o genètica, por lo menos la 
externa o històrica. Las fases de la lucha motivaron en el Apòstol, 
ya que no el desenvolvimiento de su pensamiento intimo, sí, pof 
lo menos, su manifestación epistolar. 

I. La justificación en las Epístolas a los Gàlatas 
y A los Romanos 

/> 1. En la Epístola a los Gàlatas 

La controvèrsia de San Pablo con los judaizantes acefça de la 
justificación no versa precisamente sobre la naturaleza de ésta sinó 
màs bien sobre su origen o principio. Que la justificación sea de al¬ 
guna manera el trànsito del estado de pecado al èstado de jústicia 
o dan por supuesto igualmente él y ellos. El punto de la discusión, 
la manzana de la discòrdia* es el origen de la justificación, que para 
los judaizantes es la ley de Moisès, para Pablo la fe de Jesu-Cristo. 
Lo que ahora a nosotros màs nos interesa no es este punto contrò- 
vertido, sino el otro en que los. contendientesmonvienen; no el ori¬ 
gen de la justificación, sino s.u naturaleza. Mas como lo referente 
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a esta naturaleza lo declara San Pablo incidentalmente en función 
del origen, de ahí la conveniència, por no decir la necesidad, de co- 
menzar estudiando el punto controvertido. 

A) El origen de la justificación: dos Evangelios antitètic os.— 
La profunda discrepància entre Pablo y los judaizantes sobre el ori¬ 
gen de la justificación radica en la respectiva concepcion, diametral- 
mente opuesta, del Evangelio. Al auténtico Evangelio del Apòstol 
contraponen los judaizantes, como él mismo dice, un Evangelio di- 
ferentè, que... no es otro Evangelio (1,6-7), sino una falsificación del 
Evangelio de Jesu-Cristo. £En qué consistia esta falsificación del 
Evangelio? 

Para los judaizantes, la base o el punto de arranque era la di- 
visión o separación entre la gentilidad e Israel: entre la gentilidad, 
privada de la justieia y de la salud, y el pueblo de Israel, deposi- 
tario y heredero de la justieia y de la salud mesiànica. Para ellos 
lo que constituïa a Israel pueblo de Dios, lo sustantivo y esencial, 
era la ley de Moisès. A la ley había precedidóda promesa hecha a 
Abrahàn, que se había de cumplir en el Mesías; pero entre Abrahàn 
y el Mesías se interponía Moisès, entre la promesa y su cumpli- 
miento se interponía la ley, que recogía y se apropiaba la promesa, 
y era el régimen que el Mesías había de mantener, consolidar e 
imponer triunfalmente a la gentilidad. Y en la ley lo mas impor- 
tante y sustancial era la circuncisión. Admitían ellos que en la des¬ 
cendència de Abrahàn y por la acción del Mesías la gentilidad se¬ 
ria bendecida, pero sólo pasando por la circuncisión de la carne y 
sometiéndose enteramente a la ley de Moisès, es decir, judaizàndose 
completamente. Tal era la concepcion de los judaizantes: para ellos 
era una misma cosa el Israel de la carne y el Israel de Dios, que no 
era sino el Israel de la ley. La ley para ellos era lo principal, a lo 
cual todo lo demàs quedaba supeditado y cóndicionado, incluso la 
promesa de Abrahàn y la salud del Mesías, y, por tanto, el .Evan¬ 
gelio de Jesu-Cristo. Su lema era: Si no os circunciddis conforme 
al uso de Moisès, no podéis ser salvos (Act. 5,1). 

Diametralmente opuesta era la concepcion de Pablo. Para él los 
extremos bàsicos o iniciales de la división no eran la gentilidad e 
Israel, sino el Israel de la carne y el Israel de Dios, o, en otros tér- 
minos, la ley y la promesa. Entre estos dos extremos, el sustancial, 
permanente y definitivo era la promesa hecha a Abrahàn, que des- 
embocaba, convergia y se concentraba toda en la Descendencia sin¬ 
gular: Cristo, en quien se cifraba y compendiaba toda la descen¬ 
dencia del gran patriarca y por quien habían de ser bendecidos todos 
los hijos de Abrahàn. La incorporación a Cristo era el único mecho 
parà participar de las bendiciones de la promesa; y lo que efectuaba 
esta incorporación era la fe, por la cual los creyentes se hacían hijos 
de Abrahàn y herederos de la promesa. Respecto de la promesa y de 
la fe, la ley era una institución accesoria, provisional, pasajera, como 
lo son los andamios en la construcción de un edificio. La ley no se 
interponía entre la promesa y el Evangelio, sino que qüedaba al 
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margen. Es que para Pablo la ley era un régimen de esclavitud, de 
coacción, de menor edad; màs aún, era un resbaladero de prevari- 
caciones, un principio de maldición, un estadio inçipient'e e imper- 
fecto, unos rudimentos impotentes y miserables (4,9), equiparables 
bajo muchos conceptos a las mismas instituciones gentílicas. Por 
consiguiente, al cumplirse en Cristo la promesa, la ley debía dés- 
aparecer. Ya los gentiles no debían hacerse judíos, sino que unòs y 
otròs, despojàndóse de su gentilidad y de su judaísmo, debían ser 
absorbidos por una institución superior: el Evangelio, la incorpora¬ 
ción a Jesu-Cristo, la fe. Para el Apòstol existían dos alianzas: una 
condicionada y transitòria, simbolizada en Agar la esclava; otra ab¬ 
soluta y eterna, simbolizada en Sara la libre. A la primera pertene- 
cian los hijos de Abrahàn según la carné; a la segunda, los hijos 
de la promesa o según el espíritu. La primera era el Israel de la 
carne; la segunda, el Israel de Dios. En la primera imperaba la ley 
de Moisès, que se imponía por la circuncisión; en la segunda rei- 
naba la fe en Jesu-Cristo, que se abrazaba por el bautismo. Para la 
primera la cruz era un escàndalo (5,11); para la segunda la cfüz 
era la serial distintiva y la glòria de los creyentes (6,14-17). 

Tal era el Evangelio de Pablo, el auténtico Evangelio de Jesü- 
Cristo, contrapuesto al Evangelio desnaturalizado de los judaizantes. 
A la luz de este Evangelio podremos conocer la naturaleza de la 
justificación, que se alcanza no por la ley de Moisès, sino pór la fe 
de Jesu-Cristo. 

B) Naturaleza de la justificación.—Lo. justificación. es, evid.cn - 
temente, el transito del estado de pecado al estado de justieia: el 
paso entre dos extremos opuèstos, que se realiza, según los judai¬ 
zantes, por la ley; según San Pablo, en virtud de la fe. Como ya 
hemos notado, la controvèrsia de Pablo con los judaizantes no ver- 
saba sobre la naturaleza de la justieia, sino sobre el origen o prin¬ 
cipio de la justificación. De ahí se colige una consecuencia impor- 
tantísima, que nos servirà de criteriò seguro para conocer lò que 
San Pablo entiende por justieia o comprende como perteneriente al 
estado de justieia. Si la justícia se obtiene por la fe, viceversa, todo 
cuanto se adquiere o alcanza por la fe, o es la justieia misma o 
bien algü que la acompana o caracteriza. En otros términos: si, se¬ 
gún la tesis paulina, la justieia es efecto de la fe, viceversa, todo 
,1° 5 ue se presenta como efecto de la fe, en la demostración ’ de la 
tesis, debe considerarse como de alguna manera perteneciente a la 
justieia. Si, para probar su tesis de que la justieia viene póf la fe, 
se apoyase San Pablo en algunos efectos de la fe que nada tuvieran 
que ver con la justieia, su argumentación seria un burdo paralogis- 
mo. Veamos, pues, cuàles son los efectos que el Apòstol vinculà a 
la eficacia de la fe. 

Decía Pablo a Cefas: Mon a la ley para vivir a Dios. Con Cristo 
estoy crucificado, pero vivo... ya no yo, sino que Cristo vi've en mi. 
Y eso que ahora vivo én carne, lo vivo en Id fe de Dios y de Cristo 
( 2 , 19 - 20 ). A la eficacia de la fe atribuye el Apòstol la vida, tan 
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.enfàticamente encarecida. Luego la justicia es vida, o anda acom- 
panada de la vida. Mas adelante arguye así a los Gàlatas: Si hubie- 
ra sido dada, una ley capaz de vivificar, entonces realmente de la 
ley procederia la justicia (3,21). La correspondència de los dos tér- 
minos vivificar y justicia, como equivalentes y sustituibles, muestra 
a las claras que para San Pablo justificar era lo mismo que vivi¬ 
ficar y que la justicia era vida. 

Esta justicia vivificante lleva consigo la infusión del Espíritu. 
Urge San Pablo a los Gàlatas con estas apremiantes preguntas: Es to 
sólo quiero saber de vosotros: pRecibisteis el Espíritu en virtud de 
las obras de la ley o bien por la fe que habéis oído?... El que os 
suministra, pues, el Espíritu..., phace eso en virtud de las pràcticas 
de la ley o bien por la fe que habéis oído? (3,2-5). En la justifica¬ 
ción, por tanto, juntamente con la justicia se recibe el don del Es¬ 
píritu Santo. No es menos expresiva esta otra declaración: Cristo 
nos rescato de la maldición de la ley... a fin de que recibiésemos 
la promesa del Espíritu por medio de la fe (3,13-14). Y combinan- 
do la vida con el Espíritu, o presentando la vida como efecto del 
Espíritu, dice después: Si por el Espíritu vivimos, por el Espíritu 
también caminemos (5,25). ; 

Efecto es también de la fe la unión e incorporación en Cristo 
Jesús y la consiguiente participación en la filiación divina. Escribe 
el Apòstol: La ley ha sido nuestro pedagogo en orden a Cristo, para 
que por la fe seamos justificados; mas, venida la fe, ya no estamos 
sometidos al pedagogo. Porque todos sois hijos de Dios, por la fe, 
en Cristo Jesús. Pues cuantos habéis sido bautizados en Cristo, ha¬ 
béis sido revestidos de Cristo. No hay ya judío ni gentil..., pues 
todos vosotros sois uno en Cristo Jesús (3,24-28). Y poco después 
anade: Cuando vino la plenitud del tiempo, envió Dios desde el 
cielo de cabe sí a su propio Hijo, hecho hijo de mujer, sometido a 
la sanción de la ley, para rescatar a los que estaban bajo la sanción 
de la ley, a fin de que recibiésemos la filiación adoptiva. Y pues 
sois hijos, envió Dios desde el cielo de cabe sí a vuestros corazones 
el Espíritu de su Hijo, el cual clama: Abba! jPadre! De manera que 
ya no eres esclavo, sino hijo; y si hijo, también heredero por inter- 
vención de Dios (4,4-7). Y es tan estrecha esta unión con Cristo, 
que es una comunión con su muerte y con su vida: Con Cristo 
estoy crucificado... Cristo vive en mí (2,19-20), 

En virtud de la unión con Cristo y de la acción del Espíritu, a 
la justificación sigue una vida justa, llena de obras de justicia: 
Porque en Cristo Jesús ni la circuncisión tiene eficacia alguna ni la 
incircuncisión, sino la fe que actúa por la caridad (5,6). La fructifi- 
cación del Espíritu es: caridad, gozo, paz, longanimidad, benignidad, 
bondad, fe, mansedumbre, continencia... Los que son de Cristo, cru- 
cificaron la carne con las pasiones y concupiscencias (5,22-24), 

Como corona de todo, concluye el Apòstol que la justicia por 
la fe es cosa tan excelsa y tan superior a cuanto imaginaba el ju- 
daísmo, que en realidad es una nueva creación (6,15). Que es lo que 
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màs expresamente escribía a los Corintios: Si uno està en Cristo, es 
una nueva creación (1 Cor 5,17). 

Esta nueva creación muestra aún mayor nobleza cuando se çori- 
sidéran sus vislumbres divinas, es decir, sus relaciones trinitarias. 
De suyo, la justicia se halla en el orden puramente hurriano, sea 
j'urídico, moral o psicológico. Mas la justicia que nace de la fe, 
por la divina filiación que la relaciona con Dios Padre se elevà al 
orden teológico; por la incorporación y vida en Cristo Jesús adquie- 
re esmalte cristológico; por la presencia y acción del Espíritu Santo 
reviste caràcter pneumatológico. 

Sin entrar en discusiones, porque no son necesarias, cotejemos 
brevemente con esta concepción paulina de la justificación y de la 
justicia pòr la fe las interpretaciones protestantes. Que a la nueva 
creación, triplemente divina, preconÍ2ada por el Apòstol, no satis- 
face la justicia forense y meramente imputada de los antiguos lute- 
ranos, es demasiado manifiesto. La mayoría de los modernos prd- 
testantes han hecho en este punto justicia a la doctrina catòlica 
definida en el concilio de Trento. Ni satisface mejor la moderna 
teoria de la justicia escatològica, que, negando toda realidad a la jus- 
tificación de presente, remite o aplaza toda su realización a los tiem- 
pos de la parusía. Dos razones dan cuenta fàcilmente de semejante 
interpretación, último reducto de la justicia imputada luterana. Pri¬ 
mera: San Pablo habla constantemente en presente o en pretérito; 
es, por tanto, un contrasentido entender sus expresiones del tiempo 
futuro. Segunda: la Epístola a los Gàlatas es una de las Epístolas 
de San Pablo menos escatológicas; màs aún, en toda ella 1 difícil- 
mente se descubrirà un solo rasgo propiamente escatológico. Y bas- 
te haber apuntadò estas razones, que, si fuera necesario, podrían 
desenvolverse ampliamente. 

2. En la Epístola a los Romanos 

Con mayor amplitud y con màs serenidad declara San Pablo en 
su Epístola a los Romanos el hecho y la naturaleza de la justifiea- 
ción. En sus rasgos fundamentales o esenciales coincide esta decla¬ 
ración con la contenida en la Epístola a los Gàlatas; pero a estos 
rasgos esenciales se aíïaden, en la Epístola a los Romanos, otros no 
menos interesantes, que son ora la base, ora el coronamiento de la 
justificación. Proyectàda sobre un fondo màs negro, la justificación 
^expuesta a los Romanos alcanza alturas màs luminosas, que descu- 
bren nuevos horizontes. La diferente índole de estos nuevos eleiiien- 
tos diferenciales ex'ige que unos precedan, otros sigan, a la exposi- 
ción de los elementos comunes a éntrambas Epístolas. 

Elementos diferenciales previos. —Es, ante todo, característico y 
exclusivo de la Epístola a los Romanos el nombre mismo de jus¬ 
tificación (Sikocícoctis) empleado dos veces (4,25 y 5,18). Es tam¬ 
bién característica de la misma Epístola, si : bien no exclusiva, otra 
denomiriación afín: la de StKaícoqoc, que, si el uso lo autorizase, de- 
bería traducifse justificamiento. La diferencia entre ambas denomL- 

1 Gàl. 5,5, que creemos, con todo, que no tiene sentido escatológico. 
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naciones consiste, generalmente, en que mientras Swaícoiia signi¬ 
fica el acto concreto o su resultado, Sutodcoaiç, en cambio, significa 
la acción en abstracto o la producción del acto. 

En esta justificación, el punto de partida o término a quo es el 
previo estado de pecado, que el Apòstol pinta con negros colores, 
prinçipalmente en los siete primeros capítulos de la Epístola. Para 
abreviar, sólo notaremos que en este estado previo se distinguen cla- 
ramente tres momentos: el inicial, que es el pecado mismo; el final, 
que es su castigo; el intermedio, que es la justícia vengadora de 
Dios, provocada por el pecado y provocadora del castigo. En el 
momento inicial, el pecado, llamado también delito, iniquidad, im- 
piedad, inmundicia..., determina el doble reato de culpa y de pena. 
En el intermedio, la ira de Dios arma su justícia vengadora, que 
fulmina la sentencia de condenación. En el final, la pena del pecado 
es, por una parte, la muerte en toda su amplitud: la temporal y 
la eterna, la del espíritu y la de la carne; y por otra, la impotència 
moral a que se halla reducido el hombre: el hombre viejo, cuyas 
concupiscencias, desatadas, radicadas en la carne rebelde, convier- 
ten la misma ley de Dios en instrumento de pecado. Miserable es¬ 
clavitud,: que hace exclamar al Apòstol: pDesventurado de mil 
gQuién me libertarú de este cuerpo de muerte? (7,24). 

El paso del pecado a la justícia lo describe asi el Apòstol, con- 
traponiendo la justificación a la condenación fulminada por el. pecado 
de Adàn: Y no como por una que pecà, ast fue el don; porque la 
sentencia, arrancando de uno solo, remata en condenación; mas el 
don, part'tendo de muchas ofensas, se resuelve en justificación (5,16). 
Mas comprensiva es esta otra fórmula: La ley del Espíritu, i, que 
lo es de la justícia y ] de la vida, en Cristo Jesús, me libertó de la 
ley [de la carne, que lo er] del pecado y 'de la muerte (8,2). 

La verdad y realidad de la justícia, fruto de la justificación, si 
no constase ya en estas fórmulas, tan precisas y categóricas, fàcil- 
mente se demostraria por otras numerosas expresiones del mismo 
Apòstol. Para él, por la justificación quedamos liberàdos del peca¬ 
do, que antes nos esclavizaba. Dos veces lo repite casi a continua- 
ción una de otra: Habiendo sido vosotros esclavos del pecado, ... fuis- 
teis... libertados del pecado (6,17-18); erais esclavos del pecado, 
... mas ahora [ fuisteis ] libertados del pecado (6,20-22). Para él tam¬ 
bién por la justificación quedamos constituidos justos: pues como 
por la desobediencia de un solo hombre fueron constituidos pecado¬ 
res los que eran muchos, asi también por la obediència de uno solo 
seran constituidos justos los que son muchos (5,19). Smrealmente 
por el pecado de Adàn quedaron los hombres constituidos pecado¬ 
res, no menos por la obediència de Cristo quedaran constituidos 
realmente justos. Ademàs, la justificación lleva consigo la reconci- 
liación con Dios. Dice el Apòstol: Justificados ahora en su sangre, 
seremos por El salvados de la còlera. Porque, si siendo enemigós 
fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, con mucha 
màs razón, una vez reconciliados, seremos salvos en su vida... Por 
Jesu-Cristo Senor nuestro, por quien ahora obtuvimos la reconcilia- 
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ción (5,9-11). Con razón podia exclamar triunfalmente San Pablo: 
efectuada la justificación, ninguna condenación pesa ahora sobre los 
que estan en Cristo Jesús (8,1). 

Elementos comunes .—Con estos antecedentes adquieren mayor 
relieve y significación los elementos comunes a enttambas Epístolas, 
que, como ya conocidos, bastarà recórrer ràpidamente. 

Que la justificación sea vida o comprènda la vida resalta màs 
claramente aún en la Epístola a los Romanos. La justificación es 
llamada justificación de vida (5,18). La gracia ha de reinar por la 
justícia para vida eterna (5,21). Los justos deben çonsiderarse como 
muertos por el pecado, pero vivos para Dios (6,11), es decif, como 
de muertos vueltos a la vida (6,13). Porque la 'ley del Espíritu [es 
ley_ de la justiciaf y de la vida (8,2). El espíritu es vida a causa de 
la justícia (8,10). 

La presencia y la acción del Espíritu Santo en lós justos la ex- 
presà muchas veces y de variadas maneras el Apòstol. Justificados, 
pues —dice—, en virtud de la fe, mantengamos la paz Con Dios... 
Porque el amor de Dios ha sido derramado en nuestrós corazoites 
por el Espíritu Santo que nos ha sido dado (5,1.5). El Espíritu de 
Dios habita en vosotros... (8,9-11). 

Con el don del Espíritu relaciona San Pablo la filiación adopti¬ 
va: Porque cuantos son llevados por el Espíritu de Dios, é's Ós' son 
hijos de Dios, Porque no habéis recibido un espíritu de esclavitud 
para recaer de nuevo en el temor, sino que hàbèis' rècibido un &s- 
piritu de filiación adoptiva, con el cüal clamamos: Abba! ;Padre! 
El mismo Espíritu une su testimonio al de nuestro espíritu, de que 
somos hijos de Dios (8,14-16). 

También con ei Espíritu relaciona el Apòstol nuestra incorpo- 
ración en Cristo Jesús: Que si alguno no tiene el Espíritu de Cristo, 
ese tal no es de El. Y si Cristo esta en vosotros, ... el Espíritu es 
vida à causa de la justícia (8,9-10); 

Por fin, al mismo Espíritu atríbuye San Pablo el cambio radical, 
operado en nosotros por la justificación, de la anterior impotència 
para cumplir toda la ley a la actual posibilidad de realizar plena- 
mente en nosotros el ideal de justícia en ella cóntenida. Dice así: 
Lo que era imposible a la ley, por cuanto estaba reducida a la im¬ 
potència por la carne, Dios, habiendo enviadò a su propió Hijo en 
semejanza de carne de pecado y como víctima del pecado, condenó 
el pecado en la carne, para que la justícia de la íey se realizase ple- 
namente en nosotros, los que caminamos no segtín la carne, "sino 
s 'egún el Espíritu (8,3-4). 

Naepos elementos diferenciales.—A los elementos de; la justifi¬ 
cación hasta ahora senalados, o menos relevantes o comunes con la 
Epístola a los Gàlatas, hay que anadir otros màs importantes y 
elevados, qüe caracterizan la justificación de la Epístola a los Ro- 
• manos. Dos son los principales: la doble conexión de nuestra^.justí¬ 
cia con la justicia de Dios y con la justícia del nuevo Adàn, Jesu- 
Cristo. A éstos se agregan otros tres, solo brevemente apuntados: 
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la significación.de la justicia en el reino de Dios, su caràcter sagra- 
do de santidad y su expresión en el simbolismo bautismal. Comple- 
taremos esta serie recogiendo varios rasgos dispersos en la Epístola, 
referentes al triple estadio de la justificación. 

La justicia de Dios en nuestra justificación. —Lo que había enun- 
ciado al proponer el tema de la Epístola, es a saber, que en el Evan- 
gelio se revela la justicia de Dios (1,17), lo desarrolla San Pablo 
magníficamente en el capitulo 3 (21-26): Mas ahora, independiente- 
mente de'la ley, la justicia de Dios se ha manifestado, abonada por 
el testimonio de la ley y de los profetas; peto una justicia de Diós 
mediante la fe de ]esu-Cristo, para todos y sobre todos los que creen, 
pues. no hay distinción. Porque todos pecaron, y se hallan privados 
de la glòria de Dios; justificados gratuitamente por su gràcia, me¬ 
diante la redención que se da en Cristo Jesús, al cüal expuso Diós 
como monumento expiatorio, mediante la fe en su sangre, para de- 
mostración de su justicia, a causa de la tolerància de los pecados 
pasados, en el tiempo de la paciència de Dios, para la demostrdción 
de su justicia en el tiempo presente, a fin de mostrar ser El justo y 
quien justifica al que radica en la fe en Jesús. La plenitud pietórica 
de este pasaje, vérdadero punto de arranque y síntesis maravillosa 
de la Teologia de San Pablo, exigiria un libro entero para su dè- 
claración. Mas no se rieçesità tanto para poner de relieve lo que 
ahora nos interesa: que nuestra justicia es efécto y participación de 
la justicia de Dios. 

Ante todo, es de notar la junta paradójica de dos elementos an- 
titéticos: la gracia y la justicia. Es que la redención de Cristo, por 
ia cual somos justificados, es a la vez efecto de la gracia o del àmòr 
de Dios y obra de justicia. La gracia es el principio de la redén- 
ción; la justicia es su esencia. Cualquiera de estos dos elementos 
que se suprima queda mutilada la redención de Cristo. 

El relieve de la justicia en este pasaje salta a la vista. Hasta 
cinco veces se menciona la justicia de Dios, y dos vecés nuestra jus¬ 
tificación. Pero ^qué significa aquí la justicia de Dios? Pese a todas 
las discusiones o vàcilaciones, nacidas de prejuicios, el mismo San 
Pablo lo dice categóricamente al afirmar que Dios es justo y justi- 
ficante. Si Dios es justo, justicia de Dios no puede ser sino la jus¬ 
ticia inmanente con que Dios es justo. Y si Dios es justificante, jus¬ 
ticia de Dios no puede ser sino la justicia eficiente con que Dios 
justifica al creyente. Esto es claro. Ya no lo es tanto el modo con 
que esta doble justicia de Dios obra nuestra justificación. Examine- 
mos atentamente las palabras del Apòstol, sin escandalizarnos de las 
obras de Dios y sin atenuarlas con inoportunos docetismos. 

Que la justicia de Dios castiga nuestros pecados es evidente a 
quien no quiera cerrar los ojos a la luz. Y los castiga hasta con 
ostentación y con alarde: para demostración de su justicia, que pa- 
recía quedar comprometida a causa de la tolerància de los pecados 
pasados, en el tiempo de la paciència de Dios. Y Tos castiga en nos- 
otros y los castiga en Cristo: en nosotros, en cuanto estàbamos in- 
corporados a Cristo; y en Cristo, en cuanto Cristo, por manera tan 
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inefable como verdadera, nos. tenia encerrados en sí. Nuestros pe¬ 
cados eran para Cristo pecados ajenos; pero Cristo quiso apropiàr- 
selos y tomar sobre sí su tremenda responsabilidad. Màravillosa- 
mente dijo de Cristo San Agustín que «fuit delictorum susceptor, 
sed non commissor» (ML 36,849). Admiremos y adoremos los mis¬ 
teriós del amor divino, pero no nos escandalicemos de ellos. Si nun- 
ca se muestra tan excelsa la glòria de Cristo como cuando màs se 
humilia por nosotros, también podemos decir que nunca aparece tan 
esplendorosa la incontaminable santidad del Redentor como cuando 
se digna tomar sobre sí el pecado de la humanidad prevaricadoía.; 
Y al tomar sobre sí nuestros pecados, se presenta ante la justicia 
de Dios como víctima por el pecado (8,3), y como tal, recibe en sí 
por nosotros, y nosotros recibimos èn El, la sanción justamente me- 
recida por el pecado. Y al recibir la sanción, nosotros en Cristo di- 
mos plenaria satisfacción a la justicia de Dios; y una vez satísfe- 
cha la justicia de Dios, quedamos justificados, Dios justo ha acre- 
ditado ya su justicia inmanente; ahora toca a Dios justificante ejer- 
cer en nosotros su justicia eficiente, comunicàndonos su justicia. La 
misma gracia que le había movido a darnos un Redentor, qüe en 
representación nuestra diese satisfacción a su justicia, le impulsa' 
también a hacernos participantes de su misma justicia, es decir, a 
crear en nosotros una justicia que fuera imagen y como reproduc- 
ción de su justicia. Suponer que esta justicia, obrada por Dios en 
nosotros, es una sombra o ficción de justicia que nos deja tan pe¬ 
cadores como antes. de recibirla, como imaginaron los pròtestantes, 
es un docetismo intolerable, tan indigno de Dios y de Cristo como 
contrario a las màs categóricas declaraciones del Apòstol. jMengua- 
da potencia la de la justicia de Dios y menguado valor el de la 
sangre de Cristo si no produjeran en el hombre sino esà quimera 
de justicia imputada! Cristo crucificado, monumento expiatorio en 
su sangre, expuesto por Dios ante el cielo y la tierra para demos¬ 
tración de su justicia, <;había de simbolizar y exhibir solaménte el 
desbordamiento de la justicia vengadora, y no el de su justicia be¬ 
nèfica y justificante? La potencia de Dios, gobernada por su sabi- 
duría e impulsada por su amor, no había de hacer alardes y de- 
rroches para crear sombras vanas. 

La justicia del nuevo Adàn en nuestra justificación. —Conocido 
es el pasaje del capitulo 5 (12-21), én que el Apòstol, comparando 
é la vez y contraponiendo a Cristo con Adàn, muestra que, como el 
pecado de Adàn fue juntamente pecado de toda la humanidad, en 
él representada, así la justicia de Cristo fue también justificación 
de todos los hombres, en El incorporados. Este pasaje suele aducir- 
se para demostrar la existència y naturaleza del pecado ori gin al; 
mas para San Pablo la obra funesta de Adàn no es màs que un 
punto de comparación; lo que él pretende principalmente declarar es 
la acción justificadora de Cristo. Para abreviar, reproduciremos so- 
lamente las expresiones màs significativas y .terminantes, suficiente- 
mente claras ademàs. Dice, pues: Por la obra de justicia de uno 
solo viene sobre todos los hombres la justificación de vida. Pues... 
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por la obediència de utio solo seran constituidos justos los que son 
muchos (18-19). Mas para que no se creyera que la acción de Cristo, 
amoldando o acomodando su eficada a la de Adàn, se reducía sim- 
plemente a neutralizarla, advierte San Pablo: Si por el delito de 
uno solo reinó la muerte por culpa de este solo, mucho mas los que 
reciben la sobreabundancia de la gracia y del don de la justícia rei- 
naràn en la vida por uno solo, Jesu-Cristo (17). Se impone otra vez 
la reflexión. La obra funesta de Adàn fue una realidad. <;La obra 
bienhechora de Cristo se había de redudr a una ficción irreal? ^Po¬ 
dia sobrepujar, como afirma el Apòstol, o siquiera contrarrestar a 
la terrible eficada del pecado una justícia postiza y falsamente impu¬ 
tada? í'Qué hubiera dicho San Pablo si los judaizantes hubieran 
rebajado de tan indigna manera la persona y la obra del nuevo Adàn? 

Con la acción de Adàn y de. Cristo guarda estrecha conexión la 
antítesis entre hombre viejo y hombre nuevo. El hombre viejo es la 
humanidad degenerada, herencia del viejo Adàn, inficionada por el 
pecado original y vehementemente inclinada al pecado actual; èl 
hombre nuevo es la humanidad rehabilitada, creación del nuevo 
Adàn, justificada del pecado original y actual y capacitada para las 
obras de justícia. En la Epístola a los Romanos solamente se men¬ 
ciona el hombre viejo: Nuestro hombre viejo fue con El crucifica- 
do, para que sea des.truido el cuerpo del pecado (6,6). La mención 
explícita del hombre nuevo queda reservada a las Epístolas de la 
cautividad. 

Relacionando y como entroncando nuestra justicia con su excel- 
Sp origen, la justicia del nuevo Adàn y la justicia del mismo Dios, 
nos ha revelado el Apòstol su gloriosa nobleza. Otros rasgos, aun- 
que menos salientes, le dan nuevo realce, 

Justicia y santidad — Santidad es la limpieza consagrada a Dios. 
El hombre justificado por la sangre de Cristo, purificado ya dè sus 
pecados, queda dispuesto para entrar en contacto con Dios. Escribe 
San Pablo: Como [antes 3 entregasteis vuestros mietnbros como es- 
clavos a la impureza y a la iniquidad para la iniquidad, así ahora 
entregad vuestros mietnbros como esclavos a la justicia para la san¬ 
tidad... Libertados del pecado y esclavizados a Dios, tenéis vuestro 
fruto en la santidad (6,19-22). Y màs adelante anade: Os reco- 
miendo ... que presentéis vuestros cuerpos como víctima, viviente, 
santa, agradable a Dios, que ha de ser vuestro cuito espiritual. Y no 
os amoldéis a ese tnundo, antes transformaos con la renovación de 
vuestra mente (12,1-2). 

La justicia en el reino de Dios. —Dice el Apòstol: No es el reino 
de Dios comida ni bebida, sino justicia, paz y gozo en el Espíritu 
Santo (14,17). Estas significativas palabras son compendio a la vez 
e ilustración de aquellas otras que ericabezan el capitulo 5: Justi- 
ficados, pues, en virt'ud de la fe, mantengamos la paz con Dios por 
mediació» de nuestro Sehor Jesucristo, por quien.l* nos gozamos.es- 
tribando en la esperanza de la glòria de Dios... Porque el amor de 
Dios ha sido derramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo. 
La justicia, con que somos justificados, obra en nosotros la paz y 
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reconciliación con Dios, a la cual sigue el gozo en el Espíritu Santo; 
y en esto està la esencia misma del reino dé Dios. La importància 
de estos dos textos, sea dicho de paso, està eti que conectan la Teo¬ 
logia de San Pablo con la Teologia de los Sinópticos, cuya idea 
madre es el reino de Dios. 

La justificaçión simbolizada en el bautismo. —Es singularménte 
bello el simbolismo bautismal con que el Apòstol representa la jusr 
tificación del creyente. Dice a los Romanos, como recordàndoles una 
cosa ya sabida: glgnoràis acaso que cuantos fuimos bautizados en 
Cristo Jesús, en su muerte fuimos bautizados? Así que fuimos se- 
pultados juntamente con El por el bautismo en orden a la muerte, 
para que, como Cristo fue resucitado de entre los muertos por la 
glòria del Padre, así tambièn nosotros en novedad de vida camitie- 
mos (6,3-4). El rito primitivo del bautismo por inmersión sugiere 
al Apòstol la idea de muerte y sepultura. Pero esta muerte y sepul¬ 
tura sacramental, por la cual queda muerto y sepultàdo el hombre 
viejo, es para el creyente, como para Cristo su muerte y sepultura, 
el punto de partida y el principio de resurrección y vida nueva; re- 
sufrección y vida que no son sino la justificación de vida (5,18), que 
el creyente adquiere por su incorporación en Cristó- Jesús. 

Triple estadio de la justificación.— Quedaria incompleta y ex- 
puesta a ser falseada la noción de justificación si no se nofasen y 
distinguiesen los diferentes estadios que en su proceso histórico re¬ 
corre sucesivamente. A tres principalmente pueden reducirse estos 
estadios, que podemos denominar, a lo menos para efitendernos, radi¬ 
cal, formal y consumada. Tal vez de la confusión de estos tres esta¬ 
dios se ha originado el concepto errado de los protestantes, antiguos 
y modernos, acerca de la justificación. San Pablo no declaro en un 
solo texto este triple estadio de la justificación; pero el cotejo de 
diferentes textos pone de manifiesto inequívocamente su pensamiento. 
Recoj amos estos textos dispersos. 

Sobre la justificación radical, que se realizó en la muerte y por 
la muerte del Redentor y recayó sobre la humanidad entera global- 
mente considerada, dice el Apòstol: Siendo enemigos, fuimos recan- 
ciliados con Dios por. la muerte de su Hijo (5,10). Con mayor pre- 
cisión y claridad escribe a los Corintios: Dios nos reconcilio consigo 
por mediación de Cristo..., como que Dios en Cristo reconciliaba el 
mundo consigo, no tomandole a cuenta sus delitós (2 Cor. 5,18-19). 
h Pero esta justificación inicial, si justifico radical o: virtualmente 
a la humanidad, no. alcanzó ,a los hombres individual o personal- 
memte considerados, cuya justificación formal o actual se realiza nor- 
malmente por la fe y el bautismo. De este segundo .èstadio escribe el 
Apòstol a los Romanos: Uno mismo es el Dios' que justificarà à la 
circuncisión en virtud de la fe y. a la incircuncisión por medio de 
la fe (3,30). El tiempo futuro justificarà y la'intervención dé la fe 
muestran que esta justificación no es la misma realizada de una vez 
pafa síempre én el Calvario. Màs claramenté aún, escribiendo a los 
Corintios, después de anunciar la reconciliación realizada ya por 
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Cristo, habla de-una nueva recortciliación, que està todavía. por rea- 
IÍ2ar;'Pips—dice— paso en no.sotros el mensaje de la reconciliación... 
Os rogamos en. nombre de- Cristo: Reconciliaos con Dios (2 Cor. 
5,19-20). 

El estadio de la justificación formal no es definitivo : todavía: a 
él ha tic seguir el de la justificación consumada. Esta consumacióa 
importa dps .ços.as:- por uma.parte, la justificación necesita ser éstabi- 
lizada. o- asegurada, sustrayéndose a la posibilidad de reiricidir en 
çl pecadq;. por otra, necesita ser completada con la plena expansión 
he la yjda que la .acompana. Dice el- Apòstol a los Romanos: Nos- 
otros 'getnimos dehtro de nosotros , mismos suspirando por la adop- 
cion filial, por el r.escate dè- nuest.ro cuerpo, Porque en esperanza es 
co.mo he mos sidoisalvados.. (8,23-24). Esta ultima expresión es reve¬ 
ladora. La salud; de. Cristo ■ es, sin duda, un hecho pretérito y una 
realidad presente; pero lo pretérito y lo presente no es mas que el 
comienzo; la .mayor y mejor parte està reservada, al porvenir: es 
una -salud en perspectiva, toda orientada h.acia la eternidad; una 
salud çn .ílor, cuyo frutp .ha de ser - la vida-eterna ( 6 , 22 ).. 

P a justicia- imputada de los antiguos protestantes no es mas que 
la confusión de los dos primeros.estadios: de la justificación radical 
con la justificación formal. La justicia escatològica de los modernos 
nò es sino la confusión dé los dòs últimos estadios: de la justifica- 
cion formal con la justificación consumada. Àún cuandò no media- 
ran otràsventajas, era necesaria la distinción de estos tres estadios, 
parà nb venir a daf en seniejantes extravíos,' falsificando el concep- 
to paulinp de la justificación. 

r : 11- 'Laj justificación en las Epístolas a los Colosenses 
••' y a i.os Efesios. 

1. En la Epístola a los.Colosenses 

u Hay que ..comenzar constatando un hecho curioso: en toda la 
Epístola nd se menciona^ una sola vez ni la'justicia ni la: justifica¬ 
ción, ni siquiera el' adjetivb'-masculino justo,- solo una véz se habla 
de lo‘ jus.t'o (4,1), .réfiriéndoSc al salario- debidó a los jornaleros. dQué 
se: sigue de aquí? dQue al tratar de la justificación habrà qüe -pres¬ 
cindir de la Epístola a los Colosenses? No és ésta la consecuertcia 
legítima, dado que, si no se menciona el nombre, se habla de la cosa, 
qüe-.interesa mas.; que ef nombre. La'.consecuencia lògica es otra, y 
es; que :los • pfotestarites no enfocardn. acertadamente' el: problema de 
la.'salud. de Cristo,: al còncentrarlo 'en el aspecto jurídica de la justi- 
ficadón,'Aurutuando: no hubieran falseado lastimosamente su con- 
cepto, al dàrle la ■ desmesurada preponderància'.que le dieroh, des- 
quiciaron, el problema de la salud.- ■ 

■ ' Parà orientarnos en ei estudio de la Epístola a los Colosenses 
desdej nueStro'punto de vista, no necesitamos conòcer en sus últimos 
pormenores las doctrinas malsanas que en ella combaté el. Apòstol; 
bàstapos saber que ,eran una extrana amalgama de pràcticas judaicas 
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y de especulaciones fantàsticas, que se presentaban con el pomposo 
nombre de filosofia. Con elías se pretendía dar al hombre lo que 
la- redención de Cristo sola no podia dar: pureza de vida, perfec- 
dón,'plenitud, sabiduría, religiosidad. Semejantes pretensiones indig- 
naron justamente a San Pablo, que con ellas veia rebajarse la per¬ 
sona y la obra del único Redentor. Se trataba, por tanto, de los 
efectos de la redención en la vida moral y espiritual del. hombre, es 
decir, de la justificación, tomada en su sentido real y plenario, Vea- 
mos, pues, lo que sobre la justificación así entendida ensena, el Apòs¬ 
tol a los Colosenses. . . . . 

El hecho de la justificación lo describe en estos términos: A vos- 
otros, como estuvieseis muertos por los delitós y por la incïrcun- 
cisión. de vuestra carne, (D/úr} os vivifico con Cristo, perdonando.os 
todos los delitós (2,13). El paso de los delitós al perdón o remisipn 
y -de la muerte a la vida es lo que en las Epístolas a los Gàlat.as y 
a los Romanos constituïa el hecho- de la justificación. bajo el doble 
aspecto jurídico y vital. Habla, por tanto, el Apòstol de verdadera 
justificación. 

■Es interesante notar que con la justificación entra el hombre en 
el reino de Cristo. Dice San Pablo: Dios Padre. nos libertó de la 
. potestad de las tinieblas, y nos trasladó al reino del II i jo de su amor, 
en quien tenemos la redención, la remision de los pecados (1,13-14). 
Con la remisión de los pecados pasa el hombre de la potestad de 
Satanàs al reino de Cristo. Ya hemos notado antcrionnente que en 
la Epístola a los Romanos se presenta la justicia como elémento 
esencial del reino de Dios. No hay que despreciar este ..punto de 
contacto, que es uno de los numerosos indicios internos de la auten- 
ticidad paulina de la Epístola a los Colosenses, •_ 

Otro contacto, no menos significativo, es la antítesis, sólo ini¬ 
ciada en ía Epístola a los Romanos, entre el hombre viejo y el hom- 
bre nuevo, que ahora adquiere su pleno desenvolvimiento. Dice así: 
Mortificad, pues, vuestros miembros terrenos..., ya que os habéis des- 
pojado del hombre viejo con sus fechorías, y revestido del nuevo, que 
-se. va renovando, en orden al pleno conocimiento, conforme a la 
imagen del que lo .creo (3,5.9:10). Según esto, justificarse-es despo- 
jarse deí hombre viejo para revestirse del nuevo. Pero esta novedad 
no es algo fijo y estabilizado, que pueda envejecer, sino una eons- 
tante y creciente renovación. Esta renovación no se desenvuelve.sola- 
t mente en el orden moral, sino también en el orden intelectual, como 
que tiene por objetivo llegar al pleno conocimiento o, según la fuer- 
za de la expresión original (elç ÈTríyvcooiv) a una gnosis superior y 
trascendente. Y el modelo o ideal del hombre nuevo es ,el mismo 
Dios, que lo creó,. a cuya imagen se va progresivamente amoldando, 
Otro caràcter de la justificación es la plenitud, çontrapuesta ,a la 
vacuidad de los rudimentos ensenados por lós filoso.fantes de Colo- 
sas. Escribe el Apòstol: Mir ad no haya quien os arrebate como presa 
■jo color de filosofia y vana falacia conforme a la tradición de los 
hombres, según los rudimentos. del mundo, y no según Cristo. Por- 
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que en El mora de asiento toda la plenitud de la deidad corporal- 
mente, y vosotros en El estàis cumplidamente llenos (2,8-10). Al 
imaginaria pleroma o plenitud que buscaban aquellos sonadores por 
medio de una filosofia, que no era sino una vana falacia, humana, 
mundana, rudimental, contrapone el Apòstol la plenitud de Cristo, 
en quien reside todo el pleroma de la deidad soberana real y verdade- 
ramente, de la cual plenitud participan cumplidamente los creyentes. 

En la justificación así entendida distingue aquí San Pablo, màs 
claràmente aún que en la Epístola a los Romanos, los tres estadios 
antes notados. El inicial o radical, cuando escribe: Dios os vivifico 
con Cristo, perdonànd.oos todos los delitós, borrando el acta escrita 
contra nosotros con sus prescripciones, que nos era contraria, y la 
quitó de en medio clavàndola en la cruz (2,13-14). El èstadio for¬ 
mal, cuando dice a los Coloserises: Fuisteis sepultados con Cristo en 
el bautismo, en el cual fuisteis también juntamente resucitados me¬ 
di ante la fe en la poderosa acción de Dios, que le resucitó a El de 
entre los muertos (2,12). El definitivo y consumado, cuando anade: 
Porque moristeis, y vuestra vida està escondida con Cristo en Dios. 
Cuando Cristo se manifestaré, que es i’ida vuestra, entonces tam¬ 
bién vosotros seréis con El manifestados en glòria (3,3-4). Pero lo 
màs çaractefístico de la Epístola a los Colosenses es que los tres es¬ 
tadios aparecen juntos en un solo pasaje. Tuvo a bien Dios —dice—... 
reconciliar por medio de Cristo todas'las cosas consigo, hacièndo las 
paces mediante la sangre de su cruz... Y a vos tros, que erais un 
tiempo completamente extranor y enemigos en vuestro pensamiento 
por las malas obras, ahora, con todo, os ha reconciliado en el cuerpo 
de su carne por medio de la muerte, para presentaros santos e in- 
.maculados. e irreprensibles en su acatamiento, con tal que perma- 
nezcàis cimentados y estables en la fe e inconmovibles de la espe- 
ranza del Evangelio que oísteis (1,19-23). 

A la justificación sigue, según el Apòstol, la vida justa, que 
enlaza, por así decir, el segundo estadio con el tercero; Es mara- 
villosa la pintura que hace San Pablo de està vida cristiana, cuyos 
àltísimos ideales de perfecçión son capaces de avergonzar nüestra 
tibieza. No cesamos de rogar por vosotros y pedir que alcancéis el 
pleno conocimiento de su volunfad, en toda sabiduria e intèligencia 
espiritual, a fin de que sigàis una conducta digna del Senor, puesta 
la mir_a en agradarle enteramente, fructificando en toda obra büena 
y creciendo en el conocimiento de Dios, fortalecidos con toda forta- 
leza según el poder de su glòria en orden a adquirir toda paciència 
y longanimidad con gozo, hacièndo gracias al Padre... (1,9-12). ;Se 
ve que reflejaba el pensamiento de San Pablo aquel pecca fortius del 
heresiarca sajón! Anadía el Apòstol: A Cristo anunciamosy'amones- 
tando a todo hombre y ensenando a todo hombre en toda sabiduria, 
para presentar a todo hombre perfecto en Cristo (1,28). jCon qüé 
énfasis en.carece que ía perfección cristiana es para todo hombre! 
A todos exhorta, cuando agrega: Así, pues, si resucitasteis con Cris¬ 
to, buscad las cosas de arriba; donde està Cristo seniado a la diestra 
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de Dios; aspirad a las cosas de arriba, no a las que estan sobre la 
tierra (3,1-2). jY qué efervescencia espiritual suponen en los fieles 
estas palabras!: La palabra de Cristo more en vosotros opulenta- 
mente, en toda sabiduria; ensenàndoos y amonestàndoos unos a 
otros, con salmos, himnos y cànticos espirïtuales, cantando con ha- 
cimiento de gracias en vuestros corazones a Dios. Y todo cuanto 
hiciereis, de palabra o de obra, hacedlo todo en el nombre del Senor 
Jesús, hacièndo gracias a Dios Padre por mediación de El (3,16-17). 

Tal es la idea de la justificación en la Epístola a los Colosenses, 
que, aunque sustancialmente idèntica a la de las EpístoLas anterio- 
res, ofrece, con todo, algunas novedades, principalmente los dos ras- 
gos de plenitud y hombre nuevo. Mas, fuera de éstos, éxisten otros 
elementos nuevos, que conviene seaalar. ; ‘ 

El màs saliente de todos es el caràcter o tonalidad intelectual o, 
si se quiere, trascendente de la justificación. Como los intelectuales 
de Colosas habían trasladado el problema de la justificación del 
plano jurídico al de la filosofia moral y religiosa, nada tiene de ex- 
trano que el Apòstol, fiel a su consigna de hacerse todo a todos, 
aceptase la lücha en este terreno y opusiese filosofia a filosofia e 
intelectualismo a intelectualismo. Por esto en toda la Epístola en- 
carece y promete a los Colosenses la sabiduria y les desea que al- 
cancen toda la riquéza de la plena convicción de la inteligeacia, 
hasta llegar a un pleno conocimiento del misterio de Dios, [que e.r] 
Cristo, en el cual se hallan todos los tesoros de la sabiduria y de la 
ciència escondidos (2,2-3). Hoy San Pablo' no hubiera reprobado el 
magnifico desarrollo que va tomando la ciència de la espiritualidad 
cristiana. El sano intelectualismo ha sido siempre el distintivo de la 
Teologia catòlica. De ahí la importància de Santo Tomàs de Aquino. 

No menos que .el intelectualismo resalta en la Epístola a los 
Colosenses la intensa tonalidad cristológica de.la justificación. Cier- 
to que San Pablo, que hacía gala de no querer saber otra cosa que 
Jesu-Cristo, no conoce otra justificación que la que proviene.de la 
sangre y de la fe de Jesu-Cristo; pero no es menos cierto que en 
esta Epístola, cuya idea bàsica es precisamente la primacia de Jesu- 
Cristo, recalca el Apòstol con singülar insistència y ahínco que la 
justificación, bajo todos sus aspectos, no se. concibe sino en función 
de Jesu-Cristo. Si la justificación es remisión de los pecados, no se 
obtiene tal remisión sino en Cristo Jesús (1,13-14); y si es vivifica- 
^ción, no lo es sino por ser participación de la vida misma de Cris¬ 
to (2,13); y si es plenitud, no lo es sino; por derivación de la plenitud 
soberana de Cristo (2,8-10); y el reino adonde hemos sido trasla- 
dados’con ella es el reino de Cristo (1,13);, y el hombre nuevo con 
qüe en ella hemos sido revestidos es el mismo Jesu-Cristo; donde 
—como magníficamente escribe el Apòstol— no hay griego ni judío, 
circtincisión é incircuncisión, bàrbaro, escita, esclavo, libre, sino to- 
das las cosas y en todos Cristo (3,11). Cristo todas las cosas; hermo- 
sa expresión sintètica de lo que el mismo Pablo había escrito a los 
Corintios: So is lo que sois en Cristo Jesús, el cual fue hecho por 
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Dios para nosotros sabiduría, y también justícia, santificación y re- 
dención (1 Cor. 1,30). 

Otro rasgo, finalmente, tal vez màs curioso, distingue la justifi- 
.cación declarada a los Colosenses, y es cierta superación, en el sen- 
tido que modernamente suele darse a esta palabra. Un caso con¬ 
creto de esta superación merece consignarse. En la Epístola a los 
Gàlatas, a los judaizantes que decíanr Si no os circuncidàis,.., no 
podéis ser salvos (Act. 15,1), replica San Pablo, repeliendo cruda- 
mente toda idea de circuncisión: Mir ad, yo, Pablo, os digo que, si 
os circuncidàis, Cristo de nada os,, aprovechara (Gal. 5,2). En la 
Epístola a los Romanos ya admite cierta circuncisión espiritual, la 
circuncisión del corazón, en espíritu y no en letra (Rom. 2,29). En 
la Epístola a los Colosenses, perdidos ya los escrupulós,, dice resuel- 
tamente: En Cristo también juisteis circuncidados con circuncisión 
no hecha por mano de hombre, con eliminación del cuerpo de la 
càrne, con la circuncisión de Cristo (2,11). Como se ve, el concepto 
de circuncisión ha seguido un próceso de superación. Y la circun¬ 
cisión de Cristo no es otra cosa que la justificación. 

No sólo en los diferentes aspectos y estadios de la justificación 
hemos hallado siempre a Cristo, sino que estos tres rasgos distinti¬ 
ves se resuelven también en Cristo. La justificación anunciada a los 
Colosenses püede, por tanto, expresarse con esta fórmula.: justifiça- 
ción en Cristo Jesús. 

2 . En la Epístola a los Efesios 

Como en la Epístola a los Romanos, también en la Epístola a 
los Efesíos el Apòstol, dejando el tono batallador, expone con am¬ 
plitud y serenidad las bendiciones celestes de los hombres en Cristo 
Jesús. Sin perder enteramente de vista a los falsos doctores de Co- 
losas, levanta sus ojos para contemplar el misterio de Cristo, cuyas 
divinas magnificencias nos revela. Y entre estàs magnificència's ocu¬ 
pa lugar preferente la justificación de los fieles en Cristo Jesús. 

EI orden exige que primeramente senalemos los elementos comu¬ 
nes dé la Epístola a los Efesios,. así con el grupo Gàlatas-Romanos 
como con la Epístola a los Colosenses; sobre este fondo común re- 
saltaràn mejor los rasgos característicos de la justificación propues- 
ta a los Efesios. . . ' J 

A) Elementos comunes con Gàlatas-Romanos .—Comenzando por 
el hecho de la justificación, concebida como perdón y remisión de 
los pecados, escribe el Apòstol: En Cristo tenemos la redención por 
su sangre, la remisión de los pecados (1,7). Dios en Cristo os per¬ 
dono a vosotros (4,32). Cristo anuló la ley mosaic-a, muro de divi- 
sión entre judíos y gentiles, para reconciliar a .entrambos en un solo 
cuerpo con Dios por medio de la cruz (2,16). 

La remisión y reconciliación andan acómpanadas de una infusión 
de vida nueva: Dios, rico como es en misericòrdia, por el extremado 
aptor con que nos amó,aun cuando estàbamos nosotros muertos, por 
los pecados, nos pivificó con la vida de Cristo (2,4-5). 
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Con la justificación va también unida la filiación adoptiva. Dios, 
dice San Pablo, nos predestino a la adopción de hijos suyos por 
Jesu-Cristo (1,5). Y lo que decreto eternamente lo cümplió én el 
tiempo. Por esto anadè el Apòstol: Así, pues, ya no sois extranjéros 
ni forasteros, sino que sois conciudadanos de los santos y miembros 
de la familia de Dios (2,19). Porque no hay sino un solo Dios y 
Padre de todos (4,6), de quien toma su nombre toda familia en los 
ciélos y en la tierra (3,15). 

,E1 aspecto pneumatológico es màs rico que en las precedentes 
Epístolas. Como en estas, el Espíritu Santo està relacionado con la 
paternidad de Dios y con nuestra filiación adoptiva: Pues por. Cris¬ 
to tenemos abierta la entrada... en un mismo Espíritu al Padre (2,18). 
Pero, ademàs, es como el vinculo de unidad y el principio vital 
del Cuerpo Místico de Cristo; pues, como con frase lapidaria dice 
San Pablo, no hay sino un solo cuerpo y un solo Espíritu ( 4 , 4 ); que 
es lo que había escrito a los Corintios: Porque en un solo Espíritu 
todos nosotros fuimos bautizados en razón de formar un solo cuerpo 
(1 Cor. 12,13). Mas sobre todo, el Espíritu es como el sello o la marca 
de la justificación, pues fuisteis sellados con el Santo Espíritu de 
la promesa (1,13); en consecuencia, no contristéis al Espíritu Santo, 
de Dios, con el cual fuisteis marcados para el día del rescate (4,30). 
Luego sacaremos la consecuencia de este caràcter del Espíritu Santo. 

Que la justificación se verifique por medio de nuestra incorpora- 
ción en Cristo, huelga demostrarlo, dado que la Epístola a los Efe¬ 
sios es por antonomasia la Epístola del Cuerpo Místico. Sólo reco- 
geremos aquella expresión que sintetiza toda la Epístola, es a sabel, 
que el gran misterio de Dios y de Cristo, el consejo arcano de su 
voluntad, se cifraba en recapitular todas las cosas en Cristo (1,10). 

También el aspecto sagrado de la justificación, es decir, la san- 
tidad, alcanza suficiente relieve en la Epístola a los Efesios. Dios, 
dice San Pablo, nos eligió en Cristo antes de la fundació.n del mun- 
do para que fuèramos santos e inmaculados en su presencia (1,4), 
Es digna de notarse la precisión de las palabras. Como antes hemos 
advertido, la santidad consta esencialmente de dos elementos:. uno, 
como material,' que es la limpieza inmaculada; otro, como formal,' 
que es su relación o contacto con Dios. Estos dos elementos apare- 
cen en la expresión inmaculados en su presencia, que son, por tanto, 
como una. exacta definición de la palabra precedente sdntos. Esta 
misma santidad, con sus dos elementos esenciales, la hallaremos 
luego en otro pàsaje màs característico. 

Reaparece también en nuestra Epístola la idea de nueva crea- 
cion, enunciada en las Epístolas a los Gàlatas y segueda a los Co- 
tintios: Porque de Dios somos hechura —iroírnioc, dice el texto ori¬ 
ginal, que bien pudiera traducirse poema—, creados en Cristo Jesús 
à base de obras buenas, que preparo Dios de antemano’ para que 
caminàsemos con ellas (2,10). 

Estas obras buenas se presentan como fruto de la justieia, que, 
como en là Epístola a los Romanos, se presenta bajo la imagen de 
la luz. Hermosamente escribe el Apòstol: Erais un tiempo tinieblas; 
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mas ah ora luz ert el Sefior. Caminad como hijos de la luz—porque 
el fruto de la luz consiste en toda bondad y justícia y verdad —, 
èxaminando y discerniendo qué cosa sea agradable al Senor; y gtiar- 
daos de tener parte en las obras infructuosas de las tinieblas (5,8-11. 
Cf. Rom. 13,12-14). 

B) Elementos comunes con la Epístola a los Colosenses. —Ade- 
màs de la afinidad general entre las dos Epístolas gemelas por su 
intensa tonalidad cristológica, a cuatro pueden redúcirse los prin- 
cipales rasgos comunes a entràmbas: la imagen del hombre nuevo, 
la plenitud, la efervescencia espiritual y la intelectualidad. 

La imagen del hombre nuevo ofrece en la Epístola a los Efesios 
una particularidad importante, que es su conexión con la justícia. 
Dice el Apòstol: Vosotros... en Cristo fuisteis amaestrados... a des- 
pojaros, respecto de vuestra vida precedente, del hombre viejo, que 
se corrompé siguiendo las concupiscencias de la seducción, y a re- 
novaros en el espíritu de vuestra mente y revestiros del hombre nue¬ 
vo, creado según el ideal de Dios en la justícia y santidad de la 
verdad (4,20-24). Ya antes, hablando de la incorporación de la gen- 
tilidad a Israel, había dicho que Cristo quiso hacer en sí niisinò de 
los dos un solo hombre nuevo (2,15), Es digna de notarse la manera 
como concibe San Pablo esta incorporación. En ella no sólo los gen- 
tiles dejan de ser gentiles, sino también. los judíos dejan de ser 
judíos; màs aún: dejan de ser dos distintos, para convertirse y fun- 
dirse en uno solo, que los absorbe a entrambos, idetitificàndolos 
consigo y haciendo de el los un solo hombre nuevo, que no es sino 
el mismo Cristo. jHermosa superacïón, por la cual Cristo, introdu- 
ciéndose en las dos fraccionés irreductibles de la humanidad, hace 
que ésta, unificada y realzada, se transforme en una nueva huma¬ 
nidad! 

También la plenitud alcanza en la Epístola a los Efesios mucho 
mayor relieve. Escribe el Apòstol: Ruego por vosotros al Padre, para 
que os conceda, según las riquezas de su glòria, que seàis firme- 
mente corroborados por la acción de su Espíritu en el hombre inte¬ 
rior, que habite Cristo por la fe en vuestros corazones, arraigados 
y cimentados en la caridad, a fin de que seàis capaces de compren- 
der, con todos los santos, qué cosa sea la anchura, y longitud, y 
profundidad, y alteza, y de conocer, cosa que sobrepuja todo cono- 
cimiento, la caridad de Cristo,. para que seàis colmados de toda 
plenitud,, cuyo blanco \_y límite } sea la plenitud ímismd'} de Dios 
(3,16-19). jPlenitud cuyo tope no es otro que la plenitud de Dios! 
Poco después declara esta plenitud del Cuerpo Místico de Cristo 
en función de la plenitud pròpia de la Cabeza. Todas las gracias, 
dice, repàrtidas a los santos, tienen por objeto la edificación del 
cuerpo de Cristo has ta que todos juntos lleguemos a la unidad de 
la fe y del pleno conocimiento del Hijo de Dios, a la madurez del 
varón perfecto, a un desarrollo orgànico pròporcionado a la plenitud 
de Cristo (4,12-13). 

La efervescencia espiritual se declara como efecto de la plenitud 
del Espíritu Santo. Llenaos —dice— del Espíritu, hablàndoos los unos 
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a los otros con sahnos e himnos y cànticos espirituales, cantando y 
tanendo en vuestro corazón al Senor, haciendo gracias continuamen- 
te por todo al que es Dios y Padre en el nombre de nuestro Senor 
Jesu-Cristo (5,18-20). El principio de la efervescencia, que para los 
Colosenses era la palabra de Cristo (3,16), es para los Efesios la 
plenitud del Espíritu. Es que, si vale la frase, la Epístola a los Co¬ 
losenses es màs intelectual; la Epístola a los Efesios, màs espiritual. 

No ha desaparecido, emperò, de ésta la tonalidad intelectual. 
Ruego a Dios por vosotros, dice San Pablo, que os conceda espíritu 
de sabiduría y de revelación con pleno conocimiento de él, ilumi- 
nados los ojos de vuestro corazón, para que conozcàis cual sea la 
esperanza de su vocación (1,17-18). 

En conclusión: exceptuando el tono intelectual, mucho màs mar- 
cado en la Epístola a los Colosenses, los demàs elementos comunes 
alcanzan mayor relieve en la Epístola a los Efesios, la cual, ademàs, 
còntiene otros elementos, apenas insinuados en aquélla, cuales son 
principalmente la justicia y la santidad, la acción del Espíritu y la 
filiación adoptiva. 

C) Rasgos màs característicos de la Epístola a los Efesios .— 
Aunque menos saliente o importante, hay que mencionar en primer 
lugar, como rasgo característico de la Epístola a los Efesios, la in- 
tegridad y amplitud de su doctrina sobre la justificación. Combinan» 
do los rasgos propios del grupo Gàlatas-Romanos con los de la 
Epístola a los Colosenses, nos da el Apòstol, escribiendo a los Efe¬ 
sios, una noción màs completa y cabal de la justificación bajo todos, 
sus aspectos principales. 

Pero el rasgo, sin düda, màs saliente, en harmonia con el ca-; 
ràcter de toda la Epístola, es el aspecto eclesiológico de la justifica-- 
ción. No por ser tan conocidas son menos aSombrosas las palabràs 
del Apòstol, condenación categòrica de todas las aberraciones pro- 
testantes: Cristo amó a la Iglesia y se entregó a si tnisino por ella, 
para santificaria purificandola con el bano del agua por la palabra, 
a fin de hacer parecer ante si gloriosa a la Iglesia, sin que tenga 
mancha ni arruga ni cosa parecida, sino que sea santa e inmaculada 
(5,25-27). De la plenitud doctrinal de estas palabras, imposible de 
agotar en un breve comentario, sólo unos pocos rasgos recogeremos, 
que hacen a nuestro propósito. Habla el Apòstol de la justificación 
/cuyos tres estadios se insinúan), presentàndola como santificación 
(cúyos dos elementos se precisan), y màs cóncretamente como santi¬ 
ficación social o corporativa, cuyo origen se repone en el amor y. en 
la redención de Cristo y cuyo mómento decisivo se coloca eh el 
bautismo (cuya definición se formula). Con semejante santificación, 
la Iglesia puede parecer ante el divino Esposo como esposa gloriosa, 
es decir, radiante de belleza,' santa e inmaculada. Jamàs había ex- 
presado San Pablo tan profunda y estéticamente la radical trans- 
formación o divina transfiguración que la justificación obra en el 
hombre. 

Pero hay màs aún. Esta santificación la presenta el Apòstol como 
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función de la capitalidad de Cristo. Conviene destacar este punto, 
acaso él màs característico de la Epístola a los Efesios. De-la incor- 
poración de los hombres en Cristo había hablado ya San Pablo es- 
èribiendo a los Gàlatas y a los Romanos; pero de la capitalidad de 
Cristo sólo habl-a en las Epístolas a los Colosenses y a los Efesios, 
tres veces en cada una de eilas (Col. 1,18; 2,10; 2,19; Ef. 1,22; 4,15; 
5-,23). Pero con una diferencia, desde nuestro punto de vista, esen- 
cíal. La capitalidad, según Santo Tomàs (3 q.8 a.l c), consta de 
tres elementos: la primacia, la perfección y el influjo vital. Ahora 
bien, de los tres textos a los Colosenses, los dos primeros hablan de 
l'à primacia de Cristo como cabeza; sólo el tercero insinua levemen- 
te su influjo vital. En cambio, de los tres textos a los Efesios, los 
dos últimos, por lo menos, expresan el influjo vital de la Cabeza 
Sobre tódo el Cuerpo Místico. En el segundo dice: Por la caridad 
crezc'amos en todos sentidos para ser como El, que es la Cabeza, Cris¬ 
to, por quien todo e'l cuerpo, bien concertado y trabado, gracias al inti¬ 
mo cóntacto qüe sumïnistra el alimento al organismo, según la acti- 
vidad correspondiente a cada miembro, va obrando - su propio crec 't- 
miento en orden a su plena formación en virtud de la caridad 
(4,15-16).. En el tercero anade: Cristo es cabeza de la Iglesia, Sal¬ 
vador El de su cuerpo ... Porque nadie jamàs aborreció su pròpia 
carne, sino que la mantiene y regala: como Cristo también a la Igle- 
s.ia,puesto que somos miembros de su cuerpo (5,23.29-30). En fun¬ 
ción de esta- capitalidad activa o eficjente, la justificación es la san- 
tificación vital que los miembros reciben de la Cabeza, a la ; cual se 
adhieren por la fe y el bautismo. 

; Otro rasgo característico, muy importante bajo otro aspecto, es 
el de la gracia santificante, casi en el sentido técnico de la Teologia 
catòlica, que, acaso por primera vez, aparece >en la Epístola a Jos 
Efesios. Dice San Pablo que Dios nos bendijo conforme a su pre- 
destinacióm para dlabanza de la glòria de su gracia, con la cual nos 
agracio en el Amado, en el cual tenemos la redención por su san- 
gre, la remisión de los pecados, según la riqueza de su gracia, que 
derramó en nosotros hasta rebosar... (1,6-8). Dos veces menciona San 
Pablo la gracia: - la gracia con la cual nos agracio y la gracia que 
derramó en nosotros; tanto en una como en otra, la palabra misma 
gracia significa o bien la liberalidad de Dios, que nos favorece con sus 
dones, o bien los dones que provienen de la . liberalidad de Dios. 
El primer sentido (o matiz) cuadra mejor a la glòria de su gracia; 
el- segundo, a la gracia que derramó. No hay que buscar, pues, el 
sentido :de„gracia santificante en la palabra gracia; donde ha de bus- 
carse tal vez es en el verbo agracio (ÈxopÍTcocsv). El verbo x a P 1T °“ 
significa agraciar en el doble sentido de favorecer o de hacer grato 
y amable (con el matiz de plenitud expresado por la desinencia -ów). 
Si en la frase que-analizamos agracio significa simplemente favore- 
ció, no hay que buscar en el verbo el sentido. de gracia santificante; 
pero si significa hizo gratos (o amables), entonces la gracia implí¬ 
cita en el verbo agracio no puede ser sino la gracia santificante, que 
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no es sino la gratia gratum faciens, Ahora bien, creemos que este 
sentido, posible, es el que mejor cuadra con el contexto. Tres razo- 
nes nos inducen a ello. Primera: lo insólito del verbo, que no se 
halla en todo el Nuevo Testamento sino dos veces: en este lugar y 
en Lc. 1,28, en que el participio del perfecto pasiyo KExapiTcouéyq 
se aplica a la Virgen Maria. Para expresar el sentido de favorecer 
tenia San Pablo a la mano el verbo mspio'creúco, que tantas veces 
emplea, y lo usa inmediatamente después, y que era màs apto para 
expresar la plenitud desbordante del favor o beneficio. Segunda: la 
expresión igualmente insòlita del complemento en el Amado,..que es 
una manifiesta alusión a la voz del Padre en el bautismo y en la 
transfiguración del Salvador, y significa, por tanto, el Hijo, en quien 
el Padre tiene todas sus complacencias. Y si así es, ser agraciado en 
el Amado es lo mismo que ser en El y por El objeto del dívino 
agrado, que es propio de la gracia santificante. Tercera: la remisión 
de los pecados', que luego se menciona, es suprimir'con el pecado 
el impedimento de las complacencias divinas en nosotros. Es, con- 
siguientemente, muy probable que el verbo agraciar equivalga. en 
términos teológicos a infundir la, gracia santificante, que nos hace 
gratos y amables a Dios. 

CONCLUSIÓN 

Si queremos concretar los resultados de nuestra investigación, la 
primera conclusión, y la màs importante, es la unidad sustancial dèl 
concepto de justificación en las cuatro Epístolas que hemos examina- 
do. Y esta unidad de doctrina es uno de tantos indicios internos qúe 
delatan la identidad de autor. No se trata de plagios superficiales, 
tan fàciles de descubrir como de cometer, sino de la contihuidad de 
un mismo pensamiento que se domina y se expresa con la libertad 
de quien maneja bienes propios. • - 

Pero en esta continuidad dé pensamiento hemos constatado un 
desenvolvimiento progresivo, motivado por el choque con la reali- 
dad. El problema dominante en el grupo Gàlatas-Romanos es el 
contraste entre la ley y la fe; en el grupo Colosenses-Efesios, el con- 
flicto entre la gnosis y la reyelàción, o, en términos màs modernos, 
entre la Teosofía y la Teologia. De ahí. el caràcter màs jurídico de 
^.la justificación en el primer grupo, màs intelectual o vital en el se¬ 
gundo; o, si se quiere, màs judaico o romano en el primero, màs 
helénico en el segundo. Si tanto en el uno como en el otro es la 
justícia que se alcanza por Cristo y en Cristo, es decir, por la re¬ 
dención de Cristo y por la incorporación en Cristo, no puede, em¬ 
però, dudarse que el influjo vital de Cristo como cabeza en los miem¬ 
bros de su Cuerpo Místico es màs hondo en el segundo grupo que 
en el primero. Si la justificación de Gàlatas-Romanos puede ílamar- 
se simplemente cristiana, la de Colosenses-Efesios podria denomi- 
narse cristológica. 

Mas en una y otra fase, la justificación se presenta como el efec- 
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to principal en el horabre de la redención de Cristo y de su càpi- 
talidad. Los justos son aquellos en quienes se logra de hecho el fruto 
de la sangre redentora y los que con toda verdad y propiedad per- 
tenecen al Cuerpo Místico de Cristo. La justícia, colocada entre los 
dos extremos, de la fe y de la salud, es el principio de las obras 
justas, a las cuales se promete la vida eterna: fe, justícia, vida, 
admirablemente combinadas en aquel texto de Habacuc (2,4), pre- 
dilecto de San Pablo: El justo vivirà por la fe (Rom. 1,17; Gàl. 3,11; 
Heb. 10,38). Si la justícia es hija de la fe, la vida eterna es la co¬ 
rona de la justícia (2 Tim. 4,8). 


CAPITULO II 

La justificación en Rom. 3,16-19 

Para hallar en San Pablo el concepto bàsico de la justificación, 
ningún pasaje màs apto que Rom. 5,16-19. En él, y casi eXclusiva- 
mente 2 , recurre el término de justificación 3 , conjugado con los de 
justícia y justo, doblemente contrapuesto a la condenación heredada 
de Adàn y a la justícia de Cristo, de donde se deriva nuestra justi¬ 
ficación. Àdemàs, este pasaje a primera vista parece favorecer las 
teorías protestantes, antiguas y modernas, sobre la justificación; aun- 
que, bien examinado, en realidad las çondena. No serà, pues, exce- 
siva la atenta diligència que.pongamos en su estudio. 

Seguiremos este orden: l. s , presentaremos sinópticamente el pa¬ 
saje, fielmente traducido, para que puedan apreciarse sus numèrosos 
puntos de contacto y cprrespo'ndencias; 2.-, examinaremos si de él 
pueden dedúcirse lógicamente las teorías protestantes; 3. 9 , por el 
texto mismo y por su contexto inmediato demostraremos todo lo 
contrario; 4°, ensayaremos una exacta exegesis teològica del pasaje, 
que nos dé el sentido preciso de los términos principales. 

2 Justificación — Swaícoois sólo òcurre en Rom. 4,25, y 5,18. 

5 Al lado del término Smaícocnç, poco frecuente, se halla otro màs usado. 
SiKcdcoqcc, cuyos sentidos podrían distribuirse. de la siguieate manera: 

I. Sentido legal: actuación de la potestad legislativa: 

1. Mandamientò justo o de cosas justas = Lc. 1,6; Heb. 9,1; 9,10 

2. Objeto o contenido justo de la Iey = Rom. 2,26; 8,4. 

3. Acto justo = Apoc. 19,8; Rom. 5,18 (?-). 

4. Acto que repara la injustícia = Rom. 5,18 (?). 

II. Sentido judicial: actuación de la potestad judicial: 

1. Sentido activo: acto (del juez) absolutorio = Rom. 5,16 (?). 

2. Sentido pasivò : estado que sigue (en el reo) a la absoluc-ión = Rom 5, 
16 (?)• - 

III. Sentido intermedio: actuación legislativa en'orden a la judicial: 

Decreto, norma de la sentencia judicial, sancionando el delito = Rom. 1, 
32; Apoc. 15,14. 
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16 Y no, como por uno que pecó, fue el don: 


Porque 

17 Pues si 

18 Así, pues, como 

” Pues como 

la sentencia, 

por el delito 

por el delito 

por la desobedien- 

arrancando 



cia 

de uno solo, 

de uno Solo 

de uno solo 

d.e un solo hom- 
bre 

remata 

reinó 

recae sobre 

fueron 



todos los hom- 
bres 

constituidos 

en condenación; 

LA MUERTE 

LA CONDENACIÓN, 

PECADORES 


por culpa 


los que eràn 


de este solo, 


much os, 

mas 

mucho màs 

así también 

así también 


los que reciben 




la sobreabundan- 

por la obra 

■ , 


cia 



el don, 

de la gracia 

de justícia 

por la obediència 


y del don 



partiendo 




de muchas ofen- 


de uno solo viene 

de uno solo 

sas, 




^e resuelve 


sobre todos los 
hombres 

seran constituidos 

en JUSTIFICACIÓN. 

de LA JUSTÍCIA 

LA JUSTIFICACIÓN 

JUSTOS 


reinaràn 




en la vida 

dé vida. 



por uno solo, 




Jesu-Cristo. 


los que son mu- 
chos. 
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Todo el pasaje, en sus términos esenciales, puede fesumirse en 
esta forma: 

Por parte de Adàn: 

16 La sentencia contra uno — en condenación de todos; 

17 Por el delito de uno — la muerte de todos; 

18 Por el delito de uno — la condenación de todos; 

■ 19' Por la desobediencia de uno — todos pecadores. 

Por parte de Cristo: 

16 El don de Dios —- en justificación de todos; 

17 El don de Dios — es don de justícia para todos; 

18 Por el acto de justícia de uno —• la justificación de todos; 

19 Por la obediència de uno — todos justos. 

Como se ve, cuatro veces repite San Pablo el mismo pensamien- 
to o pensamientos conexos. La correspondència de los términos, o el 
cotejo de los términos correspondientes, ha de ser, aquí mas que 
nunca, el criterio para. aquilatar su exacto sentido. En esta especie 
de paralelismo cuàdruple, sinónimo a la vez y antitético, los miem- 
bros paralelos se han de iluminar recíprocamente. Lo que en unos 
pueda ser oscuro se esclarece a la luz de los otros, El descuido de 
este criterio elemental podria acarrear graves errores. 

II 

<;En este pasaje puede apoyarse la justificación forense e impu¬ 
tada de los antiguos protestantes o la justificación escatològica de 
los modernos? 

A primera vista así parece. 

Primeramente, la justificación preconizada por San Pablo parece 
forense y simplemente imputada. Forense: así pàrecen indicarlo los 
términos de delito, sentencia, condenación, justificación, que gracias 
a ello adquiere el sentido de absolución judicial. Imputada: dado 
que rtuestra justificación procede de la justicia de Cristo, que, no 
siendo nuestra, solamente se nos imputa como si lo fuese, y nuestra 
justicia se deriva de la obediència de Cristo, que se nos imputa como 
si fuera nuestra. Confírmase ademàs este caràcter de mera imp'uta- 
ción por la correspondència antitètica de nuestra justificación con la 
precedente condenación, que no és sino simple imputación del delito 
de solo Adàn. 

Por otra parte, aun cuando se demostrase. la realidad intrínseca 
de la justificación, semejante realidad no seria presente o actual, 
sino futura o escatològica, ,es decir, reservada al tiempo de la pa- 
rusía o de la resurrección final. Así parecen demostrarlo los futuros 
empleados por San Pablo: reinarún en la vida y seran constituidos 
justos. 

dSon eficaces esas razones para probar lo que se pretende? 

Primeramente, que nuestra justificación pueda en alguna manera 
llamarse forense, no ofrecería dificultad si el término forense no fue- 
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ra demasiado humano y, por así decir, grueso. Llàmese judicial o, 
mejor, jurídica, y no tenemos la menor dificultad en - admitir tal 
denominación. Pero es que la disparidad entre catóhcos y protestantes 
no reside en la legitimidad de esa denominación, sino en su- exclu- 
sividad, esto es, en que la justificación sea o no exclusivamente ju¬ 
rídica o judicial o forense; y esta exclusividad ya no se prueba por 
las palabras de San Pablo, que afirma que nuestra justificación per- 
tenece al orden jurídico, pero no que pertenezca exclusivamente a 
este orden. Por este lado, pues, no logran los protestantes lo que 
pretendían. 

<jEs meramente imputada la justificación, en el sentido protes- 
tante? Precisemos el estado de la cuestión. El problema no està en 
el hecho mismo de la imputación, sino en la propiedad, que le atri- 
buyen los protestantes, de ser mera imputación, que nada real e in¬ 
terno poduce en el hombre justificado, es decir, que es algo extrín- 
seco, sobrepuesto o postizo, pura ficción jurídica sin ninguna reali- 
dad. Aun suponiendp, pues,. que San Pablo afirme la imputación, 
jafirma también que semejante imputación es puramente ficticia o 
irreal? En otros términos, suponiendo que la justificación equivale 
a absolución judicial, ^afirma San Pablo que tal absolución nada 
hace en el pecador absuelto? Y esto es lo que debían probar los 
protestantes, y esto es lo que no prueban, porque no es esto lo. que 
afirma San Pablo. 

Y hay que notar aquí una palmaria contradicción en que incu- 
rren los protestantes. Mientras que a la condenación derivada de 
Adàn le atribuyen profunda realidad, muchísimo mayor que la que 
le conceden los catóhcos, en cambio, a la justificación recibida de 
Cristo, puramente ficticia, no le dan realidad alguna. Para admitir 
semejante disparidad habrían de hallar en San Pablo afirmaciones 
que ja apoyasen: habría de afirmar el Apòstol que la obra repara¬ 
dora de Cristo no equiparaba enteramente a la obra funesta de Adàn, 
sino que le era inferior. ,;Y es esto lo que dice el Apòstol? ^No- dice 
màs bien todo lo contrario? . 

Por tanto, no prueban los protestantes su doble tesis de una 
justificación exclusivamente forense y puramente imputada. No pre- 
tendemos màs por ahora sino constatar que no hallan en San Pablo 
el menor apoyo para su tesis. 

La moderna teoria de la justificación escatològica admite-la.rea- 
jidad de la. justificación, pero la relega al porvenir, al segundo adve- 
nimiento de Cristo. Su argumento es el doble futuro empleado por 
el Apòstol. ,:Vale semejante argumento? Para lograr su intento., los 
escatologistas deberían probar dos cosas: que el futuro usado'por 
San Pablo tiene sentido absoluto, y no relativo, y que ademàs se 
refiere concretamente a la parusía de Cristo. ^Y han probado estas 
dos cosas? Sobre todo, ^existe este doble sentido en los dos futuros 
empleados por San Pablo? En otras palabras: estos ‘ futuros, para 
tener sentido escatológico, habrían de no poder tener otro sentido 
razonable ü otra explicacion plausible. Ahora bien, independiente- 
mente del sentido escatológico, estos dos futuros p.ueden admitir una 
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explícación satisfactòria. Y doble, para mayor abundamiento. Por 
una parte, el futuro seràn constituidos justos puede tener como pun- 
to de referencia la obediència de Cristo, respecto de la cual es pos¬ 
terior nuestra justificación. Y esto bastaba. Pero, ademàs, sabido es 
que los bienes mesiànicos, aun en la parte ya realizada, se denomi- 
iian frecuentemente futuros (tò péÀÀovToc). Sin ir màs lejos (cf. Gal. 
3,23; Col. 2,17; Hebr. 2,5; 9,11; 10,1), en este mismo capitulo acaba 
de decir San Pablo que Adàn es el tipo del futuro (5,14). Por con- 
siguiente, la justificación, como elemento principal de estos bienes 
futuros, bien puede expresarse por tiempo futuro. Por otra parte, 
en el futuro reinaràn en la vida, cuyo sujeto es los que reciben la 
justícia, se pueden hacer dos hipòtesis: o se distingue la justícia y 
la vida o se identifican. En la primera hipòtesis, la futurición, que 
afecta a la vida, nada tiene que ver con la precedente justícia, cuya 
futurición, por tanto, no se demuestra. En la segunda hipòtesis se 
veràn forzados los protestantes a admitir el caràcter vital de la jus- 
ticia y no solamente hermanar, sino fundir en. uno solo dos concep- 
tos que ellos tienen por irreductibles e irreconciliables; y el caràcter 
predominantemente y aun exclusivamente forense de la justificación 
se habrà borrado; y la tan decantada imputación tendrà que apli- 
carse a una cosa tan incapaz de imputación extrínseca como es 
la vida. 

Consecuencia de todo lo dicho: que ni la justificación meramente 
imputada ni la escatològica hallan el menor apoyo en el pasaje que 
estudiamos. Esto, negativamente. Veamos ahora si positivamente 
podemos demostrar lo contrario. 


Estudiaremos separadamente, para mayor claridad, los dos pro- 
blemas principales: el de la justícia real e interna, no ficticiamente 
imputada, y el de la justicia actual, no escatològica. Y en cada uno 
de los dos problemas examinaremos primero el texto y luego el 
contexto inmediato, que, para mayor brevedad, limitaremos casi ex¬ 
clusivamente a los capítulos 5 y 6 de la misma Epístola. Bastarà 
esto, aun con esta limitación, para hacer ver la solidez de la doctrina 
catòlica. 

Justicia real e interna. —La justificación es el acto (la acción o la 
forma) por el cual el pecador queda justificado. Esto es evidente; 
lo que se discute es si la justicia, efecto de la justificación, es real 
e interna o bien meramente imputada y extrínseca. Para determi- 
narlo, conforme al método antes senalado, hemos de examinar si la 
justificación, mencionada en los versículos 16 y 18, recibe alguna luz 
de las expresiones paralelas de los versículos 17 y 19, y también del 
término antitético condenación, mencionada en los versículos 16 y 18 
y precisada en las expresiones correspondientes de los versículos 
17 y 19. 

La expresión del versículo 17 es: los que reciben la sobreabun¬ 
dancia,., del don de la justicia. Ahora bien, cada uno de los cuatro 
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términos que componen esta expresión pugna con el concepto de 
justicia ficticiamente imputada y extrínseca, si ya no se violenta el 
valor de las palabras. Porque semejante justicia no es propiamente 
justicia, sino una sombra de justicia; menos aún puede calificarse 
de don digno de Dios; mucho menos todavía puede hablarse de 
sobreabundancia de justicia, cuando ni a justicia llega; y muchísimo 
menos puede decirse que tal justicia se recibe, cuando el justificado 
propiamente no recibe nada, sino que se queda tan pecador como 
antes. La justificación, por consiguiente, para que la ponderación de 
San Pablo no resulte irrisòria, debe ser efectiva e interna. El hombre 
feo no se embellece por ponerse una careta hermosa, y seria un 
insulto decirle, para lisonjearle, que con la hermosa careta ha que- 
dado hermoseado. 

Menos susceptible aún de ser interpretada en sentido protestante 
es la otra expresión paralela: seràn constituidos justos, que recuer- 
da la terminologia aristotèlica, y en virtud de la cual la justicia se 
concibe como constitutivo del pecador justificado, es decir, del que 
por la justicia que recibe deja de ser pecador y queda constituido 
justo. Con dar el trato de rey al que no es rey no se le constituye 
rey. Las cosas se constituyen Ío que son por los constitutivos. de que 
constan. Constituir, justo no puede significar sino hacer realmente 
justo. 

Consideremos ahora la oposición entre justificación y condena¬ 
ción. Esta condenación, explicada eh las expresiones paralelas reinó 
la muerte y füeron constituidos pecadores, implica el doblé rèato de 
culpa y de pena, amibos tristemente reales e internos. Luego la justi¬ 
ficación, que se le contrapone, si no ha de ser un juego de palabras, 
necesariamenté ha de ser real e interna. Notemos, en particular, que 
la frase fueron constituidos pecadores expresa el pecado como ele- 
mento constitutivo interno del pecador. El mismo valor, pòr tanto, 
ha de tener, como antes indicàbamos, la frase antitètica seràn cons¬ 
tituidos justos. La lògica se impone. 

Urge, ademàs, otra consideración, Para que a la justificación se 
le diera el mismo valor real e interno que se da a la condenación, 
bastaba que la reparación de Cristo fuera igual y contraria al estra- 
go causado por Adàn. El estrago real e interno no podia repararse 
o contrarrestarse sino con una justificación igualmente real e inter¬ 
na. Pero es el caso que San Pablo no dice que la obra de Cristo 
deshizo simplemente o neutralizó la obra de Adàn, sino que la so- 
brepujó con incomparable ventaja. Porque dice: No cual fue el-de- 
lito, así también fue el don; y repite: No como por uno que pecà, 
•fue el don. ;Y tendría sentido razonable la sobreabundancia de la 
gracia y del don de la justicia, si a un pecado real se opusiese una 
justicia irreal y ficticia, si a una condenación devastadora se opu¬ 
siese una justificación imputada? 

Omitimos la razón que suele aducirse, a saber, que, aun toman- 
do la justificación en el sentido minimista de absolución judicial, 
quedaba comprometida la verdad y aun la seriedad de Dios juez si 
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tal absolución dejaba al pecador tan atado con los vínculos del pe- 
cado como lo estaba antes de ella: como lo seria en lo humano la 
de nn reo que, después de absuelto, quedase encadenado en la càrçel 
lo mismo que antes de su absolución. 

Examinemos ahora el contexto. 

Dice San Pablo que con la justificación fuimos reconciliados con 
Dios por la muerte de su Hijo..., por quien ahora obtuvimos la re- 
conciliación (5,10-11). Anade que fuimos libertados del pecado (6,18; 
6 S 22). Afirma, sobre todo, que hemos muerto al pecado (6,2); que 
estamos muertos para el pecado, pero vivos para Dios (6,11); que he¬ 
mos de caminar en novedad de vida (6,4), como de la muerte re- 
tornados a la vida (6,13); que tenemos el fruto de la justificación 
en la santificación (6,22); por fui, que ninguna condenaciòn pesa 
ahora sobre los que estan en Cristo Jesús (8,1). Todas estas propie- 
dades o efectos de la justificación, a saber, la reconciliación con Dios, 
la liberación del pecado, la muerte al pecado y la vida nueva. para 
Dios, el fruto de la santificación y la inmunidad de toda condena- 
ción, verdaderamente no se compadecen con una justificación um- 
br-àtil y de pura denominación extrínseca. 

Justicia presente o actual .—'No menos claramente que la : reali- 
dad' dè la justicia resalta su presente actualidad, así deí texto que 
estudiamos como de su contexto inmediato. 

En todo el texto existe un vigoroso contraste, paralelo a la vez 
y antitético, entre Adàn, principio del pecado y de la muerte, y 
Cristo, principio de la justicia y de la vida. La raíz de' este he.cho, 
tan real como misterioso, es la no menos real y misteriosa solidari¬ 
dad o comunión, primero de Adàn y luego de Cristo, con toda la 
humanidad, que cada uno de los dos representa y tiene en. sí con¬ 
centrada o recapitulada. En virtud de esta solidaridad, el pecado de 
uno es pecado y principio de muerte, y la justicia de uno es justicia 
y principio de vida para todos los hombres. ^Çuàndo contraen los 
hombres el pecado y el reato de la muerte? En el momento mismo 
en que, al ser concebidos, entroncan en el linaje de Adàn, es decir, 
que entran en solidaridad con él. Consiguientemente, por la misma 
razón, los hombres participan de la justicia de Cristo y se hacen 
acreedores a Ja vida eterna en el momento mismo en que entran en 
comunión o solidaridad con El, en que són a El incorporados. Aho- 
ra-, bien, este momento es el de la justificación por la fe y el bautis- 
mo. Luego desde el .momento mismo de la justificación participa el 
hombre actualmcnte o de presente de la justicia de Cristo. Y vale 
màs esta consideración si se recuerda que para San Pablo, Cristo 
es principio de justicia màs poderosa y eficazmente que lo es Adàn 
del pecado. La afirmación del Apòstol es categòrica: Si por el delito 
de un solo reinó la muerte por culpa de este solo, mucho màs los 
que reciben la sobreabundancia de. la gracia y el don de la justicia 
re.inqràn en la vida por un solo,.. Jesu-Cristo; donde, si remite para 
el futuro el reino de la vida eterna,, afirma que ya de presente reci- 
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Ben la justicia. La vida eterna es escatològica, pero nò la justicia 
que la prèCede. '-oc- ·- ... ' 

Pasemos ahora al contexto. _ : ·· ; 

Los pasàjes antes citados muestran no solo la realidàd, Sitío tàm- 
bién la actualidad de la justicia. De la reconciliación dice San' Pa¬ 
blo, como de cosa ya consumada, que fuimos reconciliados con Dios 
' por'la muerte 'de su Hijo (5,10), por quien^— anade —ahora obtuvl· 
mos la reconciliación (5,11). De la liberación del pecado afirma que 
estamos ya ahora liberados del pecado (6,22). Presente es tambíén 
la muerte al pecado y la vida para Dios: haceos cuenta- —dice —que 
estàis muertos para el pecado, pero vivos para Dios (6,11); antes 
preseníaos a vosotros mismos a Dios como de la muerte retornados 
a la vida (6,13). A estos pueden anadirse. otros muchos textos. Sir- 
van éstos de ejemplo: Justificados, pues, por la fe, mantengarnos 
la paz con Dios por mediación de nuestro Senor Jesu-Cristo, por 
quien hemos obtenido con la fe el acceso a esta misma gracia, en 
la cual nos mantenemos. (5,12). La gracia de Dios y la dàdiva en 
la .gracia. de un solo hombre, Jesu-Cristo, sobreabundà en los que 
eran muchos (5,15). Nuestro hombre viejo fue con El crucificado, 
para que sea destruido el. cuerpo del pecado, a fin de que en ade- 
lante.no seamos ya esclavos del pecado; porque el que mutió queda 
absuelto del pecado (6,67). Porque el pecado no dominarà sobre 
vosotros; dado que no estàis bajo la ley, sino bajo la gracia (6,14). 
Pero mucho màs signi ficativos son otros textos, en que el mismo San 
Pablo distingue los dos estadios: el de : la justificación presente y el 
de la consumación escatològica. He aquí algünos: Justificados aho¬ 
ra en su sangre, seremos por El salvados de la còlera. Porque si, 
siendo enemigos, fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su 
Hijo, con mucha màs razón, una vez reconciliados, seremos salvos 
en su vida (5,9-10). Si hemos entroncado en Cristo por ló que es 
semejanza de su muerte, iambién entroncaremos en su resurrección 
(6,5). Ahora... tenéis vuestro fruto en la santidad, y el remate la 
vida eterna (6,22). Lo que San Pablo separa no tenemos nosotros 
derecho a confundirlo. 

Podemos, pues, conduir que la justificación ni es simplemente 
imputada, como pretendían los antiguos protestantes, ni tampoco 
escatològica, como prefieren los modernos, sino que es real y actual. 
No queda, con tódo, agotada con ‘ esta doble conclúsión la riqueza 
teélógica del pasaje que estudiamos; serà, por tanto, conveniente un 
nuevo estudio, màs atento y detenido, que nos permita alcanzar 
un conocimiento menos somero del pensamiento de San Pablo sobre 
la justificación. 

IV 

Antes de proceder a la exegesis del pasaje es necesario un previo 
estudio filológico de los dos términos correlativos condenaciòn y jus¬ 
tificación. 

Là voz KccràKpiuoc (derivada del verbo KorrócKpívco — condenar) 
sólo se hal·la tres veces en todo el Nuevo TeStamento, y las tres eh 
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la Epístola a los Romanos: dos en el pasaje que analizamos, otra 
poco después, en 8,1. Significa condenación. Pero la condenación pue¬ 
de concebirse de dos maneras: o como acto del juez, y entonces 
equivale a sentencia condenatoria, o bien como estado del reo, resul- 
tante de la sentencia, y equivale a reato de pena. Notemos, emperò, 
que estos dos sentidos, lejos de excluirse, se connotan recíproca- 
mente, dado que la sentencia condenatoria crea el reato dè pena, y 
el reato de pena presupone la sentencia condenatoria. No serà, con 
todo, inútil precisar cuàl de los dos sentidos tiene en los textos pau- 
linos, por la repercusión que pueda tener en el concepto correlativo 
de justificación. En 8,1 tiene evidentemente el segundo sentido de 
reato: Ninguna condenación, pues, pesa ahora sobre los que estan 
en Cristo Jesús. Tràtase, no de la sentencia pretèrita de Dios, sino 
de sus efectos en los hombres. No es ya tan claro, a primera vista 
a lo menos, en los versículos 16 y 18 del capitulo 5. No obstante, 
con un poco de reflexión se descubre también en ellos el sentido de 
reato. En el 16 dice San Pablo: La sentencia (xpíqa) remata en con¬ 
denación. Como aquí la sentencia es, en realidad, desfavorable (como 
determinada por el delito o la desobediencia, de que se habla en los 
tres versículos siguientes, y conforme, ademàs, al uso ordinario de 
San Pablp), equivale, si bien indeterminadamente, a sentencia con¬ 
denatoria. Por consiguiente, si la expresión no ha de ser tautológica, 
la condenación en que remata la sentencia no puede ser-sino su efec- 
to, que es el reato de pena. El mismo sentido parece tener también 
en el versículo 18, donde se dice que por el delito... la condenación. 
Por de pronto, aquí no se habla explícitamente del juicio de Dios; 
es, por tanto, menos obvio el sentido de sentencia que el reato. Ade¬ 
màs, se habla del delito, que es la; culpa y se halla en el reo; es, 
por consiguiente, màs probable que la condenación se halla también 
pn el reo, como efecto del delito. Estas razones, a base del hechq de 
que en 8,1 significa reato, parecen indicar que en los tres versículos 
tiene siempre el mismo e invariable sentido de efecto o resültado de 
la sentencia condenatoria. 

La voz SiKocíoopa (derivada del verbo StKoaóco = justificar) tiené 
dos sentidos marcadamente distintos: el legal y el judicial, y otro 
mixto 0 intermedio. En sentido legal està ligado con la función de 
la potestad legislativa; en el sentido judicial, con la función de la 
potestad judicial; en el mixto o intermedio se refiere a la potestad 
legislativa, en cuanto prescribe las normas a que debe atenerse la 
potestad judicial, y es la ley que sanciona el delito con determinada 
pena. En el sentido legal presenta cuatro modalidades disfintas: 
1.*, puede significar el mandamiento de cosas jusías (Lc. 1,6; 
Hebr. 9,1; 9,10; 2 . 8 , o bien el objeto o contenido justo de la ley 
(Rom. 2,26; 8,4); 3.\ o el acto justo en general, (Apoc. 19,8; 
Rom. 5,18?),; 4. s , o, finalmente, el acto con que se repara la injus- 
ticia (Rom. 5,18?). En el sentido judicial se contrapone a KccTÓxpifia 
y puede significar: o (activamente) el acto absolutorio del juez o 
(pasivamente) el efecto de la absolución en el reo, o sea el estado 


JUSTIFICACIÓN Y GRACIA 673 

inherente al reo ya absuelto, la extinción del reato de pena. A uno 
de estos dos sentidos debe referirse Rom. 5,16, que después deter- 
minaremos. En el sentido intermedio podria también significar o la 
ley que senala la sanción o la sanción senalada por la ley (Rom. 1,32; 
Apoc. 15,14). De las diez veces en que se halla en el Nuevo Tes- 
tamento, siete corresponden a San Pablo (cinco en Rom. y dos 
en Hebr.), dos al Apocalipsis y una a San Lucas. Pero en el sen¬ 
tido judicial es exclusivo de San Pablo. 

Al lado de 8iKcdco|ia està la voz anàloga Siraícocris, que, de suyo, 
significa la acción cuyo resültado es SiKaíooqa, como KccràKpiaiç 
es la acción que tiene por resültado KcrraKpiiJia. AiKodcocnç es exclusi¬ 
va de la Epístola a los Romanos (4,25; 5,18); como KaTàKpujts 
lo es de la segunda a los Corintios (3,9; 7,3). 

Y basten estas indicaciones generales, que la exégesis determi¬ 
narà o concretarà en cada caso particular. 

Versículo 16 

El versículo 16 consta de una afirmación o proposición y de una 
demostración, que convendrà anàlizar separadamente. Para mayor 
precisión utilizaremos la versión latina Vulgata, retocada conforme 
al original griego. 

Proposición. —Dice el Apòstol: Et non sicut per unum <qui pec- 
cavit>, [ita et'} donum. La proposición es antitètica; pero como al 
mismo tiempo es enormemente elíptica y también gramaticalmente 
incoherente, es menester, para poder apreciar los múltiples elemen- 
tos de la antítesis, resolver o completar la elipsis y limar las incohe- 
rencias verbales. 

Comencemos por las incoherencias. El primer extremo de la an¬ 
títesis es personal: per unum <qui peccavit>; el segundo, real: 
donum. El primero es un complemento indirecto; el segundo, un 
nominativo. Como, evidentemente, pretende San Pablo contraponer 
dos extremos correspondientes, estas incoherencias verbales, que no 
existen en el pensamiento, deberàn desaparecer. Y las mismas inco- 
herendas. nos guiaran para suplir lo que se supone o sobrentiende. 

El primer extremo expresa el agente instrumental (per unum) 
y su acción funesta (peccavit). El agente instrumental supone otro 
agente principal, que de alguna manera (que convendrà precisar) 
n cm puede ser sino Dios. Y tanto el agente como su acción implican 
o connotan un efecto, que se callà, y que ha de corresponder o 
contraponerse a donum. En el segundo extremo, reducido a la sola 
palabra donum, se expresa el efecto, pero se calla la^acción y el 
agente, así instrumental como principal, que han de corresponder 
a la acción y al agente del primer extremo. A la luz de estas obser- 
vacioes, la frase debería desenvolverse de esta o semejante manera: 
«Y no como [fue el castigo dè Dios, que vi no] por obra de uno 
que pecó, [así fue también] el don [de Dios, que vino por obra de 
uno que obró justicia]». Quien conozca la mentalidad y el estilo de 
San Pablo tendrà por obvia esta explicación. 

Teol. San Pablo nr, 
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En esta frase así reconstituida, la antítesis entre ambos extre- 
mos es múltiple: parte explícita y parte implícita; parte real y par- 
te personal. Es explícita la expresada en ia frase elíptica del Apòs¬ 
tol; es implícita la contenida en las expresiones suplidas para com¬ 
pletar la frase. Es real ia referente a los efectos, a la acción que 
los produce y a la conexión entre la acción y los efectos. Es per¬ 
sonal la que se refiere a los agentes, que no son solamente Cristo 
contrapuesto a Adàn, sino también a su modo el mismo Dios, que 
actúa de diferente manera en ambos extremos. Aquí surge el pro¬ 
blema: (jcuàles son las antítesis en que recae el peso de la afirma- 
ción de San Pablo? Es interesante conocer esta tendencia de la afir- 
mación, para apreciar mejor luego la tendencia de la demostración. 
El mismo Apòstol nos da la solución del problema. El peso eviden- 
temente ha de recaer en los elementos que expresa y ha de reco- 
nocerse por el énfasis que da San Pablo a las palabras. Evidente- 
rnente per unum (y màs particularmente la preposición per) y do¬ 
num. De suyo, per sólo expresa la acción, y donum sólo el efecto. 
Mas, como estos dos extremos se corresponden lógicamente, per 
connota el efecto de la acción, y donum presupone la acción que 
produce el efecto. Donde es de notar que el griego no dice 8copov 
(que es propiamente donum), sino Scbpqua (que morfológicamente 
corresponde a donativum, y que en castellano se traduciría menos 
inadecuadamente por dàdiva o donacïón). En fin, como donum, con- 
densado en una sola palabra, tiene màs relieve que cualquier ele- 
mento del primer extremo, en conclusión hay que decir que la ex- 
presión màs exacta del pensamiento de San Pablo seria: «No cual 
fue el perjuicio (o castigo de Dios) acarreado por obra de uno que 
pecó, tal fue la dàdiva otorgada por Dios en atención a la justícia 
de uno». Esto en cuanto a la estructura de la frase. Mas para la 
inteligencia de su sentido son necesarias otras dos observaciones. 

Primeramente, el segundo extremo, condensado en donum (o do- 
nativum), pertenece al orden de la gracia o misericòrdia liberal y 
gratuitamente otorgada, mientras que el primer extremo pertenece 
al orden de la estricta justícia. Y este contraste es tanto màs sa- 
liente cuanto donum no se emplea en el Nuevo Testamento en sen¬ 
tido negativo, como simple perdón, sino en sentido pósitivo, como 
dàdiva graciosamente dada, Esta generosa donación de un bien po- 
sitivo bastaba por sí sola para desacreditar la teoria protestante de 
la justicia meramente imputada y ficticia, que, aun como tal, seria 
puramente .negativa. 

En segundo lugar, el contraste entre el castigo y el don no es, 
por así decir, cualitativo; porque es evidente que el castigo no es 
un dori, y no diria San Pablo con tanto énfasis esa perogrullada; 
el contraste, por tanto, expresado por non sicut, es cuantitativo, esto 
es, del exceso del bien sobre el mal; es decir, que el don no se limi¬ 
to a, deshacer o contrarrestar el mal, sino que lo sobrepujó o superó 
con inmensas ventajas. 

En suma, afirma San Pablo que el bien supera al mal por doble 
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motivo: porque es efecto de la gracia y porque, en razón de lo ili- 
mitado de la generosidad divina, lo sobrepuja inmensamente. 

Tal es la proposicion o afirmación del Apòstol; veamos ahora 
cómo la demuestra. 

Demostración. —Para apreciar la estructura de la frase, base in¬ 
dispensable de la interpretación, convendrà presentaria sinóptica- 
mente: 

nam iudicium quidem ex uno in condemnationem, 

gratia autem ex multis delictis in iustificationem , 

Lo primero que llama la atención es la ambigüedad e incohe¬ 
rència gramatical de ex uno, que corresponde paralelamente al per 
unum, que antecede, y al ex multis delictis, que sigue. De ahí la 
duda: ,:cuàl de las dos correspondencias prevalece gramaticalmen- 
te? Si la primera, ex uno serà masculino; si la segunda, serà neutró 
y equivaldrà a ex uno delicto. Realmente, dada la mentalidad de 
San Pablo y su negligència estilística, no es tan fàcil decidirse. Con 
todo, como la correspondència antitètica con ex multis delictis es 
mucho màs vigorosa, y ademàs ex uno va precedido de iudicium 
y seguido de in condemnationem, parece màs probable el sentido 
real (neutró = ex uno delicto) que el personal (masculino). De he- 
cho, en este versículo no se insiste, como en los siguientes, en la 
pluralidad de los que fueron arruinados por Adàn. De todos mo- 
dos, y esto es ya evidente, si San Pablo expresase en ex uno la 
unidad personal de origen, supondría implícitamente la unidad real 
del delito, y esta unidad real es la que da coherència lògica a toda 
la demostración. Podremos, por tanto, basarnos en ella para deter¬ 
minar el sentido de la demostración. 

La demostración es, como la proposicion, antitètica: antítesis 
expresada por las partículas quidem y autem y por el sentido mis¬ 
mo de las palabras, que se contraponen antitéticamente: gratia a 
iudicium, ex multis delictis a ex uno [delicto), iustificationem a 
condemnationem. Mas antes de considerar la correspondència anti¬ 
tètica de los dos miembros de la. demostración y examinar su valor 
demostrativo, es necesario analizar cada uno de los dos miembros. 

Cada uno de los dos miembros consta de tres elementos: un he- 
cho capital, expresado en nominativo (iudicium y gratia), el origen 
% punto de partida de este hecho (ex uno y ex multis delictis) y el 
resultado o remate (in condemnationem e in iustificationem). 

En el primer miembro, iudicium (xpípcc) de suyo significaria so¬ 
lamente sentencia judicial; mas, dado el sentido peyorativo de toda 
la frase y el uso ordinario de la palabra en San Pablo, hay que 
conduir que, si bien imprecisa o vagamente, equivale a sentencia 
desfavorable o condenación. Ex uno es el pecado de Adàn, que mo¬ 
tiva Ia sentencia de Dios. In condemnationem, como anteriormente 
hemos notado, para que no sea una tautologia con iudicium, expre¬ 
sa el resultado de la sentencia condenatoria, que no es sino el reató 
de pena, o sea, como luego se precisarà, la muerte principalmente, la 
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temporal y la eterna. Entre el delito de uno y la condenación de 
todos se ha de interponer necesariamente, para la justícia de la con¬ 
denación, el delito o reato de culpa dc todos, que no es sino el 
pecado original. De este pecado universal ha hablado antes el Apòs¬ 
tol y hablarà después; ahora lo calla, pero lo supone. En su mente 
estaba el gran principio: per peccatum mors. Resumiendo, recalca 
San Pablo que la condenación universal es efecto de .una justa sen¬ 
tencia de Dios motivada por un solo delito o por el delito de 
uno solo. 

En el segundo miembro, gratia (xàpiopa = dadiva graciosa o gra- 
tuita) destaca el hecho fundamental: que Dios no procede ya, como 
en la condenación, por estricta justicia, sino por generosidad o libe- 
ralidad misericordiosa. Ex multis delictis expresa admirablemente el 
punto de partida o los antecedentes de la gratia, que no fue el único 
pecado de Adàn, sino ademàs los innumerables pecados personales 
de los hombres, con lo cual se encarece el exceso cuantitativo de la 
gratia sobre el iudicium, dado que la gratia hubo de remediar no 
solamente el único pecado, que motivaba el iudicium, sino todos los 
pecados de la humanidad. In iustificationem expresa el resultado de 
la gratia. Semejante justificación debe entenderse no tanto subjetiva- 
mente de parte de Dios cu'anto objetivamente de parte del hombre; 
es decir, no expresa ei acto de Dios, sino el estado cíeado en el 
hombre, opuesto al reato precedente de culpa y de pena; en una pa- 
labra, la justicia con que el hombre se hace justo. Cinco razones 
persuaden esta significación objetiva de in iustificationem. Primera: 
la misma modalidad morfològica de la palabra, que es no SiKcdcoais, 
sino SiKcdoopa. Segunda: la contraposición con ex multis delictis, in- 
herentes al hombre. Luego también la justificación contrapuesta a 
esos delitós se ha de hallar en el hombre. Tercera: que el acto de 
Dios, que podria expresarse por in iustificationem, està ya implícito 
en la palabra gratia, Cuarta: es impropio decir que la gratia se le- 
suelve en un acto de justicia. El orden de la justicia y el de la 
gracia son radicalmente diversos; por tanto, la gracia podrà produ- 
cir, y produc.e, el estado, de justicia, que es un favor gratuito, pero 
no que pronuncia una sentencia por via de. justicia. Esto seria con- 
fundir dos ordenes esencialmente diferentes. Quinta: la correspon¬ 
dència de iustificationem con condemnationem, que, como hemos 
visto, tiene sentido objetivo. 

Declarados ya los dos miembros de la antítesis, no serà ya difí¬ 
cil senalar su correspondència antitètica y su valor demostrativo. 

La antítesis se halla materialmente en todos los elementos de 
los dos miembros, que, a excepción de las dos preposiciones ex e in, 
expresión de su paralelismo o correspondència, son antitéticos en 
todas sus partes; pero formal y principalmente se halla en dos cosas; 
en la diversa naturaleza o tendencia entre gratia y iudicium, que ya 
hemos senalado, y en el exceso cuantitativo de gratia sobre iudicium 
y, consiguientemente, de iustificationem sobre condemnationem. 

De ahí, finàlmente, el valor demostrativo de esta doble antítesis, 
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que no es sino la determinación precisa y concreta de la misma doble 
antítesis antes senalada en la proposición. Es decir: la doble antí¬ 
tesis, parte cualitativa y parte cuantitativa, significada vaga o gene- 
ralmente en la proposición, queda comprobada por la antítesis, cua¬ 
litativa también y cuantitativa, declarada precisa y concretamente 
en la demostración. 

Con esto queda suficientemente claro el versículo 16. Y con este 
sentido queda corroborada nuestra argumentación precedente sobre 
la realidad interna de la justificación y de la justicia, contra las 
teorías protestantes. El examen de los versículos siguientes no harà 
sino confirmar esta exegesis y esta argumentación. 

Versículo 17 

El versículo 17, sí mirado a bulto parece claro, cuando, empero ; 
se quieren precisar sus pormenores resulta uno de los màs oscuros 
y difíciles de San Pablo. Hay que analizarlo, pues, con sumo es- 
mero, venciendo por partes sus dificultades. 

Ante todo, conviene hacer visible su irregular estructura: 

Si enim | multo magis 

abundantiam graiiae 

unius delicto et donationis iustitiae 

accipientes 

mors regnavit in vita regnabunt 

per unum: per unum lesum Chnstum. 

Como la partícula causal enim y la expresión ilativa multo magis 
ofrecen particular dificultad, convendrà dejar su estudio para el fin, 

En cada una de las dos partes del versículo se expresa una causa 
y un efecto. En la primera parte, màs sencilla, la causa es doble: 
real, unius delicto, y personal, per unum. En el efecto mors regna¬ 
vit, la muerte, que explica parcialmente el in condemnationem del 
versículo 16, es el reato de pena, que, como antes hemos notado, 
presupone el reato de culpa, que es la extensión universal del pre¬ 
cedente delicto. El verbo metafórico regnavit expresa el imperio uni¬ 
versal de la muerte. Por lo que dice y por lo que supone, esta pri¬ 
mera parte reproduce el versículo 12: Per unum... peccatum intra- 
vit.„, et ita in omnes homines mors pertransiit, Cpropterea quod> 
qmnes peccaverunt. 

En la segunda parte salta a la vista la mayor extensión de los 
términos correspondientes, como si quisiera San Pablo con el exceso 
de la expresión verbal hacer resaltar el exceso de la gracia y de la 
justicia sobre el delito, y el de Jesu-Cristo sobre Adàn. Varias cosas 
merecen notarse. A unius delicto había de responder, como luego en 
el versículo 18, unius iustitia; en vez de esto, expresa lo que se con- 
trapone a lo callado en la primera parte (que seria el pecado uni¬ 
versal): la gracia y la justicia de los hombres. Para hacerse cargo 
de todo el énfasis' de la expresión paulina, hay que advertir que no 
dice accipientes iustitiam, ni solamente accipientes abundantiam 
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iustitiae, sino, introduciendo el orden de la grada y combinàndolo 
con el de la justícia, dice: abundanúam gratiae et donationis ius.ti- 
tiae accipientes. Donde la transposición de la singularidad (unius) 
a la pluralidad (accipientes) prepara el cambio introducido en la 
frase siguiente, que no es, como exigiria el paralelismo, vita regnabit, 
sino in vita regnabunt. Con estos recursos algo primitivos hace re- 
saltar el Apòstol no sólo que al reato precedente de la culpa se 
contrapone la justícia, y al reato de la pena la vida, sino, ademàs, 
el incomparable exceso de la justícia y de la gracia sobre èl delito, 
y el de la vida sobre la muerte. El énfasis con que habla imposi- 
bilita totalmente la concepción de una justícia ilusoria, puramente 
imputada. Y la distinción de tiempos que senala entre la presente 
posesión de la justícia y el futuro reinado de la vida imposibilita 
también la concepción de una justicia escatològica, reservada a la 
parusía del Salvador. 

Una vez entendido lo material del versículo, serà ya . mas fàcil 
entender el nexo lógico: así el interno entre las dos partes, expre- 
sado por multo magis, como el externo con el versículo precedente, 
expresado por enim. 

La expresión multo magis, que en absoluto podria ser un simple 
adverbio que modificase el verbo regnabunt —y entonces no ofrece- 
ría especial díficultad—, ès aquí evidentemente ilativa, como lo per- 
suade la condicional si de la primera parte y el uso ilativo de los 
versículos anteriores (9.10.15). En este supuesto, generalmente admi- 
tido, multo magis es lo mismo que a fortiori, con mucho major 
tnotivo. Hemos senalado antes un doble exceso, cualitativo y cuanti- 
tativo, del bien sobre el mal; ahora a este doble exceso se ànade el 
exceso lógico. Pero hay que precisar sobre qué recae este nuevo ex¬ 
ceso o superación. En ambas partes del versículo se expresa no sólo 
una causa y un efecto, sino también' la procedència y dependencia 
del efecto respecto de la causa. Dice, pues, el Apòstol: si de la causa 
mala (el delito de uno) procedió el efecto malo (el reinado de la 
müerte) por culpa de uno (Adàn), con mucha mayor razón hay que 
afirmar que de la causa buena (la justicia de Cristo, la gracia de 
Dios y la comunicación superabundante de esta justicia y esta gra¬ 
da a los hombres) procederà el efecto bueno (el reinado de los 
justos en la vida) por obra de un solo, que es Jesu-Cristo. El por- 
qué de este a fortiori lo expresa implícitamente San Pablo en el 
doble exceso cualitativo y cuantitativo de la gracia y del don de la 
justicia sobre el. delito, y también en el exceso personal de Jesu- 
Cristo sobre Adàn. En otras palabras, el exceso lógico Se basa en el 
exceso real y objetivo. 

Este exceso lógico se convierte a su vez en motivo o base o pre- 
misa de argumentación para probar el exceso real afirmado en el 
versículo precedente, y esto indica la partícula causal enim. Viene 
a decir el Apòstol:.' «He afirmado que el don, partiendo de muchos 
delitós, se resuelve en justificación. Y con razón. Porque mucho 
mayor es la eficacia del don o de la gracia para producir la justicia 
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y la vida que la del delito de Adàn y la de la sentencia de Dios 
basada en aqUèl delito para producir la condenación». Esta mayor 
eficacia, que justifica el multo magis, es.también la que motiva y 
explica el enim. 

Quizàs con màs claridad podríamos decir que San Pablo insinua 
tres excesos del bien sobre el mal: el de la gracia y la justicia sobre 
el delito, el de la virtualidad o eficacia de la gracia y la justicia en 
orden a producir la vida sobre la causalidad del delito en orden a 
producir la muerte, y el lógico, basado en el exceso de la virtualidad 
para conduir de él la superioridad del efecto producido por la 
justicia y la gracia (que es la vida) sobre el efecto producido por el 
delito (que es la muerte). 

Otro exceso descubrirà y lamentarà el discreto lector, y es el de 
las excesivas sutilezas que se han cruzado en nuestro razonamiento. 
Pero no las hemos creado nosotros arbitrariamente: nos hemos limi- 
tado a senalar las inherentes al pensamiento del mismo San Pablo. 
Y era preciso senalarlas; porque no darse cuenta de. ellas era no 
entender el pensamiento del Apòstol. 

Versículo 18 

Los tres versículos precedentes son una especie de parèntesis, na- 
cido de un èscrúpulo. Había dicho el Apòstol que Adàn era tipo del 
que había de venir, esto es, de Cristo, segundo Adàn. Pero, teme- 
roso de que alguien pudiera sospechar que él equiparaba o igualaba 
a Cristo con Adàn, intercala estos versículos, en que recalca el con- 
traste y la superioridad del segundo Adàn sobre el primero. Quieta- 
do ya el èscrúpulo, prosigue reanudando el interrumpido paralelismo. 

La estructura rítmica del versículo 18, caso extrano en San Pa¬ 
blo, casi no deja nadà que desear, ni necesita de recursos tipogrà- 
ficos para que salte a la vista. Pero, en cambio, cada uno de los 
miembros paralelos, en vez de ser una oración normal, es un mon- 
tón de complementos indirectos, sin verbo ni sujeto. Menos mal que 
el pensamiento es diàfano. Dice el Apòstol: Igitur, sicut per unius 
delïctum in omnes hómines in condemnatïoneni, sic et per unius 
<opus iustitiae> in omnès homines in iustificationèm vitàe. Aun- 
que claro, el versículo sugiere algunos problemas .interesantes y no 
extremadamente difíciles o complejos. 

En cada una de las dos partes hay que distinguir una causa ò 
principio y un efecto o término. En la primera, el principio es do¬ 
ble: personal (unius) y real (delictum). A la unidàd del principio 
personal responde la universalidad del término personal (in omnes 
homines), y al principio real responde el término real (in cóndemna- 
tionem). Otra vez entre el principio y el término se sobrentiende 
un medio, que explica el misterio de que el delito de uno sólo mo- 
t’ive la condenación de todos. EI versículo siguiente declararà este 
medio, que es la universalidad del pecado. Que condemnationem sig- 
nifique aquí sentencia condenatoria o reato de pena causado por la 
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sentencia, es lógicamente indiferente, dado que lo uno implica o 
presupone lo otro. Y esto basta. Con todo, exegéticamente, por las 
mismas razones apuntadas en el versículo 16, es màs probable el 
sentido de pena. 

En la segunda parte, paralela a la primera, al doble principio, 
personal (unius) y real (opus-iustitiae), responde el término perso¬ 
nal (in omnes homines) y el término.real (in iustificationem vitae). 
Para cuya exacta inteligencia hay que declarar tres cosas: cuàl sea 
el sentido de opus-iustitiae, cuàl el de iustificationem y cuàl el de 
vitae. 

Opus-iustitiae (biKoacbucxTOs) es una obra concreta y particular de 
justicia, un acto justo y meritorio (que en el versículo siguiente se 
determinarà concretamente). Así lo persuaden la modalidad mor¬ 
fològica de SmoacónaTos y la contraposición a delictum. Esto es cla- 
ro. Lo que puede discutirse es si este acto justo reviste ademàs la 
significación modal de reparación. ^Presenta San Pablo el Siraíwiaa 
de Cristo simplemente como acto justo y meritorio, o bien, ademàs, 
como acto de reparación del delito de Adàn? Dos cosas no pueden 
dudarse: la posibilidad de este sentido de reparación (cf. Arist., Eth. 
Nic. 5,10) y el hecho de que, dentro de la mentalidad de San Pablo 
y conforme a la tradición patrística, la obra de Cristo es una verda- 
dera reparación de la obra funesta de Adàn. Si así fuese, como es 
probable, la teoria anselmiana de la redención concebida como re¬ 
paración tendría màs firme apoyo en San Pablo. 

La palabra iustijicationem, que, contrariamente al versículo 16, 
es aquí Sikocígoctis significa màs bien el acto de Dios que justifica, 
es .decir, la voluntad de perdonar el pecado y de conferir el don de 
la justicia. Pero como al acto ha de responder el término, implíci- 
tamente se supone o connota el término, que es el perdón otorgado 
y la justicia realmente conferida. Así concebida, la justificación es 
la acción correlativa a la recepción de la justicia y de la gracia, de 
que se habla en el versículo anterior (abundantiam... iustitiae acçi- 
p ien tes). 

El genitivo vitae es una adición gramatical, a que.parece no res¬ 
ponder nada en la primera parte. A in condemnationem se contra- 
pone in iustificationem vitae. dQué significa vitae? ^Es la vida espi¬ 
ritual que acompana a la justicia, o màs bien la resurrección corporal 
y la vida eterna, fruto y galardón de la justicia? ,;0 es todo esto a 
la vez? Hay que reconocer que todos estos sentidos son posibles, ya 
que San Pablo en esta misma Epístola, en lo que antecede y en lo 
que sigue, habla de la vida inherente a la justicia y de la vida ulte¬ 
rior que de ella se deriva, que es la resurrección y la vida eterna. 
Con todo, como in iustificationem vitae corresponde paralelamente 
a in condemnationem, que, como ya hemos notado anteriormente, es 
en realidad el reato de pena, que no es sino la muerte tempbral y 
la eterna, hay que conduir que vitae se refiete, prineipalmente a lo 
menos, a la resurrección y a la vida bien aventurada, Ahora que, por 
una parte, esta vida ulterior presupone la vida espiritual presente, 
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y, por otra, San Pablo, màs que de aspectos exclusivos de una reali¬ 
dad, suele hablar de la realidad integral. 

El que esta justificación de vida se extienda a todos los hombres 
no ofrece especial dificultad. Claro està que, aunque de hecho no to¬ 
dos los hombres la reciban, a todos, emperò, està de suyo destinada, 
con tal de que cumplan las debidas condiciones. Como para ser in- 
cluido en la condenación es menester ser incorporado a Adàn por la 
generación natural, así para ser incluido en la justificación de la 
vida es necesario ser incorporado a Cristo por la regeneración es¬ 
piritual. 

Todo el versículo està encabezado por igitur, que no es aquí 
una partícula propiamente ilativa o consecutiva, sirto un simple lazo 
de unión de este versículo con el final del 14, como saltandó pór 
encima de los tres versículos parentéticos 15-17. 

Versículo 19 

Este importantísimo versículo es un foco de luz potente que 
ilumina todas las oscuridades reales de este pasaje y toda la Sote- 
riología de San Pablo. Afortunadamente, San Pablo ha construido 
este período con una regularidad que suprime las escabrosidades y 
dificultades exegéticas de tantos otros pasajes. La exacta correspon¬ 
dència de las dos partes entre sí y de todo el versículo con el ante¬ 
rior nada deja que desear. 

En la primera parte, inoboedientiam explica y concreta el térmi¬ 
no corr el ativo del versículo 18 delictum. Se trata, por tanto, del 
delito cometido por Adàn al transgredir el precepto de Dios, de un 
acto singular. Y por este pecado, con ser acto singular de un solo 
hombre, fueron çonstituidos pecadores los que son müchos, es decir, 
la multitud del género humano. La palabra çonstituidos, que parece 
de cuno aristotélico, expresa maravillosamente la realidad. del pecado 
original, que al hombre le constituye o hace verdaderamente peca¬ 
dor, como si el mismo hubiera cometido aquel pecado de desobedièn¬ 
cia. Por esto pudo decir antes (v.12) el Apòstol que todos pecaron 
al cometerse el primer pecado. 

Esta solidaridad de todos los hombres en la comisión del primer 
pecado, es decir, la universalidad del pecado original, es el medio, 
t de que antes hemos hablado, entre ei pecado de uno y la- condena¬ 
ción de todos. Si el pecado fuera exclusivo de aquel uno, en justicia 
no podria recaer la sentencia de condenación sobre todos; mas desde 
el momento que el pecado de uno es en realidad pecado de todos, 
puede Dios justamente condenar a todos por el pecado de uno. Lo 
categórico de la afirmación de San Pablo es un argumento apodíc- 
tico de la tesis catòlica sobre el pecado original y su universalidad. 

Antitéticamente a la desobediencia de Adàn, y paralelamente al 
acto justo del versículo anterior, dice San Pablo que por la obedièn¬ 
cia de uno- seran çonstituidos justos los que son muchos. Esta obe¬ 
diència, que en otros pasajes (Filp. 2,8; Heb. 10,5-9) tanto encarece 
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el Apòstol, es el acto con que el Salvador acató y aceptó el manda- 
miento o voluntad del Padre (Jn. 12,18; 14,31; 17,4.,.) de que redi- 
miese al mundo. La contraposición, aun verbal, de obediència a des¬ 
obediència parece confirmar la modalidad de reparación, que antes 
hemos considerado probable en el acto pistó de Cristo, El futuro 
seran constituidos indica futurición o posterioridad de la justifica- 
ción de los muchos respecto del acto de obediència de Cristo, que 
lógicamente, por lo menos, la precede. La realidad de esta jusrifi- 
cación, expresada con el mismo verbo ser constituidos, no puede ser 
menor que la del pecado o condición de pecadores, de que se habla 
en la primera parte del versículo. Si ser constituidos pecadores im¬ 
plica un pecado real e intrínseco, no menos intrínseco y real ha de 
ser la justícia con qüe los hombres seran constituidos justos. Los 
muchos que seràn constituidos justos son todos los hombres en el 
mismo sentido, antes declarado, en que alcanza a todos la justifica- 
ción de vida: en la intención de Dios, todos los hombres absoluta- 
mente; en la realidad, todos aquellos que realicen las condiciones re- 
queridas, es decir, que con la regeneración sean incorporados a Cristo. 

Una dificultad sugieren estas declaraciones de San Pablo, que 
parecen favorecer y aun afirmar la justícia imputada de los prptes- 
tantes. En efecto, como el pecado de Adàn se imputa a todos los 
hombres, sin que ellos intervengari con acto alguno suyo personal, 
así igualmente la justícia de Cristo se imputa a todos los hombres, 
sin que ellos contribuyan con ningún acto personal a esta justifica- 
ción. Luego de alguna manera hay que admitir la justícia imputada. 

Como primera respuesta, bastaria para resolver la dificultad no¬ 
tar la doble disparidad que, aun dentro de la concepción protestàn- 
te, existe entre la imputación del pecado de Adàn y la de la justícia 
de Cristo. En efecto, por la imputación del pecado de Adàn quedan 
los hombres constituidos real e intrínsecamènte pecadores: luego 
habràn de admitir los protestantes que por la imputación de la, jus¬ 
tícia de Cristo quedan igualmente constituidos real e intrínsecamen- 
te justos, es decir, con justícia real e intrínseca, y no meramente 
fictícia, como ellos afirman. Ademàs, si para la imputación del pe¬ 
cado de Adàn no se requiere de parte del hombre ningún acto 
propio y personal, en cambio, según los mismos protestantes, para 
la imputación de la justícia de Cristo se requiere la fe. No puede, 
por tanto, urgirse la paridad indicada por San Pablo, sujeta, natu- 
ralmente, a ciertas condiciones, que no es posible olvidar. 

Pero no contentos con esta solución sumaria, estudiemos màs pro- 
fundamente la realidad, que tal vez nos dé la partícula de verdad, 
lastimosamente desfigurada por los protestantes, y que si açaso no 
convenga llamar imputación por culpa de los protestantes, que han 
desprestigiado este término, sea una misteriosa extensión, derivación 
o prolongación de la justícia de Cristo en los hombres. 

El error protestante no està en la simple imputación, término 
corriente en Teologia moral, sino en las propiedades o modalidades 
que ellos atribuyen a la imputación, y que pueden reducirse a estas 
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cuatro: l. s , ellos imputan al hombre no'el acto justo de Cristo, sino 
la justícia habitual con que Cristo es justo y que ellos consideran 
como forma que nos hacè a nosotros justos; 2 . 8 , ellos imputan al 
individuo lo que sólo a la musa global puede de alguna manera 
imputarse; 3.*, consideran la 'justícia de Cristo -como justicia - forinal 
nuestra y no como meramente radical o virtual: 4. 8 , aíïaden que con 
esta imputación, fictícia y falsa, queda el hombre tan pecador como 
antes. Despójese de esas modalidades la imputación y habrà per- 
dido todo su veneno: no serà ya la imputación protestante, cofide- 
nada por el concilio Tridentino. 

Según la doctrina catòlica, la justicia de Cristo se nos aplica, o, 
si se quiere, se nos imputa, de dos maneras: primeramente, por 
cuanto por los méritos de Cristo se produce en nosotros la justicia, 
que es justicia real e intrínseca, por la cual real e irttrínsecamente, 
como causa formal, quedamos constituidos justos, con lo cual no 
se nos imputa la justicia con que Cristo es justo, sino que se nos 
aplican, en cierto modo como si fueran nuestros, los méritos del 
actp de justicia con que Cristo nos redimió; en segundo lugar, por 
nuestra solidaridad con Cristo o nuestra incorporación en Cristo, la 
justicia misma de Cristo se hace de alguna manera justicia nuestra 
én el doble estadio de la redención: en el estadio inicial, realizado 
en la muerte misma del Redentor, por cuanto la satisfacción dada 
a Dios por Cristo es también satisfacción dada de alguna manera 
por toda la humanidad, en El representada y misteriosamente con¬ 
centrada, y.en el estadio de la justificación individual y en las obras 
justas que a ella siguen, por cuanto nuestra justicia y nuestras obras 
justas quedan reaízadas por su comunión o solidaridad con Cristo, 
esto es, por cuanto la vida de los miembros del Cuerpo Místico de 
Cristo participa del divino influjo de la Cabeza. En virtud de esta 
misteriosa solidaridad, nuestra justicia . y nuestros actos justos no. 
sólo són nuestros, sino también del mismo Cristo, que, al apropiàr- 
selos, les da un nuevo realce y valor que en sí mismos no tienen, no 
sólo en cuanto proceden de nosotros y de nuestras energías natura- 
les, pero ni siquiera en cuanto proceden de la gracia actual o habi¬ 
tual inherente a nosotros. En suma, que, en atención a la justicia de 
Cristo, Dios nos otorga el don de la justicia, y luego esta misma 
justicia nuestra y las obras de justicia que de ella proceden las con¬ 
sidera Como algo de Cristo, avalorado y como divinizado por llevar 
ei selló o el tinte de Cristo, el Hijo de su amor.- Tal es la doctrina 
catòlica, que es la doctrina misma de San Pablo, que nada tiene 
que ver con la : grotesca caricatura protestante.- 
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CAPITULO III 

La justificación por la fe en la Epístola a los Gàlatas 

Los protestantes han mirado siempre con singular complacencia 
la Epístola de San Pablo a los Gàlatas, que ellos han considerado 
como la carta magna de la libertad. cristiana, como acta ú documen¬ 
to que acredita y justifica la manumisión o liberación de las Iglesias 
evangélicas, no sólo respecto de la ley mosaica, sino también y prin- 
cipalmente respecto de la Iglesia romana, que había, según ellos, 
reincidido en el judaísmo. Esta pretensión de los protestantes da 
cierta importància siniestra a la Epístola a los Gàlatas. Hoy día, en 
que la actividad gloriosamente desplegada por la Iglesia romana 
obliga al protestantismo a una agitación febril y obstinada, no serà 
fuera de propósito examinar la Epístola a los Gàlatas desde el pun- 
to de vista en que la han colocado los protestantes. 

Seguramente, para poner de manifiesto lo vano e infundado de 
las pretensiones del protestantismo, bastaban y sobraban algunas re¬ 
flexiones de caràcter general. Admitimos con plena confianza que 
San Pablo proclame y enaltezca en esta Epístola el gran principio 
de la libertad cristiana. Mas <jdónde dice el Apòstol, ni en esta carta 
ni en ninguna otra, que ella es como el documento o instrumento 
jurídico de esta libertad? Por otra parte, acaso ninguna de las Epís- 
tolas del grande Apòstol es tan difícil e intrincada, de estilo tan 
abrupto, de tono tan apasionado. Escrita a una Iglesia particular en 
momentos excepcionales de crisis aguda, no es, evidentemente, la 
màs a propósito para apreciar y regular, como si fuera criterio único 
y exclusivo, la vida normal de la Iglesia. Ademàs, aun dentro de 
los principios protestantes, al lado de la Epístola a los Gàlatas hay 
que colocar las otras Epístolas de San Pablo, y todo el Nuevo Tes- 
tamento, y toda la Escritura divina. Aislar un documento parcial, 
y aun darle excesiva importància, con detrimento de los demàs, no 
es un buen principio de sana crítica històrica y filosòfica. Por fin, 
ademàs de la Escritura està la ttadición divina, està el magisterio 
vivo de la Iglesia, que los protestantes, sin duda, recusan, porque 
les, estorba, pero que la Escritura misma acredita y recomienda como 
el magisterio principal de la Iglesia, instituido por el mismo Jesu- 
Cristo. 

Àsí es. ,Sin embargo, como la Epístola a los Gàlatas, sin salir de 
ella, es por sí misma una refutación enèrgica y decisiva de los prin¬ 
cipios protestantes, vale la pena de no desperdiciar tan favorable 
ocasión con que nos brindan nuestros mismos adversarios. En ella 
se mostrarà San Pablo no el primer protestante, como a las veces se 
ha pretendido, sino su màs resuelto antagonista. 

No vamos a examinar todos los puntos doctrinales en que el 
protestantismo se aparta del catolicismo; nos bastarà examinar uno 
de sus principios fundamentales, relacionado con la libertad, cuya 
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proclamación se halla en la Epístola a los Gàlatas: la justificación 
por sola la fe sin necesidad de buenas obras; liberación y exención 
por la cual somos, dicen, libertados del yugo de la ley. 

Veamos, pues, si este principio fundamental de la libertad evan¬ 
gèlica se halla reivindicado en la Epístola a los Gàlatas. Si en esta 
carta magna de la libertad cristiaría se sostiene este principio, habrà 
que reconocer y proclamar la verdad y la santidad del protestan¬ 
tismo; pero si no..., fuerza es contentarnos con ser lo que eran nues¬ 
tros mayores antes del siglo XVI. San Pablo es quien ha de dirimir 
la controvèrsia. Serà juez inteligente e imparcial. 

* * ■» 

A primera vista parece San Pablo ensenar categóricamente la 
doctrina protestante de la justificación por sola la fe sin necesidad 
alguna de buenas obras. He aquí sus palabras pronunciadas en An¬ 
tioquia: Nosotros, judíos de nacimiento, y no pecadores venidos de 
la gentilidad, entendiendo, con todo, que no es justificada el hombre 
por las obras de la ley, sino por la fe de Cristo Jesús, también nos¬ 
otros creímos en Cristo Jesús, para ser justificados por la fe de 
Cristo, que no por las obras de la ley, pues por las obras de la ley 
no serà justificado mortal alguno (Gàl. 2,15-16). Retengamos la 
fórmula esencial, que resume todo el pensamiento del Apòstol: el 
hombre es justificado no por las obras de la ley, sino por la fe de 
Jesu-Cristo. En la cual podemos distinguir cuatro elementos que la 
integran: l. 9 , la justificación que el hombre alcanza; 2. 9 , las obras 
cuya eficacia justificante se níega; 3. 0 , la ley a la cual pertenecen 
esas obras estériles; 4.-, la fe a la cual, finalmente, se atribuye la 
justificación. Surge, pues, la cuestión: ^qué sentido da San Pablo a 
estas cuatro expresiones y cuàl' es la rèlación que entre ellas esta- 
blece? (Tnterpretan fielmente a San Pablo los protestantes? 

Es ley fundamental de la hermenéutica bíblica que para eritender 
exactamente la significación que tienen las palabras en. una frase 
determinada hay que apelar al contexto, tanto próximo como remo- 
to. Claro està que para entender el sentido de las palabras en cues¬ 
tión podrí amos recurrir legítimamente alas demàs cartas de San 
Pablo, con lo cual la demòstración resultaria màs amplia y màs 
eficaz. Mas, cómò hemos dicho, no . nos saldremos de la Epístola a 
i los Gàlatas, . pues dentro de ella hal laremos cuanto neçesitamos. para 
demostrar a todàs luces ciiàri equivocadamente interpretan lo.s prò- 
testantes las palabras dèl Apòstol, j Mas antes de investigar cuàl es 
el sentido-qüe dà el Apòstol a sus palabras és necésario tener pre- 
sente el què les darïTòs‘ protestantes. 

Por justificación èntienden, o entèndíàn, los protestantes no una 
justificación real, intrínseca y moral, con la cual quedase èl hombre. 
verdaderamente justo a los ojos de Dios, sino una justificación impu¬ 
tada o ficticia, meramente extrínseca y jurídica o forense, con la 
cual realmente queda tan pecador e impío como era antes de la jus¬ 
tificación. Por obras entienden todos los actos humanos distintos de 
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la fe; y niegan su eficacia en ofden a ia justificación, porque, vi- 
ciado el hombre en su misma naturaleza y esencia por el pecado 
original, no es capaz de producir sino obras malas o pecados, impo- 
tentes, por tanto, de justificar al hombre. De ahí es que aun el hom¬ 
bre justificado, con justificación que le deja tan pecador como antes, 
no es capaz de producir obra buena alguna. Y en sus primeros mo- 
mentos de paroxismo s'e le escaparon a Lutero aquellas palabras: 
«crede fortiter et pecca fortius»: cree con bríos y peca con màs 
bríos; palabras ignominiosas, que luego han tenido buen cuidado 
de retractar los protestantes. Por ley entienden no solamente la ley 
de Moisès, sino absolutamente toda ley, así natural como positi¬ 
va, tanto divina como humana. Finalmente, por fe entienden cierta 
confianza o convicción sentimental de que nos es imputada o apli¬ 
cada la justicia de Jesu-Cristo, la cual, a manera de manto sòbre- 
puesto, cubra y vele nuestros propios pecados, que así desaparecen 
a los ojos de Dios y no atraen sobre nosotros los rayos de su divina 
justicia. Y anaden que sola la fe, así entendida, con exclusión de 
todo lo demàs, es la que obra en nosotros la justificación. 

Salta luego a la vista cuàntos elementos extranos introducen los 
protestantes en la fórmula de San Pablo, elementos que la desfigu- 
ran' y falsifican completamente. Mas no nos contentemos con esa 
primera impresión general y de conjunto; examinemos en particular 
cada uno de los elementos que San Pablo senala en la justificación. 

I. Naturaleza de la justificación 

Comencemos examinando què entiende San Pablo por justifica¬ 
ción. Los protestantes ven expresada su doctrina en aquellas pala¬ 
bras del Gènesis (15,6), que San Pablo hace suyas y repite varias 
veces en otras Epístolas: Abrahan creyó a Dios, y le fue imputado 
a justicia,{Gal. 3,6). Aquí tenemos, dicen, la justicia imputada. jMen- 
guada interpretación! Analicemos de cerca las palabras del Apòstol, 
o del Gènesis, y veremos luego evidentemente que no queda nada 
de la justicia imputada de los protestantes. 

Y ante todo notemos que, para dar lugar a la teoria protestan- 
te, hemos traducido mal el texto del Gènesis o de San Pablo. Porque 
la palabra original que emplea el Apòstol èÀoyícrOri no significa impu¬ 
tar, mucho menos imputar una cosa que no existe, sino simplemente 
iomar d cuenta de... Es un término comercial o de negocios, que 
significa' abonar a favor de uno o asentar en el libro de cuentas en¬ 
tre las partidas del HABER. Según esto, quiere décir el Apòstol , que 
Dios àcèptó la fe de Abrahan y se la tomó a cuentà de justicia, que- 
por la fe lç concedió el don de la justicia. Con esta sencilla obser- 
vación cae po.r su base toda la teoria protestante sobre la justicia 
imputada. 

Pero admitamos por un momento la traducción propuesta al 
principio; aun así, no se sigue de ella la justicia imputada de los 
protestantes. Porque es de notar que en el caso de Abrahan no es 
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la justicia la que se le imputa, sino la fe es la que se le imputa a 
justicia: donde tenemos no justicia imputada, sino fe imputada 
a justicia. Ademàs, a Abrahan no se le imputa una justicia ajena, 
menos la justicia de Cristo, sino su pròpia fe. Otras observaciones 
haremos luego sobre este texto; por ahora baste lo dicho para de¬ 
mostrar palmariamente que en él no se habla en manera alguna de 
la justicia de Cristo imputada a los hombres. 

Mas aun cuando este texto ofreciera alguna real dificultad, el 
contexto de toda la Epístola la desvanecería totalmente. Porque en 
toda ella atribuye el Apòstol tales propiedades a la justificación y 
a la justicia que a ella se sigue, que descartan e imposibilitan en 
absoluto la idea de una justicia meramente ficticia o postiza, que 
nos dejase tan pecadores como antes, tan muertos espiritualmente 
como si no hubiéramos sido justificados. Porque, primeramente, la 
justicia que recibimos es, según San Pablo, vida de nuestro espíritu. 
Citando unas palabras de Habacuc (2,4), que en otras Epístolas 
repite, afirma que el justo por la fe vivira (Gal. 3,11). Poco después, 
hablando de la ley, identifica los conceptos de vida y de justicia. Si 
hubiera sido dada una ley capaz de vivificar —dice—, entonces real- 
mente de la ley procedería la justicia (Gàl. 3,21). Y jqué vida ésta! 
Vida divina, vida que Cristo vive en nosotros^ vida que nosotros 
vivimos en la fe de Cristo. Oigamos las mismas palabras del Apòs¬ 
tol: Porque yo por medio de la ley mórl a la ley, para vivir a Dios. 
Con Cristo estoy crucific-ado, pero vivo... no ya yo, sino que Cristo 
vive en mí. Y eso mismo que ahora vivo en carne, lo vivo en la fe 
de Dios y de Cristo, que me amó y se entregó por mí (Gàl. 2,19-20). 
Esta mística compenetración de su vida con la vida de Jesu-Cristo 
le hace luego exclamar: ;Lejos de mí el gloriarme en otra cosa 
sino en la cruz de nuestro Seííor Jesu-Cristo, por la cual para mí el 
mundo esta crucificado, y yo lo estoy para el mundol (Gàl. 6,15), 
Es esta vida, por una parte, tan soberana y, por otra, tan propia- 
mente nuestra, que es ella, y nosotros somos por ella, una nueva 
creación de Dios. Porque dice San Pablo: Nada es ni la circuncisión 
ni la incircuncisión, sino [lo que es y lo que vale es] la nueva crea¬ 
ción (Gàl. 6,15). jCuàn lejos està de esta nueva creación de Dios la 
justicia postiza de los protestantes! 

Efecto regaladísimo de esta nueva creación es la filiación adop¬ 
tiva que nos constituye hijos de Dios. Porque todos sois hijos de 
Üios, por la fe, en Cristo Jesús, dice San Pablo (Gàl. 3 , 26 ). Pero lo 
màs regalado de esta filiación adoptiva es que es una participación o 
prolongación de la filiación divina de Jesu-Cristo. Porque, como poco 
después afiade el mismo Apòstol, cuando vino la plenitud del tiem- 
po, envió Dios a su propio Hijo, hecho hijo de mujer..., a fin de 
que recibiésemos la filiación adoptiva (Gàl. 4,4-5). Y pues somos 
hijos, y para que dignamente lo seamos y tengamos para con Dios 
sentimientos de hijos, envia Dios sobre nosotros el Espíritu Santa 
Que es lo que a continuación anade San Pablo: Y pues sois hijos, 
envió Dios a vuestros corazones el Espíritu de su Hijo, el cual cla- 
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ma: Abba! ;Padre! De manera que ya no eres esclavo, sinó hijo; y 
si hijo, también heredero por gracia de Dios (Gal. 4,6-7). Para que 
tengamos espíritu de hijos, recibimos el Espíritu del Hijo, que ins¬ 
pira a nuestros corazones sentimientos de hijos. Este don del Espíritu 
Santo es la sustancia misma de la bendición prometida a la descen¬ 
dència de Abrahàn y es el fruto mas precioso de la redención de 
Jesu-Cristo. Así lo expresa el Apòstol: Cristo nos rescato de la mal- 
dición de la ley, hecho por nosotros objeto de maldición, ... para que 
la bendición de Abrahàn alcanzase a los gentiles en Cristo Jesús, a 
fin de que recibiésemos la promesa del Espíritu por medio de la fe 
(Gàl. 3,13-14). Y gracias a la presencia y a la acción del Espíritu 
Santo en nosotros tenemos segura confianza de alcanzar la justicia: 
Porque nosotros, por el Espíritu, en virtud de la fe aguarddmos la 
esper.anza de la justicia (Gal. 5,5). Para la ficción irrisòria de jus¬ 
ticia que imaginan los protestantes no era necesaria esta presencia 
del Espíritu Santo y su acción. maravillosa en nuestros corazones. 
Algo mas que una justicia imputada supone San Pablo cuando dice: 
Si por el Espíritu vivimos, conforme al Espíritu asirnismo camine- 
mos (Gàl. 5,25). Que quiere decir: puesto que nuestra alma habi- 
tualmente vive vida espiritual, justo es que también nuestros actos 
y nuestras obras todas sean igualmente espirituales. De donde se 
sigue evidentemente que, si el Espíritu Santo crea en nuestras almàs 
una vida espiritual, no quedamos después de la justificación • tan pe¬ 
cadores y muertos como antes; y que, si todos los pasos de nuestra 
vida han de ser espirituales, no es verdad que todas nuestras obras, 
aun después. de ser justificados, sean pecados. 

Pero nada pone tan de relieve nuestra renovación interna y espi¬ 
ritual. después de la justificación como nuestra comunicación o co- 
munión con Jesu-Cristo. Según San Pablo, al ser justificados,. que¬ 
damos espiritualmente adheridos a Jesu-Cristo, formando con El un 
solo cuerpo, un organismo viviente, por el cual circula la vida mis¬ 
ma de Jesu-Cristo: un solo Cristo místico, que, informado y movido 
por el Espíritu de Dios, viye vida de Dios. Lejos de estar nuestros 
pecados cubiertos solamente como con un manto con la justicia de 
Jesu-Cristo, nosotros mismos estamos místicamente compenetrados e 
identificados con Jesu-Cristo, hasta el punto de ser una cosa con El, 
Esta que, con frase no muy feliz, se ha llamado teoria del Cristo 
místico, la desenvuelve San Pablo en toda su divina magnificència 
en las llamadas Epístolas de la Cautividad. Con todo, ya en la Epís¬ 
tola a los Gàlatas apunta sus rasgos màs esenciales y característi- 
cos. Ni siquiera necesitamos ahora. para nuestro objeto desarrollar 
en toda su amplitud esta teoria cual se insinua en la Epístola a los 
Gàlatas; nos bastaran algun as somer as indicaciones. para désvanecer 
hasta los últimos vestigios de la justicia imputada. 

Sabido es que San Pablo condensa toda su teoria sobre el Cristo 
místico en aquella expresión que en su lengu.aje es. como tècnica, 
y que tantas veces él repite: en Cristo Jesús. Ahora bien, en la Epís¬ 
tola a. los Gàlatas emplea hasta cinco veces la fórmula plena en 
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Cristo Jesús (2,4; 3,14; 3,26; 3,28; 5,6), y otras dos la fórmula 
abreviada en Cristo (1,22; 2,17). Ya sólo este dato numérico es al- 
tamente significativo. 

Pero màs que las palabras y los números valen las realidades.. 
Citàbamos hace poco aquellas expresiones inflamadas. còn que el 
Apòstol describe su vida mística, que no es otra cosà .sino : su vida 
en Cristo Jesús. Considerémoslas algo màs detenidamente. Con Cris¬ 
to estoy crucificado (Xpio-rco auveoTaúpwiJiat), Es imposible tradúcir 
a nuestra lengua en todo su vigoroso relieve estas dos palabras del 
Apòstol. Quiere decir que con la misma crucifíxión de Jesu-Cristo 
quedó él juntamente crucificado. Es que Jesu-Cristo había incorpo- 
rado consigo a Pablo tan íntimamente, le había entranado y como 
absorbido tan verdaderamente, que por fuerza unos. mismos clavos 
debieron enclavar a entrambos en la misma cruz. Prosigue el Apòs¬ 
tol: aunque crucificado, vivo emperò. Siente bullir em su corazón la 
vida de Jesü-Cristo; por estó ha afirmado que vive. Pero ha dicho 
màs de lo que pensaba. Esa vida ha dicho que era él quien la vivia. 
Y siente que no es así. Que esa vida rio es él quien propiamente la 
vive, sino Cristo es quien la vive en él. Por eso, corrigiendo lo que 
acaba de afirmar, anade en un arranque sublimé: no ya yo, sino 
Cristo vive en mi (Gàl. 2 , 19 - 20 ). Estamos nosotros ya demasiado he-, 
chos a esta afirmación estupenda, para apreciar toda su fuerza. Com- 
penetración, fusión, identificación de dos vidas, de dos existencias, de 
dos personas; todo esto es poco aún: Pablo siente que su vida hà 
sido absorbida por Otra vida, que su existència ha dado lugar a otra 
existència, que su personalidad ha quedado sustituida por otra' per- 
sonalidad. Claro està que todas estas maravillas pertenecen a un or- 
den espiritual y místico, mas no por eso menos real y verdadero y 
menos sentido por Pablo. 

Pero lo màs maravilloso es que lo que Pablo afirma de sí io 
dice igualmente de todos los fieles. Habiendo recordado qúe, como 
narra en diferentes lugares el Gènesis, a Abrahàn le fueron hecha's 
las promesas, y ien él} a su descendencia (Gàl. 3,16), hace el Apòs¬ 
tol esta observación, que a primera vista parece un mero juego de 
palabras: No dice: «Y a las descendenciash, como ihablandp} de 
muchos, sino de uno solo: «Y a tu descendencia », la. cual es .Cristo 
(Gàl. 3,16). Esto es, el. emplear la palabra descendencia no en plu¬ 
ral, sino en singular, no carece de misterio. El misterio està en que 
sí, por una parte, la palabra, en virtud de su propio signifitado, tiè- 
ne sentido colectivo y comprende, consiguientemente, toda la poste- 
ridad de Abrahàn, mas, por otra parte, se ha escogido de intento el 
número singular para expresar màs al vivo que toda esta posteridad 
està comprendida y como cifrada en Cristo Jesús, y es tan. real y 
verdadera esta especie dè inclusión o concentración en Cristo Jesús, 
que basta estar comprendido en Cristo Jesús para pertenecer por el 
mismo caso a la posteridad de Abrahàn. Enigmàtico podrà acaso :pa- 
recer el texto del Apòstol y rebuscada la interpretación que le da- 
mos; sin embargo, no es así. El mismo explica poco después su pen- 









690 


LIBKO IX 


samiento, y cierto con una lucidez que desvanece toda duda y con 
una profundidad que nos hace penetrar en los mas recónditos mis¬ 
teriós del Cristo místico. Oigamos sus maravillosas palabras: Todos 
sois hijos de Dios, por la fe, en Cristo Jesús. Pues cuantos habéis 
sido bautizados en Cristo, os habéis revestido de Cristo. No hay 
judio ni gentil, no hay esclavo ni libre, no hay varón ni hembra, 
pues todos vo so tros sois uno en Cristo Jesús. Y si vosotros sois de 
Cristo, sois, por tanto, descendencia de Abrahan, herederos conforme 
a la promesa (Gàl. 3,26-29). Es necesaria alguna reflexión para des- 
entranar el profundo sentido de estas palabras. Todos sois hijos de 
Dios, dice; y senala dos principios de esta filiación divina: subjeti- 
vamente, por la fe; objetivamente, porque èstàis en Cristo Jesús. 
Como si dijera: sólo Jesu-Cristo es Hijo de Dios, o mejor, el Hijo 
único de Dios; sin embargo, desde el momento que vosotros estàis 
incorporados a Jesu-Cristo, también vosotros en El y con El, parti- 
cipando de su divina filiación, sois hijos de Dios. Y <;por qué por 
la fe estàis en Cristo Jesús? Da la razón el Apòstol: Pues cuantos 
habéis sido bautizados en Cristo, os habéis revestido de Cristo. Para 
entender plenamente el pensamiento de San Pablo es menester cono- 
cer exactamente el valor de las palabras que emplea. Ser bautizados 
en Cristo, por una parte, es la expresión o profesión de la fe, y por 
otra, en virtud de la palabra original y con una alusión manifiesta 
al rito del bautismo por inmersión, entonces comúnmente usado,. es 
lo mismo que ser como sumergidos en Cristo. De esta especie de 
inmersión espiritual en Cristo se sigue lo que anade el Apòstol: os 
habéis revestido de Cristo. Ser revestido, según el sentido etimoló- 
glco de la palabra original, èveSúa·ao'Gs, y conforme al uso que hace 
el Apòstol de esta palabra (1 Cor. 15,53-54; 2 Cor. 5,3; Col. 3,12...), 
no significa recibir algo sobrepuesto y exterior a manera de vestido, 
sino ser interiormente informado, compenetrado, impregnado y como 
empapado, así como la esponja al ser sumergida en el agua, o, me¬ 
jor aún, como el cristal expuesto a los rayos solares. De este modo 
se entiende la coherericia del pensamiento de San Pablo y, de las 
imàgenes que emplea: cuantos habéis sido bautizados y como su¬ 
mergidos en Cristo, habéis quedado compènetrados e informados de 
Cristo. Y esto, así entendido, es verdaderamente la razón de lo que 
ha dicho anteriormente: Todos sois hijos de Dios, por la fe, en Cris¬ 
to Jesús. Porque al ser por la fe bautizados y como sumergidos en 
Cristo, al quedar compenetrados e informados de Cristo, es natural 
y- lógico participar por comunicación sus mismas propiedades, y en 
especial su propiedad mas característica, que es su divina filiación. 

Esta compenetración con Jesu-Cristo es tan predominante y ab- 
sorbente, es tal la unidad que de ella resulta, que con ella quedan 
como borradas y abolidas todas las diferencias étnicas, sociales y aun 
naturales que dividen a los hombres. En este sentido prosigue el Apòs¬ 
tol: No hay ya judio ni gentil, no hay esclavo ni libre, no hay varón 
ni mujer: han desaparecido todas las diferencias de raza, de posición 
social, de sexo, pues todos vosotros sois uno, una persona moral, en 
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Cristo.Jesús* Concluye el Apòstol: Y si vosotros sois de Cristo, estó 
es, si sois miembros de Cristo, cuerpo de Cristo; si formàis con .Cris¬ 
to una sola cosa, un solo organismo viviente, sois, por tanta, descen¬ 
dencia de Abrahan, como lo es Jesu-Cristo, y, consiguientemente, 
herederos conforme a la promesa hecha por Dios al patriarca de los 
creyentes y a toda su descendencia. jProfunda verdad, misteriosa 
realidad, la de nuestra incorporación a Cristo Jesús, que, identifi- 
càndonos espiritualmente con El, nos hace a todos uno, nos hace 
hijos de Dios y descendencia de Abrahan! A la luz de estas subli¬ 
mes verdades, jcuàe mezquina y raquítica, por no decir miserable 
y absurda, es la justificación postiza fingida por el protestantismo! 

Otros textos aún podríamos aducir de la Epístola a los Gàlatas 
y muchos màs todavía de las otras Epístolas de San Pablo; pcro 
para nuestro objeto basta y sobra con lo dicho. Vamos a conduir 
este punto con una observación que darà el golpe de gracia a la 
justícia imputada. 

Los modernos protestantes liberales, convencidos de lo absurdo 
de la justicia forense y fictícia de los antiguos protestantes ortodoxos, 
la han desechado en absoluto, para sustituirla por una concepciòn 
biològica de la justificación. En vez de una justicia de orden jurídico 
han imaginado una justicia puramente vital de orden biológico. Es- 
tablecida la nueva teoria, lo natural era que los modernos protes¬ 
tantes se volvieran contra Lutero, autor de la justificación forense. 
Pero los protestantes adoran demasiado rendidamente al heresiarca 
para clavar su nombre en la picota. ^Qué han hecho? Contra toda 
razón, atropellando la historia y la misma lògica, los màs modera- 
dos han vuelto sus iras contra los escolàsticos médioevales para 
imputaries la justicia forense inventada por Lutero; y los màs osa- 
dos se han encarado con el mismo San Pablo, acusàndole de dua- 
lismo y contradicción, por cuanto, según ellos, el Apòstol ensena 
juntamente la teoria de la justicia luterana y la de su pròpia justi¬ 
cia biològica, que él no se ha preocupado por conciliar y que, en 
realidad, son inconciliables. <;Qué decir de esta nueva actitud, del 
protestantismo y de esas acusaciones contra los escolàsticos o contra 
el mismo Apòstol? 

Ante todo es necesaria una distinción, en que no han reparado 
los protestantes liberales. No es lo mismo justicia forense meramen- 
te imputada o postiza, en el sentido de los antiguos. luteranos,.y jus- 
íicia simplemente jurídica, en el sentido de los antiguos escolàsticos, 
que es el de la Iglesia y que es también el de San Pablo. La Iglesia 
catòlica nunca ha condenado en la teoria- luterana el- que establezca 
una justicia en orden jurídico; pues claro està que de suyo la jus¬ 
tícia, como la palabra misma de justicia lo indica, pertenece al orden 
jurídico. Lo que ha condenado en Lutero es la exclusión y falsificación 
de esta justicia,jurídica. Exclusión: en cuanto Lutero no admitía una 
justicia vital que renovase íntimamente al hombre. Falsificación: en 
cuanto la misma justicia jurídica la imaginaba merarnente imputada 
o fictícia. Mas sin esta exclusión y falsificación admite la Iglesia, como 
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lo enseiïa San Pablo, el caràcter jurídico de la justicia. Ahora que la ?j 
Iglesia, lo mismo también que San Pablo, junta a esta justicia jurídica 
la renovación interna del hombre, que es una nueva creación viviente 
y espiritual. Y estos dos conceptos de la justicia divina, lejos de opo- 
nerse o contradecirse, se combinan y harmonizan admirablemente. 

Aun en el orden humano, un hombre que perdona generosamente 
las ofensas o injurias de otro hombre, ^por qué no puede al rnismo 
ticmpo, como muestra y garantia del perdón otorgado, colmarle de 
beneficiós y favores? Pues esto es lo que, según San Pablo y según 
la enseiïanza de la Iglesia, hace Dios con el hombre. No contento, 
como en absoluto hubiera podido hacerlo, con perdonarle generosa¬ 
mente sus pecados, le concede al mismo tiempo el don de su Espí- 
ritu, con el cual le une e incorpora íntimamente a Jesu-Cristo y le 
hace participante de su divina filiación y de su vida divina. Se ne- 
cesita estar cegado por el espíritu de secta para ver en esto la menor 
contradicción. 

En suma: que los modernos protestantes o admiten la justicia 
imputada de Lutero, y entonces devoran los absurdos que, según 
hemos demostrado, se hallan en scmejante teoria, o la sustituyen 
por la teoria de una justicia puramente biològica, y entonces, ade- fí 
màs de condenar la teoria del antiguo heresiarca mas radicalmente 
aún de lo que la condenó el concilio de Trento, incurren en no « 
menores absurdos. Sola la doctrina catòlica es la que ha sabido 
harmonizar y reducir a unidad las verdades fragmcntarias, opuestas 
y desfiguradas en que se ha encastillado el protestantismo. Sola la | 
Iglesia catòlica ha interpretado fiel c integralmente el pensamiento 
de San Pablo, la concepción maravillosa que alimentaba en su men- f; 
te y expone en sus Epístolas sobre la justicia, jurídica a un tiempo 
y vital, que alcanzan los hombres en Cristo Jesús. 

II. Ineficàcia de i.as obras para la justificación f 

Tal es la mente de San Pablo sobre la justificación. Veamos 
ahora cuàl es, según el mismo Apòstol, la parte que tienen las obras 
en la justificación del hombre. 

Tres veces en el corto pasaje anteriormente transcrito, y con la 
mayor resolución, afirma San Pablo la absoluta ineficàcia de las iS 

obras en orden a la justificación. Nosotros —dice—, judíos de na- f 

cimiento y no pecadores venidos de la gentilidad, entendiendo, con 
todo, que no es justijicado el hombre por las obras de la ley,- sino 
por la fe de Cristo Jesús, también nosotros creímos en Cristo Jesús, 
para ser justificados por la fe de Cristo, que no por las obras de la 
ley; pues por las obras de la ley no serà justificado mortal alguno 
(Gàl. 2,15-16). Lo mismo repite algo màs adelante: Pues cuantos f 
estriban en las obras de la ley, caen bajo la maldición (Gàl. 3,10). 

Otras dos veces expresa equivalentemente el mismo pensamiento, 
cuando nicga que los Gàlatas hubiesen recibido el Espíritu en virtud 
de las obras de la ley (Gàl. 3,2; 3,5). Es, pues, evidente que para- 


San Pablo las obras de la ley son ineficaces para justificar al hom¬ 
bre. <;Coincide su pensamiento con la doctrina de los protestantes? 
Veàmoslo. 

Ante todo notemos que San Pablo, al hablar de la justificación, 
habla del acto mismo en que el hombre pecador es justificado, esto 
es, del transito o paso del estado de pecado al estado de justicia. 
Esto es evidente, y no lo niegan los protestantes (cf. Gàl. 1,4; 2,16-21; 
5,4). Supuesto esto, examinemos cuàles son las obras cuya ineficà¬ 
cia justificadora afirma el Apòstol y cuàl es la eficacia que les 
niega. 

Primeramente es digno de notarse que las seis veces que men¬ 
ciona las obras para negaries la virtud de justificar al hombre, dice 
siempre obras de la ley. Esta repetición invariable de la misma frase 
es altamente significativa. San Pablo niega la eficacia justificativa 
a las obras de la ley. Ahora bien, es evidente que esta ley, cuyas 
obras declara estériles en orden a la justificación, no es otra que la 
ley de Moisès, como después declaràremos màs particularmente. Lue- 
go las obras de la ley no son sino las observancias o prescripciones 
de la ley mosaica. Deducir, por tanto, de las palabras de San Pablo 
la ineficàcia de toda obra para justificar al hombre es un craso' 
paralogismo, por no decir una grosera falacia. .jDónde ha afirmado 
San Pablo, por ejemplo, la ineficàcia del bautismo para justificar 
al pecador, como lo afirman a cuenta del Apòstol los protestantes? 
Al contrario, muchas veces afirma él en otras Epístolas la eficacia 
justificadora del bautismo, y aun en esta misma Epístola la insinúa 
con bastante claridad cuando dice: Cuantos habéis sido bautizados 
en Cristo, os habéis revestido de Cristo (Gàl. 3,27), como hemos 
notado anteriormente. 

Mas no contento San Pablo con mencionar en general las obras 
de la ley, recuerda en particular tres de las principales prescripcio¬ 
nes mosaicas, para negaries toda parte o influencia en la justifica¬ 
ción del pecador. Varias veces habla San Pablo de la circuncisión, 
para decir que nada es y nada vale (Gàl. 6,6; 6,15), lo. mismo que 
la incircuncisión. Y no solamente no sirve la circuncisión para la jus- 
tificación, sino que la impide o esteriliza. Mir ad que yo, Pablo, os 
lo intimo: que si os circuncidàis, Cristo en nada os aprovecharà,.-. 
Os habéis privado de Cristo los que buscúis en la ley la Justificación. 
(Gàl. 5,2-4; cf. 5,11; 6,12-13). También menciona el... Apòstol las 
fiestas de la ley mosaica, para decir que son . simples rudimentos es¬ 
tériles y miserables (Gàl. 4,9). Por esto irónicamente reprende a :lo.s 
Gàlatas: Andàis observando los dias, los meses, las estaciones, los 
anos (Gàl. 4,10); esto es, los días de sàbado, los novilunios o neomer 
nias, las fiestas -anuales de las diferentes estaciones, los anos sabàtl- 
cos. jOjalà este reproche irónico de San Pablo desenganase a. los ad- 
ventistas del séptimo dia, que, desechando la celebración cristiana del 
domingo, vuelven a la celebración judaica del sàbado!, Es curioso que 
el protestantismo, después de acusar al catolicismo de haber reincidido 
en el judaísmo, haya venido a parar ahora en una observancia tan 
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judaica como es la del sàbado. Por fin, hace San Pablo reíerencia 
a la ley que distinguía entre manjares puros y manjares impuros, 
negàndole toda eficacia justificadora (Gal. 2,12-15). ~ 

Estas son las obras de la ley, cuya impotència para justificar 
testifica San Pablo. De otras obras que no son propias de la ley 
mosaica nada dice, y nada puede lógicamente deducirse de sus pa- 
labras. Pero, prescindiendo ahora de esta distinción de obras, con- 
sideremos otra razón mas general por la cual dice San Pablo que la 
justificación no se produce en virtud de las obras. 

Las seis veces que habla de las obras de la ley reproduce inva- 
riablemente la misma expresión ex operibus legis (éÇ epycov vópov), 
que exactamente significa «por intrínseca virtud o valor propio de 
las obras de la ley». Esto quiere decir que la justificación no es un 
producto de las fuerzas o de la indústria del hombre, ni se debe a 
sus merecimientos, sino que es pura gracia de la misericòrdia divina. 
Es que Diòs quiere que el hombre no pueda gloriarse de su justicia 
como de cosa pròpia, sino que ha de tributar a Dios enteramente 
la -glòria de su justificación. Este pensamiento, que en otras Epísto- 
las desenvuelve el Apòstol ampliamente, no hace màs que insinuar- 
lo en la Epístola a los Gàlatas, como cuando dice de sí: No recuso 
o doy por nula la gracia de Dios (Gàl. 2,21); o cuando dice de 
todos los fieles que recibieròn el Espíritu no en virtud de las obras 
de la ley (Gàl. 3,2); o cuando amenaza a los Gàlatas que, si buscan 
la justificación en la ley, han caído de la gracia (Gàl. 5,4). En cuan¬ 
to a nosotros —anade—, aguardamos la esperanza de la justicia por 
el Espíritu [no por nuestras propias obras'] en virtud de la fe [no 
en virtud de nuestras propias obras ] (Gàl. 5,5). Y en este sentido, 
la Iglesia catòlica, al atribuir al bautismo, por ejemplo, eficacia jus¬ 
tificadora, no contradice a las ensenanzas del Apòstol, por cuanto 
atribuye semejante eficacia al bautismo no por lo que de suyò tiene 
ni en cuanto es acción humana, sino por la virtud que recibe del 
Espíritu Santo y en cuanto es moralmente acción de Jesu-Cristo, 

En suma, que al negar el Apòstol toda eficacia a las obras en 
el proceso de la justificación, explícitamente sólo habla de las pres- 
cripciones de la ley mosaica; y si implícitamente excluye. también 
todas las demàs obras, sólo es en lo que tienen de propio, conside- 
rado su merecimiento o virtud intrínseca y natüral. En ninguno de 
estos dos séntidos alcanza la exclusión de San Pablo al bautismo 
o a otros sacramentos. Por esto hizo muy bien el concilio Tridentino 
al sostener la eficacia sobrenatural de los sacramentos^ como ins- 
trumentos' del. Espíritu divino y acciones morales de Jesu-Cristo; .- y 
hacen muy mal los protestantes al negaries semejante eficacia ins¬ 
trumental, y peor aún al fundar su negativa en las ensenanzas del 
grande Apòstol, que en ninguna manera tienen el. sentido que ellos 
les atribuyen. 

Aun cuando pudiéramos ya dar por concluido este punto, cree- 
mos deber insistir en otra consecuencia que los primitivos lüteranos: 
sacaban de las palabras de San Pablo, consecuencia absurda, de 


JUSTIFICACIÓN Y GRACIA 


695 


que pronto se desdijeron los mismos protestantes. Serviràn a lo me- 
nos nuestras indicaciones para dar a conocer la mentalidad del here- 
siarca, el cual por su odio a la Iglesia romana devoro semejantes 
aberraciones. 

Ensena San Pablo que el hombre no es justificado por las obras 
de la ley; Lutero, dando un salto mortal inconcebible,. interpreto es¬ 
tas palabras del Apòstol diciendo que ni en la justificación, ni en 
la vida de justicia que a ella se sigue son necesarias, ni posibles, 
las buenas obras. Pudiéramos dar de barato que las palabras del 
Apòstol, a fuerza de torturas y contorsiones, pudieran tener el sen¬ 
tido que les dio Lutero, si el mismo Apòstol en todas sus Epístolas 
no recomendase frecuentemente la necesidad de las buenas obras y 
su eficacia para merecer la vida eterna. Mas, desde el momento que 
el Apòstol insiste tanto en exhortar a las buenas obras, es ya im- 
posible y contra todas las leyes hermenéuticas dar a sus palabras 
el sentido que les dio Lutero, aun cuando ellas, repetimos, en abso- 
luto- pudieran admitir semejante sentido. Vamos a demostrarlo siri 
sàlirnos de la Epístola a los Gàlatas. 

Ensena el Apòstol que existen en nosotros dos principios de ac- 
tividad moral: uno malo, que es la carne, y otro bueno, que es el 
Espíritu. Pone un largo catàlogo de las obras de la carne, contra las 
cuales previene a los Gàlatas para que se guarden de ellas, porque 
los que las obran no alcanzaran el reino de Dios (Gàl. .5,19-21), 
A las obras de la carne siguen los frutos del Espíritu, que han de 
producir los que viven por el Espíritu (Gàl. 5,22-25). No es, pues, 
verdad que los cristianos por fatal necesidad, forzados a producir 
sólo obras malas, se vean imposibilitados de producir buenas obras. 
Pocos versículos antes, después de decir que en Crïsto Jesús ninguna 
eficacia tiene la circuncisión, como tampòco la ihcircuncisión,- anade 
que lo que la tiene es la fe que . obra o se actúa por la caridad 
(Gàl. 5,6). Tenemos, pues, que la fe, informada por la caridad, pue¬ 
de producir buenas obras. ■ ■ >. 

Mas claro aparece aún el pensamiento de San Pablo cuando, 
algunos versículos màs adelante, escribe: Vosotros, hermanos, ha- 
béis sido llamados a la libertad: con tal que no to.méis esa libertad 
co?no pretexto para dar rienda suelta a la carne, sino que, por la 
caridad os habéis de hacer los unos esclavos de los otros. Porque 
toda la ley se.cifray se cumple.en un solo precepto, es a saber: 
'«Amaràs a tu prójimo. como a ti mismo » (Gàl. 5,13-14). Con las 
cuales .palabras, proscribe todas las obras malas, que brotan de la 
carne, y recomienda todas las obras buenas, cifradas en la ley de 
la caridad. 

Al final ya de la carta, después de recomendar otras buenas obras, 
concluye el Apòstol: No os enganéis, que de Dios nadie se .bufla. Por - 
que lo que uno semb.rare, eso cosechard. Que quien siembra en su pro r 
pia carne, de. la carne cosechard corrupcions mas el. que. siembre en 
•el espíritu, del espíritu cosechard la vida eterna. Y en el obrar-el bien 
no. desmayemos, porque a su tiempo cosecharèmos sin desfallecer. 
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Así, pues, mientras tuviéramos tiempo, practiquemos el bien (Gàl. 6, 

7-10). Verdaderainente, no enticnde uno cómo pudo Lutero conciliar 
su absurda teoria de la inutilidad e imposibilidad de las buenas obras 
con estas declaraciones tan categóricas del Apòstol. Ni menos se 
entiende cómo los protestantes que le siguieron, al abandonar esas j 

aberraciones inmorales del heresiarca, no le abandonaron en todo lo * j 
demàs. Un hombre que da en semejantes dislates ya no se merece 
ninguna fe. ;Y a semejante hombre se le venera y se le pone en las 
nubes como al gran libertador de la conciencia cristiana! Es de creer, 
piadosamente pensando, que el gran Apòstol no hubiera compartido 
esa admiración. Quizàs, y sin quizàs, hubiera lanzado contra él esos 
tremendos anatemas que lanza contra los judaizantes en la Epístola 
a los Gàlatas. 

III. La LEY CUYAS OBRAS NO JUSTIFICAN 

De la ley no procede la justícia, ensena el Apòstol (Gàl. 3,21). 

Esta verdad es fundamental en su doctrina. Mas <;de qué ley habla 
San Pablo? Hemos demostrado ya anteriormente que por ley entien¬ 
de única y exclusivamente la ley mosaica. Así que en nada favorece 
al protestantismo esta doctrina del grande Apòstol. Para convencer - 
nos de ello mas plenamente, si cabe, estudiemos de raíz lo que era 
para San Pablo la ley de Moisès. 

Comencemos por un proceso eliminativo. 

Primeramente, para San Pablo la ley se contradistingue del Evan¬ 
gelio. Ley y Evangelio no son simplemente dos alianzas sucesivas de 
Dios, sino dos instituciones hasta cierto punto antitéticas. Interpela 
así el Apòstol a los Gàlatas: Decidme, los que deseàis estar bajo la 
ley: pno entendéis la ley? Por que escrito esta que Abrahàn tuvo dos 
hijos, uno de la esclava y otro de la esposa libre; mas el de la esclava 
nació según la carne, pera el de la libre nació en virtud de la pro¬ 
mesa. Estas cosas tienen un sentido figurado; pues esas mujeres son 
dos Alianzas: la una del monte Sinaí, que engendra para la esclavi¬ 
tud, que es Agar—porque el monte Sinaí esta en la Arabia—, y co- 
rresponde a la Jerusalén actual, que ejectivamente es esclava junta- 
mente con sus hijos. Mas la Jerusalén de arriba es libre, la çual es 
madre nuestra (Gàl. 4,21-26). Agar representa la ley, la Alianza de 
la esclavitud; Sara representa el Evangelio, la Alianza de la libertad. 

Mas no queda aún con esto bastante deslindado el campo de la 
ley. Ley y Antiguo Testamento no se. identifican adecuadamente en 
el pensamiento de San Pablo, Dentro del mismo Antiguo Testamento 
existen dos elementos radicalmente diversos y aun opuestos: la ley 
y la promesa. Esta distinción, a la que da San Pablo tanto relieve 
en la Epístola a los Gàlatas y en otras Epístolas, es verdaderamente 
la clave de todo el Antiguo Testamento. Acaso nada arroja tanta luz 
sobre la Antigua Alianza y sobre toda la historia universal anterior 
a Jesu-Cristo como esta nueva antítesis entre la promesa hecha por 
Dios -a Abrahàn y la ley dada por medio de Moisès. Ampliamente 


desenvuelve el Apòstol (Gàl. 3,13; 4,7) esta luminosa antítesis; 
bastarà aquí reproducir sus expresiones mas características, Cristo 
-—dice— nos rescato de la maldición de la ley..., para que la bendición 
de Abrahàn alcanzase a los gentiles en Cris to Jesús... Hermanos, 
hablo según las leyes humanas. Aun tratàndose de un hombre\ un tes¬ 
tamento legítimamente otorgado nadie puede anularlo ni ahadhie 
nuevas clàusulas. Ahora bien, a Abrahàn le fueron hechas las pro- 
mesas, y en él a su Descendencia... Digo, pues, esto: el testamento ya 
otorgado vàlidamente por Dios no puede ser anulado por la ley, 
que vino cuatrocientos treinta anos mas tarde, de manera que la pro¬ 
mesa quedase anulada. Porque si de la ley dependiera la herencia, 
ya no procedería de la promesa. Y es así que a Abrahàn hízole Dios 
merced de la herencia por medio de la promesa. Pues iy la ley, qué? 
Fue anadida a la promesa en razón de las transgresiones, hasta que 
viniese la Descendencia, a quien fue hecha la promesa... (Gàl. 3, 
13-19). Esta distinción nos descubre lo que es el Antiguo Testamento 
respecto del Nuevo, y el diferente valor que respecto de éste tienen 
la ley y la promesa. Si los comparamos a un àrbol, la promesa es 
como la raíz o la semilla de donde nace el Evangelio, la ley son los 
rodrigones que sostienen las ramas. Si a un edificio, la promesa es el 
plano o los cimientos sobre que se edifica el Evangelio, la ley es el 
andamiaje que se retira una vez terminada la construccióm De ahí 
que el Evangelio es a la vez cumplimiento de la promesa y abolición 
de la ley; esto es, desde el punto de vista de la promesa, el Antiguo 
Testamento se transforma en el Nuevo como la semilla en la plantà, 
sin solución de continuidad; en cambio, desde el punto de vista de 
la ley, el Antiguo Testamento cesa, perece, para dar lugar al Nuevo, 
que es su completa destrucción. 

Tenemos, pues, que la ley ni es el Nuevo Testamento ni todo el 
Antiguo Testamento. Mas no basta esto todavía. En la ley, aun en 
cuanto se contradistingue de la promesa, considera San Pablo dos 
elementos: el formal y el material. El elemento formal es su fuerza 
j obligatòria y coactiva, es su imposición acompanada de sanciones, es, 

en una palabra, su fuerza de ley. El elemento material es su conte- 
nido, esto es, la bondad moral que ordena o prescribe. Considerada 
j en su contenido moral, la ley, según San Pablo, lejos de haber cesa- 

do, queda cifrada en el mandamiento supremo de la caridad. Por lu 
qaridad —dice— haceos los unos esclavos de los otros. Porque toda ley 
està cumplidamente encerrada en una sola palabra: «Amaràs a tu 
prójimo como a ti mismo » (Gàl. 5,13-14). En este sentido, San. Pablo 
| aprueba y aplaude la ley. Todas sus invectivas son contra la ley con¬ 

siderada como un régimen extrínscco de coacción. 

No basta esto todavía. La ley, aun considerada como una imposi¬ 
ción coactiva, San Pablo no la considera precisamente por lo que es 
en sí misma, sino por lo que es en la apreciación. o imaginación de 
los judaizantes. En este punto hay que tener en cuenta la mentalidad 
de San Pablo. Una cxpresiòn, una idea, por buena y santa que fuera, 
cuando en boca de sus adversarios se presentaba falseada, San Pablo 
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la trataba sin compasión. La ley en sí misma era justa y santa, al 
íin como dada por Dios; pero los judaizantes no miraban así la ley. 
Olvidados dè su origen divino, no la considefaban como expresión de 
la justísima voluntad de Dios; olvidados de su objeto, no miraban 
la bondad intrínseca de sus preceptos; olvidados de su íin, no mira¬ 
ban su cumplimiento como actuación del acatamiento y reverencia 
que debe el hombre a la divina Majestad. Para los judaizantes, im- 
buidos en el màs frío rabinismo, la ley era la iegalidad, el formalis- 
mo, el mecanismo de los actos externos. La ley, la Thorah, como ellos 
decían, s& convertia, gracias a una personificación absurda, en el ob¬ 
jeto exclusivo de su estudio y de su ciència, de sus preocupaciones y 
escrupulós y casi de su adoración y cuito. Y en la ley lo hallaban 
todo, Su posesión los aventajaba inmensamente sobre los gentiles, que 
no tenían ley; su conocimiento exacto los levantaba incomparable- 
mente sobre el vulgo ignorante. ^Su cumplimiento era puramente ex¬ 
terior e hipòcrita? No importaba: bastaba ejecutar minuciosamente lo 
que la ley prescribía, y esto les daba ya derecho a la veneración de 
los hombres y a la recompensa de Dios. La soberbia, la farsa, la dd- 
reza de entranas, la inmoralidad, la impiedad de esos pracdcantes de 
la ley recaía sobre la ley misma, cual ellos la imaginaban; y ese ídolo 
monstruoso, al cual él un tiempo había rendido cuito fervorosísimo, 
es el que tiene presente San Pablo cuando con màs dureza califica 
la ley. 

Resumamos estas determinaciones o precisiones que en la mente de 
San Pablo' tiene la ley. La ley no es el Nuevo Testamento o el Evan¬ 
gelio; tarripoco es todo el Antiguo Testamento, pues se contradisfin- 
gue de la promesa; aun así, no es la bondad moral que prescribe, 
sino la misma prescripción externa y coactiva; ni siquiera es la ley 
en sí misma, sino el ídolo legal que fahtaseaban los fariseos. Con 
esto entenderemos las calificaciones despectivas o las duras invectivàs 
que lanza San Pablo contra la ley. 

Es la ley para San Pablo una institución político-religiosa 
(3,19-4,7) meramente provisional y transitòria (3,24-25; 4,l-7), : y, 
como tal, imperfecta y caduca; es una-institución elemental o rudi¬ 
mentària, pròpia de la ninez y comparable con los mismos ritos gen- 
tílicos (4,3; 4,8-9); es una institución carnal, ajena al espíritu del 
Evangelio (3,3; 6,12-13); es, finalmente, un régimen de presión 
(4,4-5; 3,23; 4,21; 5,1; 5,18) y d'e terror (3,TO; 3,19; 3,22 5,23). 

No olvidemos el objeto de estas consideraciones. De la ley así 
entendida afirma San Pablo qüe no es fuente de justicia. Esta verdad 
palmaria, ,;qué cristiano la ha puesto jamàs en duda? Mas de esta 
ley rechazada por San Pablo a la ley condenada por Lutero media 
un abismo. De que el Apòstol anatematice el ídolo fabricado por los 
fariseos no es lógico deducir, como lo hizo elheresiarca, que se ha de 
reprobar. toda ley. Si la ley de Moisès, en cuanto tal, ya no subsiste, 
no se sigue de ahí que no existan en el Evangelio leyes cuya obser- 
vancia sea necesaria para la vida eterna. De otra manera sentia el 
Apòstol, cuando escribía a los Gàlatas: Llevad los unos las cargas de 
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los otros, y así cumpliréis plenamente la ley de Cristo (6,2), que no 
es otra que la ley de la caridad, en la cual, como hemos visto, se 
cifra y compendia toda la ley de Dios (5,3-15). 

Síguese de todo lo dicho que Lutero pervirtió lastimosamente los 
conceptos de justificación, de obras y de ley. Veamos ya si entendió 
màs acertadamente el concepto de la fe preconizada por San Pablo. 

IV. La fe que justifica 

Què es fe y en què consiste el valor justifïcante de la fe es uno 
de los puntos màs embrollados y enigmàticos de la teologia protès- 
tante. Ni los antiguos ni los modernos teólogos protestantes han lo- 
grado dar una noción clara y precisa de este punto fundamental de 
su sistema. No nos interesa ahora esclarecer el embrollo; nos basta 
saber que los protestantes convienen en afirmar estas dos cósas: que 
la fe que justifica no es un asentimiento inteleçtual, sino un sentí- 
miento del corazón, y que sola la fe es la que justifica al hombre. 
Examinemos si esta doctrina està de acuerdo con lo que ensena San 
Pablo en la Epístola a los Gàlatas. ' 

En general, no dudamos en afirmar reàueltàmente que semejànte 
doctrina no sólo no se halla formulada en la Epístola, sino que nó 
encuentra en toda ella el màs ligero apoyo. Y este hécho, dada la 
importància que tiene esta doctrina pàra los protestantes. y là que 
ellos atribuyen a la Epístola a los Gàlatas, es muy significativò y 
comprometedor. Pero lo màs grave del caso es que esa doctrina ès 
diametralmente opuesta a las enseíïanzas de San Pablo. Vamos a de- 
mostrarló por partes. 

Ensena San Pablo, y lò ha ensenado siempre la Teologia catòlica, 
que el hombre es justificadò por la fe. Lo que ya no ensena San Pablo 
es que esta fe sea la fiducia o cònfianza preconizada por Lutero. Para 
San Pablo la fe no es, ni principal ni exclusivamente, una persuasión 
sentimental o afectiva, sino una adhesión o convicción de caràcter 
inteleçtual, que halla eco, sin duda, en el corazón, pero que no es 
un sentimiento. 

Ante todo hay que observar que los teólogos católicos, al demos¬ 
trar el caràcter inteleçtual de la fe, apenas mencionan la Epístola a 
los Gàlatas, por lo mismo que abundan otros testimonios màs explí- 
citos de la Escritura. Sin embargo, sin salir de la Epístola a los Gà- 
latas hallamos numerosos indicios inequívocos que nos revelan el sen¬ 
tir del Apòstol. Comencemos por lo que nos dice San Pablo ac'erca de 
su pròpia fe. Os hago saber, hermànos —dice-—, que el Evangelio pré- 
dicado por mi no es ségún el hombre; pues yo no lo rectbi ni 'aprendí 
de hombre alguno, sino por revelqción de Jesu-Crisío (Gàl. 1,11-12). 
La expresión paralela de predicar la fe, que se lee pocos versículos 
màs abajo (1,23), demuestra que Evangelio y je (objetivamente con¬ 
siderada) son dos términos equivalentes. Ahora bien, este Evangelio 
dice San Pablo que lo aprendió por revelación de Jesu-Cristo. Revelar 
ción es la manifestación de una verdad antes èscondida o velada: 
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manifestación que, como hecha a la inteligencia, es de caràcter inte¬ 
lectual. Mas claramente intelectual es la expresión aprender, con que 
San Pablo determina el modo como recibió esta revelación. Por tan- 
to, la' fe que predicaba San Pablo, que no era otra que su pròpia fe, 
era de orden intelectual. En el mismo sentido dice el Apòstol que 
Dios Padre revelo en él a su Hijo, para que lo anunciase entre los 
gentiles (Gàl. 1,16). Y lo que era la fe de Pablo, eso mismo era la 
fe de los demàs apóstoles, como él mismo lo significo en el discurso 
de Antioquia, diciendo: Nosotros..., sabiendo que no es justificado 
un hombre por las obras de la ley, sino por la fe de Jesu-Cristo, tam- 
bién nosotros creímos en Cristo Jesús (Gàl. 2,15-16). Precisamente la 
fe en la justificación obrada por Jesu-Cristo es un conocimiento. 

Y esta fe de los apóstoles es también la de todos los fieles. Después 
de exponer su doctrina sobre la justificación por la fe, dice San Pablo 
a los Gàlatas: Confio de vosotros en el Senor que no pensàréis de 
otra manera de como os he enseíïado (Gàl. 5,10). Y comparando la 
fe presente de los Gàlatas con la incredulidad precedente, dice que 
antes no conocían a Dios, pero que ahora 1 « conocen (Gàl. 4,8-9). 

Y este conocimiento de la fe, dice el Apòstol que los Gàlatas lo re- 

cibieron por medio de la cnserianza oral (Gàl. 3,2 y 5), que evi- 
dentemente se dirige a la inteligencia. Por esto tres veces habla San 
Pablo de la verdad del Evangelio (Gàl. 2,5 y 14), a la cual deben § 

obedecer y someterse los Gàlatas (5,7). Todos estos indicios mues- f 

tran a todas luces que para San Pablo era la fe, preferentemente por 

lo menos, una adhesión de la inteligencia a la verdad revelada por 
Dios en el Evangelio. | 

Antes de pasar al segundo punto no seran inútiles algunas obser- | 
vaciones. Primeramente, la fe dista tanto de confundirse con la con- 
fianza, que el Apòstol presenta a la confianza como distinta de la fe, 
de la cual es como fruto o resultado. Nosotros —dice—, por el espí- 
ritu, en virtud de la fe aguardamos la esperanza de la justícia • 
(Gàl. 5,5). De cualquiera manera que se entienda este pasaje, siempre 
resulta que la fe es anterior a la esperanza y, consiguicntemente, 
distinta de ella. Ademàs, es muy digno de considerarse que para los 
protestantes el objetivo de la fe que justifica es la misma justifica¬ 
ción, o, mejor dicho, es aquella ficticia imputación de la justicia de 
Cristo, que no menos ficticiamente cubre como un dorado velo nues- 
tros pecados. Ahora bien, para San Pablo el objetivo de la fe es, de j 

un modo general, la promesa o bendición de Abrahàn (3,9; 3,14), y ' 
màs en concreto la filiaciòn adoptiva de Dios (3,25; 4,4-7), o de 
Abrahàn (3,7; 3,29), el don del Espíritu Santo (3,2; 3,5; 3,14; 3,23) i 

y la herencia de la vida eterna (3,29; 4,7). Por fin, y esta conside- 
ración es decisiva, San Pablo equipara el proceso de nuestra justi- ' 

ficación por la fe al de la justificación de Abrahàn cn virtud de la 
misma fe. Como Abrahàn —dice— creyó a Dios, y le fue tornado a 
cuenta de justicia (Gàl. 3,6). Abrahàn creyó a Dios, creyó en su pa- 
labra, o, si se quiere, en sus promesas; pero estas promesas no eran 
precisamente que Dios quería entonces justificarle, ni menos que 
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quería imputarle ficticiamente una justicia ajena; la justicia verda- 
dera e interna que Dios le otorgó fue un premio de esta fe. Tal es 
la conexión que establece la Iglesia catòlica entre la fe y la justi¬ 
ficación. Cree el hombre en la palabra de Dios, se valc de los medios 
establecidos por Dios, y Dios en premio le otorga el don de la justi¬ 
ficación. En cambio, el proceso de la justificación por la fe que fin- 
j j gen los protestantes nada tiene que ver con la justificación que por 
j su fe alcanzó el patriarca Abrahàn. 

Podríamos aquí examinar la relación cronològica de la fe res¬ 
pecto de la justificación según los protestantes: si es anterior, simul- 
tànea o posterior, o todo a la vez, como alguno de ellos ha dicho. 
Mas preferimos no perdernos en sutilezas. 

Por lo dicho se ve que los protestantes no han interpretado fiel- 
mente el pensamiento de- San Pablo sobre el concepto o naturaleza 
de la fe que justifica. Veamos ya si es màs conforme a la doctrina 
del Apòstol la otra parte de la tesis protestante, que sola la fe es la 
que justifica, con exclusión de todo otro principio de justificación. 

«.Sola fide: tal ha sido siempre la consigna de la Reforma», ha 
escrito recientemente un autor protestante \ Pero esa consigna no la 
ha dado San Pablo. Los dos textos que en la corte 2 a de las pala- 
bras màs se acercan a esta tesis fundamental de la Reforma son 
Gàl. 2,16 y el pasaje paralelo de la Epístola a los Romanos, 3,28, 
Escribe el Apòstol a los Gàlatas: No es justificado un hombre por 
las obras de la ley, sino por la fe de Jesu-Cristo. A los Romanos: 
Juzgamos que el hombre es justificado por la fe independientemente 
de las obras de la ley. Prescindiendo de algunos matices, las dos ex- 
presiones son equivalentes, la primera en forma negativa, la segun- 
da en forma positiva. Veamos, pues, si en ellas ensena el Apòstol 
la eficacia exclusiva de la fe en orden a la justificación. 

Ante todo hay que recordar una falsificación arbitraria de Lute- 
ro al traducir el pasaje citado de la Epístola a los Romanos. Lo 
traduce así: «So halten wir es nun, dass der Mensch gerecht werde 
ohne des Gesetzes Werke allein durch den Glauben», esto es: «Te- 
"nemos, pues, que el hombre es justificado sin las obras de la ley, solo 
por la fe». Omitiendo otros pormenores, notamos que Lutero invierte 
los complementos sin las obras de la ley y por la fe, dejando este 
ultimo para el fin de la frase, con lo cual le da mayor reíieve del 
que tiene en el original; y, no contento con esto, anade por su cuen- 
r-ta el adverbio allein (sólo), que no està en el original. Con seme- 
j antes artificiós no es difícil hacer decir a San Pablo lo que se quie- 
ra. Algunos protestantes modernos, como Oltramare y Godet, vitu- 
peran esas libertades de Lutero. Y Bernardo Weiss, en el arreglo 
que ha hecho de la versión de Lutero (Leipzig 1909), traduce màs 
exactamente: «So halten wir nun dafür, dass der Mench gerecht- 
fertigt werde durch Glauben ohne Gesetzeswerke». Tenemos, pues, 
que sólo por la fe lo dice, sí, Lutero, pero no San Pablo. 

4 J. Monod, en el art, Foi de la Encyclopédie des Sciences religieúses, publicada 
bajo la dirección de F. Lichtenberger (t.5 p.7). 
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Bengel, ordinariamente màs sensato, reconociendo que el adver- 
bio sólo no està en el texto de San Pablo, se empena, con todo, en 
defender la adición de Lutero, si no como traducción, a lo menos 
como fiel interpretación del pensamiento del Apòstol. Yale la pena 
de reproducir aquí su demostración aritmètica, que, si no convence, 
por lo menos divierte: «Arithmetice sic fit dèmonstratio: 

In quaestionem veniunt duo: 

Fides et opera . 2 

Excluduntur opera . 1 

Superést fides sola . 1 

Uno de duobus subtracto remanet unum» (Gnomon Novi Testa- 
menti, Rom. 3,28 [Stuttgart 1891] p.558). 

Pero dejemos esas ridículas operaciones de contabilidad y pro- 
curemos penetrar en toda su grandiosa magnificència el pensamiento 
del Apòstol. Ley y fe son para San Pablo, no dos fenómenos, hechos 
o actos particulares, individuales o aislados: son màs bien dos eco- 
nomías opuestas de la Providencia divina, dos ordenes de cosas irre¬ 
ductibles, dos aspectos sucesivos a la vez y antitéticos de la açción 
salvadora de Dios sobre los hombres. Hemos notado anteriormente 
que San Pablo, dentro del Antiguo Testamento, establece la antíte? 
sis entre la ley y la promesa. Pero esta antítesis es secundaria, o, 
mejor, parcial y limitada. La antítesis que abarca todo el plan di- 
vino es la que existe entre la ley y la fe. La promesa no es sino la 
misma fe en estado latertte o en germen. La promesa y el Evange- 
lio son, respectivamente, la preparación y la realización de la eco¬ 
nomia de la fe. En el gran drama de los consejos divinos en orden 
a la salud humana, la fe, que se desarrolla progresivamente desde 
la promesa al Evangelio, cpnstituye la trama de la acción; la ley 
interviene a manera de simple episodio, que sólo extrínseca e indi- 
rectamente influye en el desenvoivimiento de la acción. El desenlace 
e,s la consumación de la promesa en el Evangelip, la plena evolución 
de la fe, que lleva consigo la abolición de la ley. La economia pro¬ 
visional y transitòria de la ley cede su lugar a la economia defini¬ 
tiva y eterna de la fe. 

Precisamente en la Epístola a los Gàlatas, capítulos 3 y 4, es 
donde màs ampliamente expone San Pablo esta magnífica síntesis 
de la economia divina. Bastarà reproducir algunas de sus expresio- 
nes màs significativas. Sucesivamente compara el Apòstol la ley a 
una prisión, al esclavo pedagogo de los antiguos y a la menor edad 
de la humanidad. Antes de venir la fe —dice— estàbamos bajo la 
custodia de la ley, encenados en orden a la fe que debía ser reve¬ 
lada. De manera que la ley ha sido nuestro pedagogo con relación 
a Cristo, para que por la fe seamos justificados; mas venida la fe, 
ya no èstainos sometidos al pedagogo (Gal. 3,23-25), Y poco des- 
pués anade: Tódo el tiempo que el heredero es nino, en nada .se 
diferencia del esclavo, a pesar de ser dueho de todo, sino que està 
sometido à tutores y administradores hasta el tiempo prefijado por 
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el padre. Así también nosotros, cuando éramos ninos, estàbamos es- 
clavizados bajo los elementos del inundo. Mas, cuando vino la ple¬ 
nitud del tiempo, envio Dios a su propio Hijo, hecho hijo de mu- 
jer, sometido bajo la ley, para rescatar a los que estaban bajo la ley, 
a fin de que recibiésemos la filiación adoptiva (Gàl. 4,1-5). 

A la luz de esta maravillosa síntesis de San Pablo entenderemos 
1 el profundo sentido de los dos textos senalados anteriormente, en 

que se apoyan los protestantes para justificar su teoria de la fe como 
único principio de justificación. Notemos por de pronto que en el 
} texto de la Epístola a los Romanos la antítesis entre ley y fe es 

mucho menos explícita: Juzgamos que el hombre es justificado por 
la fe independientemente de las obras de la ley (Rom. 3,28). En 
cambio, cn la Epístola a los Gàlatas, por la razón poco antes indi¬ 
cada, alcanza su pleno relieve: No es justificado un hombre por las 
obras de la ley, sino por la fe de Jesu-Cristo (Gàl. 2,16). Conci- 
biendo, como San Pablo, la ley y la fe como dos economías anti- 
téticas de la acción divina, alcanzamos en toda su plenitud, profun- 
didad y exactitud el pensamiento del Apòstol: que el hombre obtie- 
ne la justificación, no en la economia de la ley, sino en la economia 
de la fe. Considerada en su contexto la expresión de San Pablo, que 
el hombre es justificado por la fe, quiere dccir que la fe subjetiva, 
esto es, el acto de la fe, tiene valor justificativo en cuanto por ella 
entra el hombre en la economia de la fe. En otras palabras: pode- 
mos conceder que cn las palabras que analizamos, fe es principal- 
mente el acto subjetivo de la fe, pero en tanto en cuanto por este 
acto queda el hombre comprendido en la economia de la fe o en 
cuanto se coloca bajo la acción de la fe objetivamente considerada. 
De hecho, en el pasaje poco antes aducido habla San Pablo de la 
justificación por la fe objetivamente considerada, cuando dice: La 
ley ha sido nuestro pedagogo con relación a Cristo, para que por la 
fe seamos justificados; mas, venida la fe, ya no estamos sometidos 
al pedagogo (Gàl. 3,24-25). Y en el otro pasaje, que hemos citado 
a continuación, expone el Apòstol la economia de la salud, sin men¬ 
cionar siquiera la fe. 

Otros pasajes de la Epístola a los Gàlatas pudiéramos citar en 
que San Pablo habla de la fe objetivamente considerada; mas bas- 
tan los que hemos aducido. De todos ellos se deduce claramente que 
la fe que justifica no es sólo el acto de la fe, sino toda la economia 
Me la fe. Ahora bien, preguntamos: <;en esta economia de la fe, 
objetivamente considerada, no senala San Pablo algún otro elemen- 
to que justifica, ademàs del acto de la fe? 

Ante todo, observaremos que, aun cuando cn la Epístola a los 
Gàiatas no mencionase San Pablo otro principio de justificación, nada 
tendría de extrano, dado el objeto polémico de la Epístola, que es, 
no instruir a los Gàlatas sobre el proceso de la justificación en toda 
su integridad, sino simplemente rebatir la doctrina de los judaizan- 
tes, que con la fe querían mezclar las observancias de la ley. Re- 
bate el Apòstol esa perversa doctrina, demostrando que no en la ley, 
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sino en la economia de la fe o de la gracia han de hallar los Gà¬ 
latas todo lo necesario para alcanzar la justificación, o, mejor di- 
cho, para entrar a formar parte de la herencia de Abrahàn y parti¬ 
cipar de las bendiciones prometidas a su descendencia. 

Mas aún: San Pablo no se contenta con decïr que en la ley no 
se halla la justificación, sino que especifica las diferentes obser- 
vancias de la ley, que los judaizantes consideraban como necesarias 
para participar de las bendiciones prometidas a la descendencia de 
Abrahàn, cuales cran principalmente la circuncisión y las fiestas ju- 
daicas. Por el contrario, <;dónde afirma San Pablo, ni en la Epístola 
a los Gàlatas ni en otra alguna de sus Epístolas, que el bautismo, 
por ejemplo, no es principio de justificación? Muchas veces dice San 
Pablo que la circuncisión no sólo no justifica, sino que es un obs- 
tàculo para la justificación. ,;Dónde dice el Apòstol algo parecido 
acerca del bautismo, presentàndolo como obstàculo de la justificación, 
o, simplemente, negando su eficacia justificadora? Y esta diferente 
manera de hablar de estos dos ritos tan característicos del judaísmo 
y del cristianismo, ,;nada significa? Si sola la fe, con exclusión del 
bautismo, es la que justifica, <;por qué no lo adviertc el Apòstol? 

Pero no solamente no niega San Pablo la eficacia justificadora 
del bautismo, sino que explícitamente y repetidas veces la afirma. 

En otras Epístolas, sin duda, expresa el Apòstol mas claramente esta 
eficacia justificadora del bautismo; pero tamBién en la Epístola a 
los Gàlatas la ensena. Y su testimonio es tanto màs eficaz cuanto 
màs implícito, por decirlo así, y menos exigido por el contexto. Dice 
así: Todos sois hijos de Dios, por la feen Crïsto Jesús. Pues cuan- 
tòs habé'ts s'tdo bautizados en Crïsto, os habéis revestido de Crïsto | 
(Gàl. 3,26-27). Es de notar que en este pasaje hay dos proposicio- 
nes: una afirmación y una demostración. Lo que afirma el Apòstol 
es: Todos sois hijos de Dios, por la fe, en Cristo Jesús. Dos razo- 
nes indica aquí el Apòstol de la filiación adoptiva de Dios: la fe 
y la incorporación en Cristo Jesús; no ya sola la fe. Y ^por qué la 
fe es principio de la filiación adoptiva? Porque cuantos habéis sido 
bautizados en Cristo os habéis revestido de Cristo. La razón inme- 
diata de ser hijos de Dios en Cristo Jesús es haberse revestido de 
Crïsto, esto es, haberse compenetrado e identificado místicamente 
con Jesu-Cristo. Pero esta compenetración con Jesu-Cristo es efecto 
inmediato del bautismo, que, según la fuerza etimològica de la pa- 
labra, San Pablo concibe como una inmersión espiritual en Jesu-Cris¬ 
to, en virtud de la cual queda el hombre como empapado e im- 
pregnado de Jesu-Cristo. Coordinando los cuatro elementos senala- 
dos por San Pablo en el proceso de la justificación, que son: la fe, 
el bautismo, la compenetración con Jesu-Cristo, la filiación divina, 
tenemos que la fe y la filiación son. el primer principio y el último 
efecto; pero entre ellos, intervienen el bautismo como principio in¬ 
mediato y la compenetración como primer efecto. De lo cual re¬ 
sulta que en el proceso de la justificación intervienen dos principios: 
la fe y el bautismo, con la diferencia que la causalidad del bautismo 


es màs directa e inmediata que la de la fe. No es, por tanto, la fe 
sola la que justifica, sino, prescindiendo ahora de otras disposició* 
nes subjetivas, la fe y el bautismo. No interpretan, pues, los pro¬ 
testantes fielriïente a San Pablo cuando ensenan que sola la fe, con 
exclusión de otro principio, es la que justifica al hombre. 

Pero, como ! hemos indicado, lo que aquí insinua solamente*,; lo 
ensena San Pablo explícitamente en otros müchos pasajes. Y lo 
mismó que ensena San Pablo lo ensena igualnlente todo el Nuevo 
Testamento y toda la tradición de los Santos Padres. Hacer tabla 
rasa de todos estos testimonios, para apoyarse únicamente en un as 
paiabras de San Pablo, ínterpretadas violentamente y contra el con¬ 
texto, como lo hacen los protestantes, no es buen método exegético 
y teológico. 

Resumamos brevemente todo lo dicho. Ensenan los protestantes 
que el hombre es justificado no por las obras de la ley, sino por 
sola la fe. Esta doctrina se pudiera interpretar en buen sentido.. Rec- 
tamente entendida, ésta es la doctrina de San Pablo y la , doctrina 
de la Iglesia catòlica. Pero he aquí que los protestantes, al expo- 
nerla, han falseado lastimosamente todos y cada uno de los cuatro 
elementos que la integran. Entienden mal la justificación, mal las 
obras, mal la ley y peor la fe. Bastaba para que la doctrina resul- 
tase falsa que se falsease solamente uno de los cuatro elementos. 
Pero los protestantes han falseado mïserablemente todos cuatro. 
dPuede ser verdadera una doctrina que falsea todos los elementos 
que la integran? (.-Interpretan fielmente íos protestantes a San Pablo 
cuando pervierten su pensamiento en general y todos los conceptos 
particulares que lo componen? 

■'/: -x- * 

Para terminar, no queremos omitir una observación, que pone 
de manifiesto toda la incoherència y contradicción intrínseca del pro- 
testantismo. Nos referimos al reciente concilio ó congreso, o como 
quiera llamàrsele, de Estocblmo. Pregonan los protestantes qüe su 
consigna es la fe y sola la fe. Según esto, era de esperar que, al 
reunirse todos ellos en Estocolmo, habían de tomar como lema de 
su conferencia esta consigna de que'se glorían. Y, sin embargo, el 
lema de la conferencia íue «Vida y obras». ,/Que ya no es verdad 
qíie el hombre no es justificado por las obras de la ley, sino por 
sola la. fé? Buscabah los protestantes por medio de su conferencia 
salvar a la IgleSia y salvar al mundo. Y buscaban esta salvacxótt no 
en la fe, que siempre habían proclàmado, sino én las obras. l Nò es 
esto desmentirse y contradecirse? La prudència exigïó, sin duda, ésta 
contradicción. Es que los protestantes ad poseen aquella úhidàd de 
fe que exigia San Pablo (Ef. 4,13; 4,5). Y aun muchos de ellos ni 
fe tienen siquiera. Al conmemorarse el centenario decimosexto del 
gran concilio de Nicea, debió de ser por extremo doloroso a algu- 
nos de los concurrentes a Estocolmo que en aquella numerosa asam- 
blea no se levantase una sola voz que proclamase la divinidad de 
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■Jesu-Cristo o la divina inspiración de las Escrituras. En vez de una 
noble profesión de fe cristiana, muçhos de los corigresistas se çon- 
tentaron con la audición musical de una sinfonía sin letra sobre el 
Credo de Nicea. El presidente, Sòderblom, eri el discurso final tuvo 
la humorada de lamentar que Pedro no hubiese acudido a aquella 
asamblea, donde había'n concurrido Juan y Pablo ; Juan, que escri- 
bió su Evangelio para que todos creyesen que Jesús es el Mesias, el 
Hijo de Dios (Jn. 20,31), y Pablo, que escribía a los Gàlatas que 
no es justificado el hombre por las obras de la l'ey, sino por la fe 
de Jesu-Cristo (Gài. 2,16), no podían estar presentes en aquella re¬ 
unien, donde tan prudentefnente se había descartado toda profesión 
de fe. Si rio fuese una parodia irreverente, podríamos traducir el 
lema de la conferencia «Vida y obras» invirtiendo las palabras del 
Apòstol: «No es justificado el hombre por la fe, sino por la vida y 
por las obras». Sospechamos que si Lutero se hubiera hallado pre- 
sente, hubiera apelado a su ricorepertorio de palabras enèrgicas 
para càlificar la actitud de la conferencia de Estocolmo. 

CAPITULO IV 

Concepción estètica de la gracia en las Epístolas 
de San Pablo 

No, escribió San Pablo ningún tratado científico sobre las pro- 
piedades estéticas de la gracia santificante; sin embargo, unas cuan- 
tas frases sueltas, esparcidas acà y allà en sus admirables Epístolas, 
revelan el concepto verdaderamente estético que tenia de la gracia 
el grande Apòstol. Esas poquitas frases, esos rasgos bellísimos, va- 
mos a recoger y harmonizar para reproducir el ideal magnifico de 
la gracia divina que brillaba esplendoroso en la mente y el corazón 
de San Pablo. Por desgracia, no ha.sido estudiado dignamente en 
las Epístolas del Apòstol este aspecto estético de la gracia; se ha 
llevado casi toda la atención de los teólogos su aspecto físico, moral 
y jurídico. De este pecado estético, como de tantos otros, salen res¬ 
ponsables los protestantes y los jansenistas. 

Son variadísimos los aspectos estéticos bajo los cuales concibe 
San Pablo la gracia santificante; són rayos dispersos y como destellos 
intermitentes de un foco potentísimo, que no es fàcil concertar y 
fundir en un solo haz luminoso que nos alumbre las divinas pro- 
fundidades y tiníeblas sagradas de la gracia. Lo ensayaremos. Para 
ello estudiaremos los tres aspectos principales bajo los cuales con- 
sideraba el Apòstol la belleza de la gracia:Ta gracia como luz y vida 
sobrenatural; la gracia como semejanza de Cristo, y, por fin, la gra¬ 
cia como principio de actividad moral. 
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I 

San Pablo, no menos que el evangelista San Juan, considera la 
gracia como luz esplendorosa; pero al paso que San Juan expresa 
su pensamiento con frases màs o menos esquemàticas, S.an Pablo, 
por el contrario, se vale de expresiones màs concretas y vivientes. 
V osotros todos —escribe a los Tesalonicenses— sois hijos de la luz, 
hijos del dia; no... de la noche ni de las tiníeblas (1 Tes. 5,5). Y a 
los Efesios les dice: Erais en otro. tiempo tiníeblas, mas ahora luz 
en el Senor; caminad como hijos de la luz (Ef. 5,8). Y ^quién no 
siente la delicadeza de aquella imagen, cuando para alabar el Apòs¬ 
tol y exhortar a la vez a sus amados Filipenses les dice que brillan 
como lumbreras en el mundo? (Filp. 2,15). 

Y no solaménte es luz la santidad cristiana, sino que ademàs 
el ministerio evangélico que a ella se ordena no es otra cosa, según 
el Apòstol, sino una irradiación esplèndida de la glòria divina. En- 
salzando la dignidad augusta del ministerio apostólico, ante el cual 
palidece la glòria de Moisès, dice así en su segunda Epístola a los 
Corintios: Pues si el ministerio de muerte, escrito con caracteresma- 
teriales sobre piedras, fue cercado de tanta glòria, que no podían 
los hijos de Israel fijar su vista en el rostro de Moisès sin quedar 
deslumbrados por el brillo, aunque pasajero, de su rostro, pcuànto 
màs glorioso no serà el ministerio del espíritu?... Por eso, aléntados 
con esta confianza, usamos de gran libertad; no como Moisès, que 
ponia un velo sobre su rostro para que los hijos de Israel no viesen 
el fin de aquel ministerio destinado à perecer..., sino que nosotros 
todos, «descubierta la faz, reflejando como espejos 5 la glòria del 
Senor, vamos transformandonos de glòria en glòria a su misma Ma- 
gen, iluminados por el Espíritu del Senor»... Y si todavia queda 

5 Así entienden el verbo KaTO'irTpiÇójjiEvpi los Padres griegos, cuya autoridad, tra- 
tandose del sentido de una palabra griega, paíece decisiva. No menos dncisïvo rios 
parece. el contexto. Lo del velamen positum sobre el corazón de los jüdíos es una 
digresion parenetica motivada por el velo puesto sobre la faz de Moisès; parèntesis 
que tiene sentido perfecto, sin necesidad de completarse cón el Nos... revelata facié del 
v.ersiculo 18; en cambio, sin ese versículo queda imperfecto y comò al aire ei 13, 
donde se habla del velo de Moisès. Ademàs, el argumento de toda esta sección es là 
superiondad del ministerio apostólico sobre el ministerio mosaico. Por tantó. là glòria 
de los Aposto les, a semejanza de la de Moisès, està no en contemplar, sino en re¬ 
verberar. Confirma eso mismo el revelata facie, que evidentemente se opone al velo 
piíesto sobre k faz de Moisès y no àl puesto sobre el corazón de los judíos. Mas 
clara resulta àun esta interpretación si .se compara con los seis primeros versículos, 
el sexto, sobre todo, del capitulo siguiente, donde el mismo P. Gornely entiendé 
la palabra (pcoTiapóv, illuminationem en sentido activo, y la aplicà a solos los mi- 
nistros evangélicos. (C£. Cornely, in í.c. [París 1892] p.95-lÍ8). El sentido de glòria 
en la frase gloriam. Domini speculantes està determinado por el contexto, dondei la 
vòz griega 6ó£à en el mismo versículo (3,18) està traducida una vez por glòria y 
otras- dos por. claritas. Esta misma significación de claridad o resplandor tiene la 
voz SóÇcc en Lc. 2,9: claritas Dei circumfulsit illos; en Apoc, 21,23 : claritas Dei 
illuminavit eam; y en Hebr. 1,3: qui cum sit splendor gloriae. Esta glòria es «el 
brillo, el esplendor, y, por extensión, la belleza y la majestad. La glòria der padre 
es el brillo y la majestad de Aquel que mora en luz inaccesible, en quien està la 
luz, que eà El mismo la luz, no suj.eta a eclipse.rii a oscuridad, de la cual era símbolo 
el -resplandor que a. veces envolvía el santuario, la sbekinah de la teologia judaica» 
(Prat, La Théologie de Saint Paul part. 1 l.ó.c.2,1 [París 1913] t.l, 520). 
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velado nuestro Evangelio, es solamente para aquellos que perecen, 
para esos infieles cuya inteligencia ha cegado el dios de este siglo, 
a fin de que no vean «brillar el resplandor del Evangelio, ilumina- 
do con la glòria de Cristo, que es imagen de Dios»... Pues Dios, a 
cuya palabra brotó la luz del seno de las tinieblas, hízola brillar en 
nuestros corazones para que, «irradiando esta luz, difundiésemos el 
conochniento ' de la glòria de Dios, que reverbera en el rostro' de 
Cristo Jesús» (2 Cor. 3,3-4,6): [Imagen hermosísima! Apenas podria 
concebirse otra màs hermosa y que expresase màs al vivo la divina 
nobleza, el valor estético del ministerio apostólico. Dios moraba en 
luz inaccesible; pero esa luz reverbero en el rostro de Cristo y se 
hizo accesible a los mortales y para que esos fulgores divinos lle- 
gasen a nuestros ojos màs humanos aún y a la vez màs poderosos, 
los concentro el Senor en el coraz'ón de los apóstoles como en po- 
tente foco que irradiase en todos sentidos aquella lumbre soberana, 
cuya fuente primera es la misma divinidad, 

Pero el supremo encanto de esta luz es ser luz de vida. La gra¬ 
cia de. Dios —escribe el Apòstol a Timoteo— se manifesto por la es¬ 
plèndida manifestación de nuestro Salvador, Cristo Jesús, quien des- 
truyó la muerte e iluminó la vida y la incorrupción por medio del 
.Evangelio (2 Tim. 1,10). San Juan dijo que la vida era la luz de 
los hombres (Jn. 1,4), y San Pablo dice que Cristo iluminó la vida, 
que en el lenguaje del Apòstol vale tanto como decir que la luz de 
Cristo fue luz vital y vivificadòra, fue lo que San Juan llamó admi- 
rablemente luz de vida (Jn. 8,12). 

jY qué vida ésa! Estando nosotros muertos por nuestros pecados, 
Dios, rico en misericòrdia, por aqúel excesivo amor con que nos 
amó, nos dio la vida en Cristo y con Cristo, CTuveÇwoTroíqaEv Iv T<íp 
XpicTTW (Ef. 2,5; cf. Col. 2,13). Tal vida nò es maravilla que nos 
eximà de la Iey de la muerte, que rènueve nuestro éspíritu (Ròm. 7,6) 
y nüeStra mente (Rom. 12,2), que sea ; una' segunda generación 
(Tit. 3,5), y, como con frase admirable dice San Pablo, una nueva 
creación (Gàl. 6,15), kocivt) ktíctis. Si qua in Christo, nova creatura 
(2 Cor. 5,17), o, como màs claramente decía San Ambrosio, con¬ 
forme al. texto original: Si quis est in Christo, nova creatura est 
(Ad. Faustin. ep.39,4). Con razón, pues, concluye el Apòstol: Ve¬ 
terà transierunt, ecce facta sunt omnia nova (2 Cor. 5,17). Esa vida 
nueva, fresca, lozana, juvenil, recuerda aquella frase candorosa y 
pintoresca con que en el libro IV de los Reyes sé expresa la cura- 
ción de Naamàn, leproso: Restituta est caro eius, sicut caro pueri 
parvúli (4 Re. 5,14). . > 

Es, pues, la gracia, según San Pablo, luz y vida. Ahora bien: 
la luz y la vida, si se toman en su sentido prirïiordial y sensible, 
si son esa luz corporal que deleita nuestros ojos y esa vida. material 
que eleva y transforma la matèria, la organiza, cònmueve blan'da- 
mente y admirablemente fecunda, son entonées la liiz y la vida las 

6 Así lo canta !a Iglesia en el prefacio de Navidad : «Per Incarnati Verbi myste- 
rium nova mentis nostràe oculis lux tuae claritatis infulsit; ut. dum visibiliter Deum 
cognoscimus, per hunc in irivisibilium amorem rapiamur». 
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imàgenes màs adecuadas y expresivas de la belleza; y si lu 2 y v ida 
significan algo màs elevado y trascendental, si son la serena cíaridad 
del ser y su actividad inmanente o comunicativa, constituyen enton- 
ces la esencia íntima de la belleza (cf. Razón y Ee t.29 p.46l-463). 
dQuién no sabe que la belleza es el resplandor de la bondad o una 
harmonia viviente? 

II 

Si la beüeza en su aspeclo absoluto es luz y vida trascendental, 
en su aspecto relativo es imitación, es imagen, Tampoco olvidó 
San Pablo este aspecto estético de la gracia; antes aquí es donde 
despliega toda la magnificència de su grandiosa concepción. A dos 
puntos se reduce el pensamiento del Apòstol: Cristo es imagen per- 
fectísima de Dios Padre, la gracia es semejanza y como reproduc- 
ción de Cristo. , 

Que Cristo. sea imagen de Dios Padre, vivo retrato (eíkcóv) 
de Dios invisible, díçelo explícitamente el Apòstol (2 Cor. 4i4; 
Col. 1,15). Y dice màs. Cuando afirma que Cristo snbsiste.en forma 
de Dios, sin que f.uera en El rapiha el igualarse a Dios. (Filp. 2,6), 
y cuando anade que mora en El real y verdaderamente toda la ple¬ 
nitud de. la divinidad (Col. 2,9; cf. 1,19), deja entender manifiesta- 
mente que la semejanza de. Cristo con el Padre es semejanza exacta 
y acabada, es igualdad perfecta. Y no queda confinada al orden 
metafísico esta semejanza de Cristo con Dios: también conocía, y 
sentia San Pablo t.odos sus ençantos estéticos. Destello de la glo.ria 
[de: Dios] e imagen o sello de su sustancia (Mebr. 1,3) llama el 
Apòstol a Cristo;. palabras magníficas con que alude y hace suyas 
aquellas alabanzas de la Sabiduría inçreada; Es un efluvio del po¬ 
der de Dios y una emanación inmaculada de la cíaridad del Todopo¬ 
derosa... Irradiación de la lupibre sempiterna, espejo cristalinq. de : la 
mafestad de Dios e imagen de su bondad... Màs hermosa. que el 
sol..., màs brillante que la luz (Sab, 7,25-29). Quien, ,como Aristó- 
teles, explique la esencia de la belleza, sobre todo en el arte, por ía 
[duricnç o imitación, entendida en su sentido màs noble y trascen¬ 
dental, apreciarà todos los quilates estéticos de estas expresiones del 
Apòstol. . 

La gracia, a su vez, es una semejaza de Cristo; la justícia y 
santidad cristiana és una reproducción de su belleza. Porque [ Dios ] 
a los que en su presetencià [ eterna ] conoció. [que habían de respon- 
der d su divina vocación, a éstos] les predestino también a ser con¬ 
formes con la imagen de su Hijo, para que sea 'el primo'génit'o entre 
muchos hermanós (Rom. 8,29). Escrito està: Fue hecho el primer 
korabre Adàn en ànima viviente; el postrer Adàn, en éspíritu vivifi- 
cante... El primer hombre, de- la tierra, terreno; el sègundo hoinbre, 
dèl cielos Cu’al el terreno, tales asimismti los terrenos; y cual -el celes¬ 
te, tales asimismo los celestes. Y así como llkúamos -la· imagen del 
terreno, llevaremos también la imagen del celeste (1 Cor. l 5,45-49). 
Aun mortificada y al parecer eclipsada la vida del cristiano, no píer- 
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de la semejanza de Cristo. Somos entregados a la muerte por causa 
de Jesús —dice el Apòstol— para que asimismo la vida de Jesús se 
manifieste en nuestra carne mortal (Cor. 4,10-11). Son de una ter- 
neza inefable aquellas palabras del Apòstol a los Gàlatas: Hijuelos 
míos, a quienes de nuevo con dolores como de parto doy el ser, 
basta que Cristo sea formado en vosotros (pop<pco0rí Xpicrròç iv úpTv) 
(Gàl. 4,19). 

Esta transformación del hombre en Cristo expresàbala San Pa¬ 
blo con una metàfora, algo extrana a nuestro gusto. Escribía a los 
Gàlatas: Cuantos en Cristo (dç Xpurròv) fuisteis bautizados, de 
Cristo os revestisteis (Gàl. 3,27); que es lo mismo que en forma de 
exhortación decía a los Romanos: revestíos del Senor Jesu-Cristo 
(Rom. 13,14); y lo que luego, desenvolviendo la metàfora, escribió 
a los Colosenses: Despojaos del hombre viejo y de sus obras, y re¬ 
vestíos del nuevo, que se renueva por el conocimiento, conforme a 
la imagen del que le crià (Col. 3,9-10). Según la atinada observación 
del P. Cornely (In Gal. 3,27 (París 1892} p.517), es muy pobre y 
enteramente errónea la interpretación de algunos modetnos, que con- 
ceden a la metàfora del Apòstol un sentido exclusivamente moral. 
Ya esa interpretación moral no carecería de valor estético: siempre 
serà màs estético trasladar en sí la perfección moral de aquel divino 
dechado que obedecer estoicamente al imperativo categórico de la 
razón pràctica. Pero no queda reducida a esos menguados limites 
la expresión del Apòstol: algo màs noble significa el revestir se de 
Cristo. He aquí cómo explicaba estas palabras San Cirilo de Jeru- 
salén: «Los que v habéis sido bautizados en Cristo y os habéis reves- 
tido de Cristo, habéis tornado la misma forma (aúppopcpov) del Hijo 
de Dios... Con razón, pues, sois llamados otros Cristos» (Cat. 21,1). 
Y màs hermosamente aún San Metodio: «Los que son iluminados 
(bautizados) adquieren las líneas, el semblante y el varonil aspecto 
(àppevmrríav) de Cristo, como quiera que se les imprima la figura y 
semejanza del Verbo..., de modo que en cada uno nace espiritual- 
mente Cristo... Pues es necesario que en las almas de los regenera- 
dos se imprima a manera de sello y se forme el Verbo de la verdad » 
(Conviv. Vir., 8,8). 

Pero esta semejanza y como vestidura bellísima de Cristo no 
quedarà encerrada en el alma; también el cuerpo, cuando resucite 
glorioso, serà revestido de la imagen de Cristo. Cuando llegare el 
día supremo; cuando viniere de los cielos, comó esperamos, Nues¬ 
tro Senor y Salvador, Cristo Jesús, transfigurarà ( pet occryr)pccTÍnsi) 
el cuerpo de nuestra bajeza según la forma (oúppoptpov) de su cuer¬ 
po glorioso (Filp. 13,21). Ahora nuestra vida y nuestra .belleza està 
escondida con Cristo en Dios; emperò, cuando Cristo, vida nuestra, 
se manifestaré (cpavepw0fí) ( entonces también nosotros seremos ma r 
nifestqdos juntamente con El en glòria (Col. 3,3-4). Y ;qué mani- 
festaçión aquélla! jQué transformación! Este cuerpo, sembrado en 
corrupción, surgirà incorruptible; sembrado en vileza, surgirà glo¬ 
rioso; sembrado en flaqueza, surgirà robusto; sembrado cuerpo ani- 


JüSTIFICACIÓN Y GRACIA 


711 


mal, surgirà cuerpo espiritual (1 Cor. 15,42-44), cuerpo celeste, con 
la claridad del sol, de la luna, de las estrellas (ibid., 41). 

Parece que con esta semejanza quedaba agotado el valor esté¬ 
tico de la grada. Y a la verdad, ^qué par'ticipación màs soberana 
de la belleza de Cristo que esa asimilación y total transformación 
del alma y del cuerpo en su divina imagen? Y, sin embàrgo, para 
San Pablo era màs preciosa otra manera de participar la divina 
hermosura de Cristo: comunicación sagrada y misteriosa por via de 
unión. 

Dos maneras hay de unión en lo humano, las màs estrechas y 
estéticas: la unión de los esposos y la unión de los miembros en un 
mismo cuerpo. De ambas maneras se unen con Cristo los fieles, y 
no ya solamente cada uno de ellos por sí, sino que todos, unidos 
entre sí, inefablemente consuman esta unión juntàndose cün Cristo. 
De la unión conyugal entre Cristo y la Iglesia dice admirablemente 
San Pablo: Como el marido es cabeza de la mujer, así Cristo es 
cabeza de la Iglesia,..; por eso la amà Cristo y se entregó a sí mis¬ 
mo por ella, a fin de santificaria limpiàndola en el baíío del agua 
por la pdlabra; deseaba Cristo prepararse para sí a la Iglesia «ra- 
diante de glòria, sin mancha ni arruga», ni semejante tacha, sino 
santa e inmaculada (Ef. 5,23-27). Para entender todo el alcance es¬ 
tético de esta imagen del Apòstol hay que recordar aquella nueva 
Jerusalén... ataviada como esposa engalanada para su esposo (Apoc. 
21,2), cuyas divinas bodas hacían exclamar a los àngeles: Holgué- 
monos y regocijémonos y demos glòria a Dios, porque han llegado 
los desposòrioj del Cordero, y la esposa de él se ha ataviado; y le 
ha sido dado a ella vestirse de finisimo lino, r-utilante y puro... 
Bienaventurados los llamados al banquete de las bodas del Cordero 
(ibid., 19,7-9). Con razón canta la Iglesia (Comm. Dedici Eccles. 
Hym. 1 vcsp.): 

Caelestis urbs lerusalem. 

Beata pacis visió, 

Quae celsa de viventibus 
Saxis ad astra tolleris, 

Sponsaeque ritu cingerís 

Mille angelorum millibus. 

O sorte nupia prospera, 

/, Dotat-a Patris glòria, 

Res persa Sponsi gratia, 

Regina formosèssima, 

Christo iugata principi, 

Ca'eli córusca civitas. 

Pero màs, estrecha y quizà màs estètica que esta unión conyugal, 
y màs importante en el pensamiento de San Pablo, es la unión or¬ 
gànica de la Iglesia con Cristo, unión de los miembros con su cabeza 
para formar un solo cuerpo, un solo Cristo. gNo sabéis que vues- 
tros cuerpos son miembros de Cristo? (1 Cor. 6,15), escribía el Apòs¬ 
tol a los Corintios; El es la cabeza del cuerpo de la Iglesia (Col. 1,18), 
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y con su influjo todo el cuerpo, nutrido y trabado por las junturas 
y ligamentoS, crece con crecimiento de Dios (ibid., 2,19). Por esó as i 
como en un cuerpo tenemos muchós miembros..., así todos los fieles 
sotnos un solo cuerpo de Cristo (Rom. 12,3-4); o como màs expre- 
sivamente escribía a los Gàlatas: No hay ya judíó ni griego, no hay 
esclavo ni libre, no hay varón y niujer; porque todos vosotros sots 
uno solo, una sola persona, síç éctts, en Cristo Jesús (Gàl. 3,28). 
dQué màs podia anadir a esto el Apòstol, sino decir que todos nos- 
otros éramos no sólo un cuerpo, una persona, sino también un solo 
Cristo? Pues esto expresa el Apòstol con aquellas pa-labras esctitas 
a los Corintios: A la manera que el cuerpo es uno y tiene mu- 
chos miembros, pero todos los miembros del cuerpo, siendo muchos, 
son un solo cuerpo, así también Cristo (oütcoç kal ó Xpiaroç) 
(1 Cor. 12,12). Ahora bien, ,;quién no ve el valor estético de esta 
concepción magnífica y asombrosa de San Pablo, donde todos los 
elementòs de la belleza, la vida y la harmonia, la variedad y la 
unidad, la grandeza y el orden, llegan a tan alto grado de fuerza 
y de fusión; donde, como diria Pr. Luis de,León, «extendiéndose y 
como desplegàndose delante de los ojos la variedad y diversidad, 
vence y reina y pone su silla la unidad sobre todo»? 7 

' ' III " : ; / ■ " 

Aun el mismo ejercicio de la virtud, donde la austeridàd moral 
parece que había de marchitar los encantos estéticos, concíbelo San 
Pablo como obra y expresión de un arte sobrenatural. Una imagen 
declara todo su pensamiento: la imagen bellísima de los juegos gím- 
nicos. Quien no desconozca enteramente las antigüedades elàsicaS; 
sabe la importància extraordinària de estos juegos en el arte,'la vida 
y la civilización entera de Grècia y Roma. Vamos a copiar la galana 
descripción que de los juegos olímpicos—lo mismo pudiera decirse de 
los demàs-—hace el P. Juan Mir: «Juntàbase la Grècia toda a pre¬ 
senciar la fuerza hercúlea y la destreza ingeniosa de los atletas. En 
sus principios, los juegos se limitaron a la carrera de hombres a lo 
largo del coso. Anadióse después el juego del disco, de la lanza, del 
salto, de la lucha; luego el pugilato, màs adelante el hipódromo (co- 
rrida de carros y de caballos); en fin, la combinación de la lucha 
y pugilato... Los candidatos habían de ser griegos de pura casta..'. 
Diez meses duraba la preparación de los pretendientes, con sujeción 
aun régimen especial; un mes entero de ejercicios en la palestra a la 
vista de los jueces deputados al efecto. 

»Anunciado a los cuatro vientos de Grècia por los sacerdotes del 
templo el dia de los juegos olímpicos, que solia caer a fines de ju- 
nio..., de todas partes acudían las gentes a gozar del espéCtàculo, 

, '-Nombres de Cristo 1,1, introd. (Madrid 1907) p.16. Cf. Doublet, SaintPaul 
etudte en yue de la prédication c.11,2 (París 1876) t.2 p.296 ss. A. Buassac (Manuel 
BiBlique Vigoróux-Bacuez-Brassac), Nouveau Testament: Les építres de Sài'ni Paul \ 6 
a.4 n.1072;, a,6 n.1079 (París 1909) t .4 p.5S8-589,594-595.—Otra imagen hermo- 
sisima, la del tnjerto,. usa también San Pablo para expresar. nuestra unión con> Cristo. 
Cf., v. gr., Rom. 6,5. " '.*• 
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generales y repúblicos, filósofos y literatos, poetas y oradores, mag- 
nates y hacendados, artistas y gente vulgar; los hombres màs afa- 
mados por su poder y talento se preciaban de hacer allí gloriosa 
ostentación de grandeza... Inauguràbanse los festejos con un pom- 
poso sacrificio a Júpiter..., y en hora senalada, los atletas y jinetes, 
los jueces y maestros, puesta la mano sobre el ara, juran con solem- 
nidad estar a las leyes y, obligaciones de tan venerada institución. 
Todo en ella respira gravedad y contento, esperanzà y bendición. 
Aquí se hace pública demostración de destreza y vigor varonil. Al 
ver a uno de los atletas que después de córrer espacio de 14 kiló- 
metros por una capa de arena sóbrale brío para llevar a su familia, 
distante 60 kilómetros, la nueva de. su victorià; al contemplar a ot-ro 
en la liza derribando tres veces a su adversario terrible; al divisar 
a otró que en la lucha, en cuya comparación el boxing inglés es ni- 
nería, deja desfigurado al púgil competidor...; al presenciar, digo, los 
espectadores tan evidentes pruebas de valentia y . habilidad, y al ver 
luego coronadas las sienes de los vencedores con coronas de olivò 
silvestre y en sus manos verde palma, símbolos de la íuerza y de la 
inmortalidad, y esto delante del,templo de Júpiter, con proclamación 
solemne, con aplausos de la plebe, con otorgamiento de privilegios...; 
cuando estas proezas y sus premios las gentes helénicas consider.a- 
ban..„ ,!.cómo nó.se,.habían de despertar en las mentes pensamientos 
de inmortalidad?» 8 Tales eran los juegos gímnicos de la antigüe- 
dad griega y romana, tal su importància social y estètica; por eso 
no es extrano que Homero y Virgilio y casi todos los. poetas clàsicós 
que les imitaron creyesen embellecer sus epopeyas .con descripciones 
de semejantes espectàculos 8 . 

No es seguro que San Pablo presenciarà alguna vez estos certà- 
menes. o que hubiera leído siquiera las descripciones de los poetas; 
pero, estuvo en Gorinto al tiempo que se celebraban lós juegos ístmi- 
cos, y no pudo menos de oir lo que en boca de todos andaba; y él, 
el Apòstol de los griegos, que se hacía todo para todos, judío entre 
los judíos y griego entre los griegos, creyó que para mover a la 
virtud a aquellos helenos de temperamento estético nada habría màs 
apto què presentar, su. ejercicio bajo la imagen de aquellos certàme- 
nes; de aquí la frecuencia con que estas imàgenes aparecen en las 
Epístolas de San Pablo 10 . Para el Apòstol, el mundo ès : la arena de 
la palestra o el estadio (1 Cor. 9,24), la vida es ún certamen, una 
* lucha, un pugilato; una carrera (Hebr-, 12,1), tras la cUaL se sigüe 
el premio, la coioüa incorruptible (Filp. 3,14), que Dios, juez : jüsto, 
darà a cada uno conforme a sus méritos (2 Tim. 4,8); los atletas 
de estos certàmenes son los fieles, que, rodeàdos de toda unà nube 

' ” s La Religión c.9 a.2 n.7 (Madrid 1899) p,370-371. Cf; W. Ghrist Pindart car- 
mina pro.lègomènis et commentanis instructa pròleg.3 (Lipsiae 1896)' p.Lxi-xcr; 
Mariana / Tratado contra los juegos públicos c.2; Lubker-Murero, Lessico ragionato 
delia Antichità classtca, v. Giuocht. 

9 Pueden- verse todas estas descripciones recogidas o citadas en Eighhòfe, Etudes 
grecques sur Virgile (París 1825) t.2 p.309-352. ■ 

10 ^ Cf. F. Vigouroux, Les ltbres saints et la critique rationaliste, part;2 1.6 sec.l 
c.10 art.2 (París 1902) t.5 p;540 ’ss. 
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de testigos (Hebr. 12,1), son especldculo del universo entero, de los 
àngeles y de los hombres (1 Cor. 4,9). 

Con qué interès leerían los Corintíos, llenos de estas imàgenes, 
aquellas bellísimas palabras de su Apòstol: pNo sabéis que los que 
corren en el estadio, todos corren, es verdad, pero uno solo recibe 
el premio? Corred de suerte que le alcancéis , Y todo el que contiende 
en la lucha, de todo se abstiene; y ellos, en verdad, por alcanzar una 
coronà que se marchita, mientras nosotros esperamos una inmàrce- 
sible. Yo, pues, así corro, no como sin ver adónde; así lucho, no 
como quien azota el aire, sino que abojeteo mi cuerpo y le reduzco 
a servidumbre (1 Cor. 9,24-27) 11 , Estas palabras, leídas junto al 
istmo de Corinto durante los grandes certàmenes, tendrían para los 
Corintios otra fuerza, otra actualidad de la que tiene para los que 
vivimos tan lejos en tiempo, lugar y costumbres de la Greda dàsica, 

Y Pablo, ya andano y prisionero, abandonado de todos y en vísperas 
de coronar con el martirio los inmensos trabajos de su carrera apos¬ 
tòlica, siente banarse su corazón con la felicidad suprema de un 
joven vencedor en la carrera: Hermosamente he luchado (tòv kccàòv 
àyóova qywviCTuai),' he consumado la carrera, he guardado la fe; por 
lo demàs, reservada me està la corona de justícia, la cual me darà 
en galardón en aquel dia el Senor, el justo juez (2 Tim. 4,7-8). 

Mas esa imagen y otras anàlogas que emplea el Apòstol, como 
la de un banquete (1 Cor. 5,8) y la de la arquitectura que edifica 
un templo (Ef. 2,20-22; 1 Cor. 3,9; 3,16; 6,19; 8,1; 14,17), son 
algo mas que una figura retòrica; sori la expresión de una manera 
de ver estètica, de una apreciación artística, que distingue a San 
Pablo entre todos los escritores del Nuevo Testamento. Es ya un 
hecho importantísimo el que San Pablo, aC exhortar a los fieles a 
la virtud, vincula la fuerza de sus exhortaciones a consideraciones 
realmente estéticas. A los Efesios exhorta el Apòstol a toda bondad, 
justícia y verdad, porque ellos, hijos como son de la luz, han de 
fructificar esos frutos de la luz (Ef. 5,8-13). A los Colosenses les 
aconseja que piensen y busquen las cosas del cielo, porque han re- 
nacido a nueva vida con Cristo resucitado (Col. 3,1-2). Semèjantes 
a éstas son las exhortaciones que saca el Apòstol de las otras con¬ 
sideraciones estéticas que hemos estudiado (v. gr., 1 Cor.; 12,12-31). 

Y a la verdad,, <;qué motivo màs eficaz para movernos a la virtud 

que pensar que llevamos, la imagen de Cristo, y somos miembros 
de su cuerpo, y formamos con El un solo Cristo? - 

Pero hay màs: el ejercicio de la virtud, según le concibe el 
Apòstol, lleva en sí todos los caracteres.de una obra de arte. Aunque 
la razón formal de acto virtuoso y de obra artística son enter amen te 
distintas y aun opuestas, nada, con todo, impide que un solo acto 
humano identifique en una simple realidad ambas formalidades; No 
es éste fenómeno nuevo o raro en la naturaleza y en la filosofia 12 ; 

• 11 Cf. A. Brassac (Manuel Biblique Vigouroux-Bacuez-Brassac), Nouveau Testa¬ 
ment: Les epttres de Saint Paul 1.2 c.2 part.2 § 2 n.783 (París 1909) t.4 p.266. 

12 Cf. R. Ruiz Amado, S. I., La educación moral c.2 a.3 §. 5 (Barcelona 1908) 
p.193-201. 
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Para convencernos en nuestro caso, recordemos brevemente las pro- 
piedades características de una obra de arte, en cuanto la distin - 
guen de un acto de virtud. 

Bajo tres aspectos puede considerarse la obra artística: en su 
esencia, en su principio y en sus efectos. <;En qué se distingue la 
esencia de una obra artística de la esencia de un acto virtuoso? La 
obra de arte, fuera de la relación que tiene como imitación o ima¬ 
gen, respecto de su objeto, posee, por lo demàs, valor absoluto y 
propio; podíamos decir, si la frase no fuese ambigua, que tiene fin 
en sí o que es forma sin fin; de aquí la fórmula equívoca de «El 
arte por el arte». Muy al contrario el acto de virtud, cuyò valor es 
enteramente relativo, ya respecto de la voluntad humana, a la cual 
perfecciona en el orden moral; ya respecto del fin, al cual tiende, 
implícitamente por lo menos. Así lo ensena Santo Tomàs: «Ars nihil 
aliud est quam recta ratio aliquorum operum faciendorum, quòrum 
tamen bonum non consistit in eo quod appetitus humanus aliquo 
modo se habet, sed in eo quod ipsum opus qüod fit, in se bónum 
est. Non enim pertinet ad laudem artificis, in quantum artífex est, 
qua voluntate opus facit, sed quale sit opus quod facit» I3 . No es 
menor la diferencia entre el arte y la virtud respecto de su princi¬ 
pio. El principio direetivo de los actos virtuosos' es la ley y la con- 
ciencia; el impulsivo es la intención del fin; en cambio, las obras 
artís'ticas tienen por principio direetivo e impulsivo la luz del ideal 
que brilla en la mente del artista y el amor apasionado de ver rea- 
lizado este ideal 14 ; en una palabra, la inspiración. El efecto propio 
y característico de la obra de arte es el placer estético, enteramente 
distinto de la tranquilidad de conciencia y del mérito que se siguen 
al acto virtuoso. 

Ahora bien, ,;resplandecen esas propiedades de la obra artística 
en el ejercicio de la virtud, cual le concibe Sari Pablo? Del valor 
propio y absoluto que poseen esos actos, ademàs de sü valor rela¬ 
tivo, no puede düdarse. Y a la verdad, <;qué valor màs propio y ar- 
tístico que ser destellos de luz, expansiones vitales, imàgenes sobre- 
naturales de la luz eterna, de la vida increada, de la belleza divina; 
en una palabra, de Cristo Dios? 

Pues ya el principio de esta actividad no es sola la ley o la còn- 
ciençia o la intención del ultimo fin, sinó también el ideal màs ex- 
celso, que es la belleza de Cristo, y el màs ardiente ampr hacia este 
ideal nobilísimo; ahí estan todas y cada una de das Epístolas del 
grande Apòstol, llenas de Cristo, animadas de su vida, imprégnadas 
de su amor, para proclamar ante la faz de todas las naciones y de 
todos los siglos qu t Omrita et in omnibus Christus (Col. 3,11); Chris- 
tus heri et. hod'te, ipse et in saecula (Hebr. 3,8). Conmueve verda- 
. deramente esta sublime pasión de San Pablo, por Cristo: sólo en 
Jesús piensa, sólo de Jesús habla, y su dulcísimo nombre nó se le 

- 1 ? S. Th., 1-2. q. 57 a.3 etc.. Cf. Suarez, De actibus humanis tract.4 disp.3- sect.3. 

i4 Cf. B. Fèlix, S. X. Le progrés par le christianisme, Cónférences de Notre-Dame 
’ de Paris, année 1867 ■ Conf. 3, Vhovime et l’artiste 4. 




716 


LIBRO IX 


cae:de los labios; es que nada sabia sino a Jesús (1 Cor. 2,2). Y tras 
Jesús corria (Filp. 3,12), con Jesús vivia crucificado (Gàl. '.2,19)', 
y absorbida su vida y su ser por Jesús, se había trocado eh Jesús 
(ibid., 20). Por eso con santa osadía pòdía decir una y otra vèz a 
los CorintiOs (1 Cor. 4,16; 11,1) y repetir a los Filipenses (Filp, 3,17): 
S'ed imitadores mios, como yo lo soy de Cristo. d Què artista jamàs 
ha estado tan Ueno de su ideal y le ha amado tan apàsionadamente? 
Ni falta la inspíración para concebir, amar y realizar este divino 
ideal. Fuerzas humanas no bastaban, ni siquiera para cóncebirle dig- 
namente; pero acude en sú ayuda el Espíritu de Dios. Esto signi¬ 
fica San Pablo cuando dice que los fieles viven del Espíritu (Gàl. 5, 
25), ilenos y embriagados de él (Ef. 5,18), y que son guiados 
(Gàl. 5,18) y movidos (Rom. 8,14; cf . Razón y Fe t.61 p.165) del 
Espíritu de Dios. 

Efecto y fruto regaladísimo de los actos de virtud realizados a 
la luz y al calor de este ideal y de esta inspíración es el màs puro 
e intenso placer estético. Aun en medio de las tribulaciones estaba 
San Pablo henchido de consolación, rebosaba de gozo (2 Cor. 7,4); 
y a sú imitación quería que todos los fieles se.gozasen; Gozaos siern- 
pre en el S.enor; otra vez lo diré: gozaos (Filp. 4,4), escribía' a los 
Filipenses; y a ellos y a los Colosenses les deseaba que la paz de 
Cristo, aquella paz que sobrepuja todo sehtidoj trïunfase en sus-co- 
razones (Col. 3,15; Filp. 4,7). Perd con ese gozo superabundante, 
con ese consuelo colmado, con esa paz triunfante y avasallado- 
ra, querra San Pablo medida, moderacion (Filp. 4,5), ococppoo'óv'n 
(Rom. 12,8), : = . 

«El ne quid nimis, sobriedad eterna», 

como decía el Sr. Menéndez Pelayo (Epístola a llotacia. Odas, 
Epístolas y trugedias [Madrid 1883} p.,20). 

Dos observaciones para conduir. No quisiéramos que se enten- 
diese equivocadamente nuestrq pensamiento. No queremos decir, que 
San Pablo ha cifrado la santidad cristiana en sol as consideraciones 
estéticas. ;Líbrenos Dios de haçer del grande Apòstol un dilettante 
baladí! Ya la seriedad misma de su concepción: estètica le libraría 
de esta ignomínia; pero no es esto sólo: las consideraciones estéticas 
son para San Pablo lo que deben ser para tpdo hombre equilibrado: 
entrelazadas y combinadas con otras consideraciones màs pràcticas, 
màs prosaicàs, forman la urdimbre còmpleja de la vida humana; 
donde, si no ha. de faltar la estètica, múcho mehps hà de predomi¬ 
nar excesivamente, ni menos aún absorber toda la actividad vital. Un 
hombre que nò fuéra màs que artista o esteta, seria un dèsequilibra- 
do. No creemos haber atribuido esos extravíós al grande Apòstol. 

Tampoco se nos achaque el haber hecho decir a Sàn Pablo màs 
de ló que súfrían sus palabras. -Hemos confesadò al principio, y lo 
repetimos ahora, que el Apòstol no escribió ninguna estétlcà, cbmo 
tampoco el pueblo ha escrito ninguna filosofia del lenguaje,; y, sin 
embargo, toda esa filosofia en su lenguaje està como en semiila. 
Conviene tener siempre presente esta observación, pues de su olvido 
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tantos errores brotan cada día. San Pablo no escribió estètica, pero 
■concebia estéticamente la gracia, y esta concepción espontànea, ela¬ 
borada con la reflexión, la comparación, el raciocinio, puede llegar 
a ser una filosofia sobre la belleza de la gracia. Esto es lo que 
hemos pretendido hacer; si no lo hemos conseguido, creemos a lo 
menos firmemente que de las Epístolas de San Pablo, como dè ri- 
quísimo venero, puede sacarse oro finísimo con que elaborar una 
joya preciosísima de estètica cristiana. 

CAPITULO V 

Carismas espirituales 

Introducción. —La npción de carisma, en general,, parece bas- 
tante sencilla: es una gracia otorgada, no tanto para la propiaisan- 
tificación cuanto para la santificación ajena. Tal es su caràcter esen- 
cial, que le senala San Pablo cuando dice: A cada cudl se du la 
munifestación del Espíritu para el bien común (1 Cor. 12,7). Es la 
que los teólogos llaman gracia gratis dada, la cual, como dice San¬ 
to Tomàs, «no se da para que el hombre que la recibe sea por ella 
justificado, sino màs bien para que coopcre a la justificación de 
otros» (1-2 q.lll a.l c). Podria decirse que es una gracia social, 
màs bien que personal. 

La terminologia de San Pablo en esta matèria no es bastante 
fija y constante. El nombre mismo de carisma es casi exclusivo de 
San Pablo, que lo emplea dieciséis veces. Fuera de él, sola una vez 
s,e lee en la Primera de San Pedro, ,en un. pasaje que manifiesta- 
mente se inspira en las Epístolas a los Romanos ; y a los Corintios 
(1 Pedr. 4,10). No siempre, emperò, la palabra carisma tiene.qn 
San Pablo el sentido especifico o técnico que ahora le damos. Va- 
rias veces tiene el sentido genérico de dàdiva o merçed ; de, Dios 
(Rom. 5,15; 5,16; 6,23; 11,29; 2 Cor. 1,11); otras veces el sentido 
resulta algo ambiguo o incierto (Rom. 1,11; 1 Cor. 7,7; 1 Tim. 4,14; 
2 Tim. 1,6); pero, aun así, siete veçes, por lo menos,. carisma tiene 
el sentido especifico de gracia gratis dada (Rom. 12,6; 1 Cor. 1,7; 
12,9; 12,28; 12,30; 12,31; cf. 1 Pedr: 4,10). Ademàs de carisma, 
usa también Sàn Pablo otros términos equivalentes, cuales son: es- 
/■píritus (1 Cor. 12,10; 14,12; 14,32; 1 Tes. 5,19), dones espirituales 
(1 Cor. 12,1; 14,1; cf. Ef, 5,19; Col. r,9; 3,16). En el mismo sen¬ 
tido se emplea. también la. palabra. ^àpis o gracia (Rom.. 12,6; 4 Cor. 
1,4; Ef. 4,7...). ' ... .. .■ 

Pero la mayor dificultad para la inteligencia de los carismas no 
està prec.isamente en la terminologia indecisa o fluctuante. Ça fuen- 
te principal; por no decir única, para el estudio de los carismas es 
San Pablo;-y San Pablo, hablando de ellos como de cosa conocidà 
a sus lectores, sólo apunta ideas sueítas, cuya interpretación y coor- 
dinación resulta para nosotros en extremo difícil. No es, pues, de 
maravillar que en esta matèria no sean siempre guías seguros los 








718 


LIBRO IX 


grandes teólogos, que estudiaron los carismas a base de una exégesis 
deficiente de los textos paulinos \ Algunas de sus ideas han tenido 
que ser rectifkadas por los modernos exegetas y teólogos, los cua- 
les, por otra parte, ya por prejuicios, ya por falta de un anàlisis 
minucioso y cotejo esmerado de los textos, no siempre han acertado 
en la verdadera interpretación de San Pablo. Por lo menos reina 
entre ellos, aun entre los exegetas católicos actuales, notable discre¬ 
pància en la explicación de los carismas, así en general como en 
particular. Por consiguiente, en matèria tan oscura y controvertida, 
el único procedimiento apto para llegar a un conocimiento màs 
objetivo de los carismas no puede ser otro que una exégesis atenta 
y precisa de los textos, seguida de gran moderación y cautela en las 
conclusiones, no vendiendo como - verdades adquiridas lo que tal vez 
no pasa de, simple conjetura. De todos modos, el gran interès, doc¬ 
trinal, histórico y aun practico, de tema tan sugestivo justifica so- 
bradamente el empeíïo que en su estudio se ponga. 

1. Doçumentación 

En tres pasajes principales desarrolla San Pablo su pensamiento 
acerca de los carismas espirituales (1 Cor. 12-14; Rom, 12,3-8; 
Ef. 4,11-16). De ellos, èl màs importante y extenso comprende los 
capitulos 12-14 de la Primera a los Córintios. Como l'os textos màs 
significativos habràn de reproducirse màs adelante, bastarà- ahora 
indicar sucintamente su contenido. En el capitulo 12, después de 
enunciar el criterio de los carismas (1-3), propone su clasificación, 
su objeto y su origen (4-11), y los presenta como funciones varia- 
das de los miembros del Cuerpo Místico de Cristo (12-31). En el 
capitulo 13, interrumpiendo su razonamiento, encarece la superiori- 
dad de la caridad sobre todos los carismas. En el capitulo 14, des¬ 
pués de cotéjar el don de lenguas con la profecia (1-25), propone 
algunas reglas pràcticas sobre el uso de los carismas (26-40). 

En la Epístola à los Romanos (12,3-8) menciona varios carismas 
con motivo de la recomendación que les hace de sobriedad y me¬ 
sura én el uso de los dones recibidos de Dios. Dice: 

Pues digo, en virtud de la grada que me fue dada, 

a todos-. y a cada uno de vosotros: 

no sentir de sí mas altamente de lo que conviene. sentir, 

. . . mas sentir, _ a-spirando a . un sobrio sentir, 

s-egún que_ a cada cual repartió Dios la m-edida de la fe. 

Porque así como én un solo cuerpò ténemos muchos miembros 
y no todos los miembros tienen una misma función,- 
así los que somos muchos 

... . *5*5 te °Í9g°s merecen citarse especialmente Santo Tomas, 1-2 

q.Ill ; 2-2 q. 171-178; Expositio in omries S. Pauli Èpistolas (comentario a los textos 
en que San Pablo habla de los carismas); Suarez, De gratia proleg.3; De fide disp.8. 
Entre los mas recientes exegetas católicos pueden consultatse F. Frat, la Tbéol. de 
S. Paul (Paris 1918) part.l -p.172-184; M.-J. LagranGE, Epítre aux Rom. p.296-301; 
A. LEMONNYER, Dtcttonnmre. de la Bible Supplément, 1, c.233-243; E. T-ACQfllER, Les 
% te . d fí x i?“r'sJP V is 1926) p.787-795 ; E.-B. Aixo, Première Epítre aux-Corinti,ns 
(Fans-1935) p.335-339; }. Bónsirven, VEvangile de Paul (Aubief 1948) p.252-268. 
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somos un solo cuerpo en Cristo; 
y por lo que mira a cada -uno, 
miembros los unos de los otros. 

Pues, teniendo dones, 

según la gracia a nosotros dada, diferentes, 

si es iprofecía, sea guardando -proporción con la fe; 

si mini-sterio, en el ministerio; 

el que ensena, en la en-senanzaj 

el que exhorta, en la -exhortación; 

el que reparte de lo suyo, con liberalidad; 

el que preside, con solicitud; 

el que hace misericòrdia, con jovialidad. 

En la Epístola a los Efesios (4,7-13) enumera varios carismas 
como funciones orgànicas destinadas a promover la edificacion .del 
Cuerpo Místico de Cristo. Escribe el Apòstol: 

A cada uno de nosotros le fue dada la gracia 
según la medida con que la da Cristo... 

Y él dio a unos ser apóstoles; 
a otros, profetas; 

a otros, -evangelista-s; 

a otros, pastores y doctores, 

en orden a la cumplida preparación de los santos 

para la obra del ministerio, 

para la edificacion del Cuerpo de Cristo. 

2. Listas de carismas 

Suelen senalarse en San Pablo cuàtrd listas principales de ca¬ 
rismas, que, por orden croriológico,-són: 1 Cor. 12,8-10; 1 Cor. 12,- 
28-30 (catalogo doble); Rom. 12,6-8; Ef. 4,11. A éstos çonviene 
anadir otros cuatro, secundarios, que contiencn algún carisma no 
mencionado en los anteriores, y son: 1 Cor. 13,1-3'; l'Cor. 13,8; 
1 Cor. 14,6; 1 Cor. 14,26-29. Como en todos estos catàlogos se re- 
piten muchos términos, convendrà sehalar con tipos diferentes los 
que sou o pueden ser de alguna manera distintos. 

. a) Listas principales- 

A. 1 Cor. 12,8-10 B. 1 Cor. 12,28-30 

Palabra de sabidtirítt Apóstoles 

palabra de c-iencia profetas 

t e doctores 

carismas de c.uraciones . poderes de milagrps 

operaciones de milagros -carismas de curaciones 

profecia - . asistencras ' 

discemimienta de espiritus gobternos 

gèneros de lenguas generós de lenguas. 

interpretación de lenguas. interpretación. 
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C. Bom. 12,6-8 

Profecia 

ministerio 

el que ensena 

el que exhorta 

el que reparte de lo suyo 

el que preside 

el misericordioso. 


D. Ef. 4,11 

Apóstoles 
profetas 
. evangelistas 
pastores 
doctores, 


b) Listas secundarias 

E. 1 Cor. 18,1-3 F. 1 Cor. 13,8 

Lenguas Profecías 

profecia lenguas 

ciència ciència, 

fe 

reparto de sus haberes 
enirega de su vida. 


G. 1 Cor. 14,6 


H. 1 Cor. 14,26-29 


Lenguas 
revelación 
ciència 
profecia 
ensenanza. 


Salmo 

ensenanza 

revelación 

lengua 

interpretación de lenguas 
disçernimiento. 


Los carismas de alguna manera distintos ascienden a 23. Talvez 
pudiera anadirse àlgún otro; tal vez alguno podria desdoblarse; mas, 
por ahora, baste su simple enumeración. En cl estudio de cada uno 
en particular cabran mayores precisiones. Antes interesa liacer de 
ellos alguna razonable çlasificación. 


3. Clasificación db los carismas 

Se han intentado diferentes clasificaciones de los carismas, ge- 
neralmente razonables 2 , aunque ninguna de ellas hasta ahora se ha 
impuesto universalmente como plenamente satisfactòria. San Pablo 
propone la suya (1 Cor. 12,4-6): 

Distribuciones hay de carismas, pero un mismo Espíritu; 
y distribuciones hay de ministerios, pero un mismo Senor; 
y distribuciones hay de operaciones, pero un mismo Dios. 

Semejante çlasificación, con ser del mismo Apòstol, no suele 
adoptarse, por una razón que se considera decisiva. Las operacio¬ 
nes, dicen 3 , que aquí (v.6) se atribuyen a Dios Padre, poco des- 
pués (v.ll) se atribuyen al Espíritu Santo. Pero esta razón, que aun 

2 Pueden verse las clasificaciones, diferentes, de Prat, Lemonnyer y Bonsirven 
en los lugares antes senalados. 

3 Cf. Prat, l.c, p.181. 
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podria reforzarse con la doctrina catòlica sobre las atribuciones tri- 
nitarias, dista mucho de ser decisiva. En la clasificación de San Pa¬ 
blo conviene dístinguir dos elementos muy diferentes: los tres tér- 
minos de carismas, ministerios y operaciones, y su atribución a las tres 
personas divinas. Si esta atribución, por varias razones, no puede 
servir de base para una distribución aceptable, sí pueden serio los 
tres términos, cuyo significado, tan diferente y, en conjunto, sufi- 
cientemente claro, puede servir de hilo conductor para una clasi¬ 
ficación adecuada y aun luminosa 4 . Ni obsta que el término gené- 
rico de carisma se emplee para designar una de las especies. Como 
se vera, esta primera especie es la que mas plenamente realiza la 
noción genèrica de carisma o gracia graciosamente dada. La conve¬ 
niència de los tres grupos, mas que unívoca, es simplemente ana¬ 
lògica. 

No tanto para justificar la clasificación paulina, cuanto para én- 
tenderla y aplicaria màs ajustadamente, convendrà de antemano ana- 
lizar con la mayor precisión posible la noción genèrica de carisma. 

En el carisma, como gracia social, podemos distirtguir ties ele¬ 
mentos esenciales: un don bàsico, una finalidad social de este don 
y una moción sobrenatural que ordena el don al bien común. Ert la 
finalidad y en la moción apenas cabe diferenciación de importància; 
en carnbio, en el don caben diferencias importantes, que den origen 
a una adecuada clasificación. Sean cuatro carismas de tipo muy di- 
verso: la sabiduría, el apostolado, la beneficencia, el milagro. La 
sabiduría es un don intelectual, es decir, una gracia vital, una acti- 
vidad psicològica, que importa una realidad interna de orden físico, 
y puede ser constitutivo intrínseco y formal de carisma. El aposto¬ 
lado es una misión o potestad conferida por Dios, de orden jurídico, 
que de suyo y formalmente no importa ninguna nueva realidad de 
orden físico. La beneficencia es el empleo de algún bien propio en 
beneficio ajeno. Este bien propio puede ser la riqueza, el talento, el 
trabajo...; y su empleo benéfjco nada real anade de suyo en el su- 
jeto que lo ejerce. El apostolado y la beneficencia convienen én que 
ambos son servicios o ministerios ordenados al bien ajeno; pero se 
diferencian en que el apostolado incluye una potestad jeràrquica, de 
que carece la beneficencia, y en que, mientras el apostolado es esen- 
cialmente carismàtico, la beneficencia puede ser acarismàtica, por 
cuanto los bienes en que se ejerce son algo previo al carisma. Por 
fin, el milagro es una obra de potencia divina, que de suyo nada real 
pone ni presupone en el taumaturgo humano. 

Comparados estós cuatro tipos, luego se descubre que no en to- 
dos se realiza igualmente y con la misma propiedad la noción genè¬ 
rica de carisma. En el primer tipo (sabiduría) se realiza con màxi- 

4 Esta división tripartita no es ocasional ni solitaria; en otros varios pasajes la 
insinua San Pablo, cuando, hablando de su ministerio apostólico, deriva toda su efi¬ 
càcia de la fuerza (operaciones) y del Espíritu (carismas). Cf. 1 Cor. 2,4; 1 Tes. 1,5; 
Hebr. 2,4. En este ultimo pasaje, después de mencionar la predicación de los após¬ 
toles, senala su eficacia en la variedad de milagros y repartición de dones del Espíritu 
Santo. Este grupo binario de fuerza y espíritu, anadido al apostolado; coincide con 
la división ternaria de 1 Cor. 12,4-6. 
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ma propiedad, por tres motivos: porque es algo a) físicamente real, 
b) intrínsecamente sobrenatural, c) constitutivo formal del carisma. 

En el segundo tipo (apostolado), los dos primeros motivos se ate- 
núan: su realidad formal es puramente jurídica y, consiguiente- 
mente, también la sobrenaturalidad; subsiste, emperò, integro el ter¬ 
cer motivo, o sea la formalidad carismàtica. En el tercer tipo (bene¬ 
ficència) se atenúan màs todavía los tres motivos, por cuanto la 
potestad de emplear lo propio en beneficio ajeno es preferentemente 
de caràcter moral, y tanto esta potestad como los bienes en que 
radica no son necesariamente sobrenaturales ni constituyen propia- 
mente el carisma. Lo único esencialmente carismàtico en la benefi¬ 
cència es la moción sobrenatural que la acompana. En el cuarto tipo j 

(milagro), el poder de obrarlo constituye formalmente el carisma; 
pero tal poder ni es ni supone en el taumaturgo ninguna realidad 
física, ni siquiera una potestad jurídica, sino, a lo màs, moral o 
intencional; y el milagro obrado puede ser de orden puramente na- j 

tural. De todo lo cual resulta que sólo en el primer tipo se rcaliza i j 

con toda propiedad y plenitud la noción de carisma. _ j 

Tenemos, pues, cuatro tipos de carismas, marcadamente distin- j 

tos. Y si los dos tipos intermedios (apostolado y beneficencia) los 
consideramos, conforme a lo dicho, como grupos subalfernos de una 
unidad superior (ministerio), hemos llegado a los tres tipos senala- 
dos por San Pablo. Mas esto, evidentemente, no basta. Para que 
estos tres tipos puedan tomarse como categorías de una clasificación , 

adecuada, es menester ademàs que a ellos se redu 2 can o subordi¬ 
nen todos los carismas. Y así es en realidad. Según esto, la clasifi- j 

cación de los carismas puede ser la siguiente: l' j 

I. Carismas 

Sabiduría revelación 

palabra de sabiduría discernimiento de es 
.ciència" píritus 

palabra de ciència salmos 

f e géneros de lenguas 

II. Ministerios 

Oficiós jeràrquicos Intermedios 

Apóstoles el que preside 

profetas gobiemos 

evangelistas ministerio. 

pastores 
doctores. 


Serviciòs benéficos •' 
asistencias 
el que exhorta 
el que reparte de ló suyo 
el misericordioso 
el que entrega su vida. 


interpretación 
carisma de curaciones. 


i 


fe 


III. Operaciones 


milagros 


curaciones. 
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Esta clasificación exige algunas observaciones “. El significado du- 
doso de algunos carismas particulares hace que ni esta ni otra algu¬ 
na clasificación pueda considerarse como enteramente segura en todos 
sus pormenores. Así, los tres ministerios que calificamos de inter¬ 
medios pueden interpretarse como jeràrquicos o simplemente como 
benéficos. La fe. si es la llamada fe de los milagros , pertenece àl 
tercer tipo; pertenece, en cambio, al primero si es la viveza y segu- 
ridad de la persuasión en la realidad del mundo sobrenatural. Màs 
ambiguo es el carisma de las curaciones, que, si es estriçtamehte 
milagroso, pertenece al tercer tipo; si es oficio de enfermero, perte¬ 
nece al segundo; si representa una especie de ciència medica sobre¬ 
natural, se reduce al primero. 

Pero màs qüe la clasificación interesa conocer exactameiite la 
naturaleza de cada uno de los carismas. Los estudiaremos según el 
orden de la precedente clasificación. 

4. . ÜESCRIPCIÓN DE DOS CARISMAS 

1. Sabiduría, palabra de sabiduría. —Este carisma es el mis- 
mo don de sabiduría 6 , enfocado al espiritual aprovechamiento de los 
fieles, senaladamente de los perfectos (1 Cor. 2,6), Es, por tanto, un 
conocimiento elevado, comprensivo y luminoso, que, contemplàndo 
las cosas desde el punto de vista divino y valoràndolas conforme 
al criterio de Dios, da a Dios el primer lugar en la escala de valo¬ 
res, orienta el corazón hacia la santidad y dispone al hombre para 
el magisterio espiritual. Su objeto màs característico son los miste¬ 
riós revelados (1 Cor. 3,7). Al lado de la sabiduría menciona el 
Apòstol la palabra de sabiduría (1 Cor. 12,8), y màs generalmente 
el carisma de la palabra (1 Cor. 1,5), que consiste en las palabras 
aprendidas del Espíritu, con que se adapta lo espiritual a lo espi¬ 
ritual (1 Cor. 2,13), es decir, el lenguaje espiritual a las verdades 
espirituales. Esta palabra de sabiduría, que San Pablo contfapone a 
,1a sabiduría de palabra (1 Cor. 1,17; 2,4), que él desdenà, puede ex- 
piicarse de dos maneras: ,o como embebida en el mismo carisma de 
sabiduría, por cuanto la palabra externa espontàneamente fluía de la 
sabiduría interna—que parece seria lo normal—, o bien como un 
carisma ■ subalterno que suplia las eventuales deficiencias de la sabi¬ 
duría. Los principales favorecidos con la sabiduría eran los após- 
* toies (cf. 2 Cor. 3,18; 4,6; Ef. 3,3-5) y los profetas (cf. 1 Cor. 13*2; 
14,6; Ef. 3,5). 

' 2. Ciència, palabra de ciència.— El don de ciència, orientado 
al provecho común, se convierte en carisma. A diferencia de la sabi¬ 
duría, la ciència es un conocimiento màs llano, menos intuitivo, pero 

5 Con alguna itregularidad, unos carismas los expresa San Pablo en singular, otros 
en plural; unos en abstracto (cualidades, funciones), otros en concreto (personas ca- 
rismàticas). Es claro que en abstracto unos carismas se distinguen de otros; en con¬ 
creto, emperò, una misma persona puede poseer difercntes carismas. Tal el mismo San 
Pablo, que al carisma de apostolado unia otros muchos-: era profeta, doctor, evange¬ 
lista.; obraba milagros, hablaba en lenguas... 

® Gf. l-2 q.lll a.4 ad 4; Suarez, De gratia pròleg.3 c.5 n,8. 
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màs razonado. Su objeto son los artículos de la fe, que todos los 
fieles deben conocer. Si la sabiduría es don de los profetas, la cièn¬ 
cia es pròpia de los doctores o maestros, o, como ahora diríamos, 
de los catequistas. Junto a la ciència menciona San Pablo la palabra 
de ciència, que, a diferencia de la palabra de sabiduría, parece màs 
bien un carisma distinto. San Pablo no sólo contradistingue la pala¬ 
bra y la ciència (1 Cor. 1,5), sino las contrapone, cuando dice de sí 
que era inculto en la palabra, mas no en la ciència (2 Cor. 11,6). 
Mientras la sabiduría, màs honda y comprensiva, envuelve toda la 
psicologia humana y remueve todas sus actividades, incluso las 
imàgenes verbales, la ciència, en cambio, confinada a la razón, no 
extiende su acción a la expresión verbal del pensamiento. La palabra 
de ciència es didàctica; la de sabiduría puede ser también estètica. 
El mismo San Pablo, tan ajeno y aun refractarió a toda retòrica, 
tiene trozos aun literariamente maravillosos. 

3. Fe.—L a fe carismàtica, si bien no coincide con la fe teologal, 
tampoco es algo ajeno a ella. La mayoría de los intérpretes, moder- 
nos sobre todo, opinan que es la llamada fe de los milagros, esto 
es, la confianza o seguridad de que Dios va ahora a intervenir mi- 
lagrosamente. Tal parece ser el pensamiento de San Pablo. En la 
lista de los carismas de 1 Cor. 12,8-11, la fe precede inmediatamen- 
te a los carismas de curaciones y a las operaciones de milagros, como 
formando con ellos un grupo ternario; y en 1 Cor. 13,2 se habla 
de la fe capaz de trasladar montanas, aludjendo a Mt. 21,21 y 
Mc. 11,23 (cf. Lc. 17,5-6). De Abrahàn dice San Pablo que sin des- 
mayar en la fe... ante la promesa de Dios no titubeó con la incre- 
dulïdad, antes cobro vigor con la fe..., plenamente persuadido de 
que lo que ha prometido, poderoso es también para cumplirlo 
(Rom. 4,19-21). Pero este vigor y firme persuasión de la fe otras 
veces en San Pablo aparecen desligados de toda idea de milagro. 
En Heb. 10,22 se recomienda la plena convicción de la fe, con la 
inisma expresión TrÀripoçopía, pero sin relación con el milagro, con 
que en Rom. 4,21 se encarece la fe carismàtica de Abrahàn 
(cf. Col. 2,2; 1 Tes. 1,5). Y en otros muchos pasajes se enalte- 
cen ciertas modalidades de la fe (fïrmeza, actividad, caràcter, lu- 
chador...), que, rebasando el concepto de la fe teologal, deben con- 
siderarse como carismàticas (cf. Rom. 14,1-2; 2 Cor. 8,7; Gàl. 2,20; 
Ef. 4,13; Col. 2,5; 1 Tes. 1,3; 2 Tes. 1,3; 1,11; 1 Tim. 3,13; 6,1; 
Film. 6; Heb. 11,27...). Seiltido carismàtico, rto relacionàdo con él 
milagro, tiene la fe en Rom. 12,3: A cada cual repartió Dios la 
medida de la- fe (cf. 12,6). En estos textos de San Pablò podria 
apoyatse la interpretación de Santo Tomàs, para quien la fe caris¬ 
màtica «es la terteza de las cosas invisibles» (1-2 q.lll : a.4 c.) o 
«cierta supereminente certeza de la fe, por la cual se hace idóneo 
el hombre para instruir a otros» (ibid. ad 2) ; Esta segunda interpre- 
tación no debiera considerarse como contraria a la primera, sino 
como su generàlización. Ambas igualmente expresan el pensamiento 
de San Pablo. En su comentario al capitulo 12 de i Cor. (lect.2), 


el mismo Santo Tomàs propone otra interpretación: «Se tòma por 
palabra de la fe, en cuanto el hombre puede proponer rectamente 
las cosàs de la fe». Esta interpretación, que es la preferida.de Suà- 
rez (De fide theol., disp.8 sect.2 n.4), puede también apoyarse en 
San Pablo, cuando escribe: Teniendo nosotros el mismo espíritu 'de la 
fe, según aquello que està escrito: Creí, y por esto' hablé (Sal. 115, 
10); también nosotros creemos, y por esto hablamos (2 Cor. 4,13). 
La fe, cuando es pujante y absorbente, impele al hoftibré a hablar 
palabras de fe. Es lo que decía San Pedro a los sanedritas: «Nó 
podemos dejar de hablar lo que vimos y oímos» (Act. 4,20). Tam¬ 
poco esta interpretación es contraria a la segunda, sino simplemente 
i un caso concreto de aquella firme seguridad, expresada en ella gene- 
j j , ralmente. Esto parece insinuar Santo Tomàs al proponer en la Suma 
Teològica esta tercera interpretación: «Tómase allí (1 Cor. 12,9) por 
: j alguna excelencia de la fe; así como por constància de la fe..., o 
por palabra de la fen (2-2 q.4 a.5 ad 4). Es decir, la fe carismà¬ 
tica aiïade a la fe teologal una excelencia que puede tener diferentes 
manifestaciones o aplicaciones, entre las cuales sobresalen singular- 
mente la fe de los milagros y la palabra de la fe. Así parece enten- 
dérla el P. Alio en su comentario a 1 Cor. 12,9, cuando la llama 
«el don de las grandes iniciativas». Si por la, fe de los milagros són 
alabados Abrahàn, el centurión de Cafarnaúm y la Cananeà, por la 
palabra de fe son galardonados San Pedro y el buen ladrón y aun 
j la misma Cananea, y por la fe carismàtica en sentido màs cornpren- 
sivo son alabados Dernabé (Act. 11,24), los héroes del Antiguo 
Testamento (Heb, 11) y senaladamente la Virgen Maria (Lc. 1,45). 

4. Revelación. —El término revelación o apocalipsis en sentido 
carismàtico es casi exclusivo de San Pablo (Rom. 16,25; 1 Cor. 14,6; 
.14,26; ‘2 Cor. 12,1; 12,7; Gàl. 1,12; 2,2; Ef. 1,1.7; 3,3; Ap. 1,1). 
También el verbo revelar es característico de San Pablo (1 Cor. 2,10; 
14,30; Gàl. 1,16; Ef. 3,5; Filp. 3,15; cf. Mt. 11,25-27; 16-17; Lc. 10, 
21-22; 1 Pedr. 1,12). Según San Juan de la Cruz, «revelación no.es 
otra cosa que descubrimiento de alguna verdad oculta o manifesta- 
ción de algún secreto o misterio» (Subida del monte Carmelo, c.25). 
«Hay dos maneras de revelaçiones: unas, que son descubrimiento de 
verdades al entendimiento, que propiamente se llaman noticias inte- 
lectuales o inteligencias; otras, que son manifestación de secretos... 
y misteriós ocultos de Dios» (ibid.); «y éstas se llaman propiamen¬ 
te... revelaçiones» (ibid.). Al primer tipo de inteligencias se refiere 
San Pablo cuando escribe: A nosotros nos lo revelo Dios por medio 
del Espíritu; pues el Espíritu todo lo sondea, aun las profundidades 
de Dios, (1 Cor. 2,10); o cuando recuerda su arrobamiento al tercer 
cielo, en que oyó palabras inefables que no es dado al hombre ha¬ 
blar (2 Cor. 12,1-4); o cuando escribe a los Efesios: pido a Dios 
que os conceda Espíritu de sabiduría y de revelación con ple.no co- 
nocimiento de él (Ef. Ijl7). Al segundo tipo de revelaçiones propia- 
tnente dichas se refiere cuando escribe a los Gàlatas: El Evangelio... 
no lo recibí ni lo aprendí de hombre alguno, sino por revelación de 
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Jesu-Cristo..., cuando plugo a Dios... revelar en m't a su Hijo, para 
que lo predicase entre los gentiles (Gàl. 1,11-16); o cuando declara 
a los Efesios: Por revelación se me dio a conocer el misterio... de 
Cristo (Ef, 3,3-4). Anade San Juan de la Cru 2 que el don de «en- 
tender y ver con el entendimiento verdades de Dios... es muy con¬ 
forme al espíritu de profecia» (ibid., c.26); lo cual coincide con lo 
que afirma San Pablo: que el misterio de Cristo... fue àhora reve- 
lado a sus santos apóstoles y profetas por el Espíritu (Ef. 3,4-5; 
cf. 1 Cor. 13,2; 14,6; 14,24-25; 14,30-31). 

5. Discernimiento de espíritus.— Dos veces menciona San Pa¬ 
blo este discernimiento en sentido carismàtico: en 1 Cor. 12,10 es 
discernimiento de espíritus, en Hebr. 5,14 es discernimiento de lo 
bueno y de lo malo. Al lado del substantivo usa también los ver- 
bos 7 discernir (btaKpívco, 1 Cor. 14,29) y probar o aquilatar (SokiuóÇw 
Rom. 2,18; 12,2; 1 Cor. 11,28; 2 Cor. 13,5; Gàl. 6,4; Ef. 5,10; 
Filp. 1,10; 1 Tes. 5,21; cf. 1 Jn. 4,1). El uso de este carisma lo in¬ 
sinua San Pablo en 1 Cor. 14,29, donde ordena: En. cuanto a los 
profetas, hablen dos o tres, y los demas disciernan o dictaminen si 
es o no espíritu de Dios. el que ha movido al profeta.- Este carisma 
no difiere (aparte de su- enfoque carismàtico) del don de discreción 
de espíritus, qüe el Apòstol desea en todos los fieles. Así escribe a 
los Gàlatas: Examine cada cual sus propios qctos. (Gàl. 6,4); y a 
los Tesalonice'nses: Probadlo todo, quedaos con.lo bueno (1 'Pes. 5,21; 
cf. Rom. 2,18; 1 Cor. 11,28; 2 Cor. 13,5; Ef. 5,10; Filp.. 1,10). -Este 
discernimiento, tan precioso en la vida espiritual, aunque es don. del 
Espíritu Santo, puede también y debe, con la grada de Dios, edu- 
carse y cultivarse, como lo indica el Apòstol: De los hombres ma- 
duros es el manjar solido, de qquellos que por el habito tienen ejer- 
citados los sentidos para el discernimiento de lo bueno y de lo malo 
(Heb. 5,14). La necesidad de este don o carisma se basa en el.hecho, 
tan frecuente como lamentable, de que lo que se presenta como es¬ 
píritu de Dios no es sino espíritu hurnano o diabólico. Ya el divino 
Maestro previno a sus discípulos contra los falsos profetas (Mt. 7, 
15; 24,4-5; 24,23-26; Mc. 13,5-6; 13,21-23; Lc. 17,23; 21,8), y San 
Pabio contra los falsos apóstoles, que se transfiguran en apóstoles 
de Cristo, como Satanàs se transfigura en àngel de luz (2 Cor. 11, 
13-15), y màs generalmente contra los espíritus seductores y doctri- 
nas de demonios (1 Tim. 4,1-3; 2 Tim. 3,1-9'; cf. 2 Pedr. 2,1-19; 
1 Jn. 4,1-6; 2 Jn. .741; Jud. 3-16; Apoc. 2,14-15; 2,20-24; 9,1-11; 
13,11-18; 16,13-14). Es interesante el criterio doctrinal que senala 
San Pablo para el discernimiento de los espíritus: Nadie hablando 
con Espíritu de Dios dice: «Anatema Jesús'»; y nadie puede decir: 
«Sehor Jesús», sino por el Espíritu Santo (1 Cor. 12,3). El mejor 
comentario de este criterio y de toda la ensenanza de San Pablo so¬ 
bre el discernimiento de los espíritus es lo que escribe San Jüan: 
«No creàis a todo espíritu, antes contrastad los espíritus si son de 
Dios; porque muchos falsos profetas salieron al mundo. En esto 

7 Es curioso que en los dos pasajes paralelos Mt. 16,3-4; Lc 12,56, se correspon- 
dan como idénticos los dos verbos BtaKplvco (Mt.) y 5oki|íc<Çcú (Lc.). 
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conoced el Espíritu de Dios: todo espíritu que confiesa a Jesús 
como Mesías venido en carne, es de Dios; y todo espíritu que rompé 
la unidad de Jesús, no es de Dios; y éste es el espíritu del anticris- 
to» (1 Jn. 4,1-4; 2,22; 2 Jn. 7). De este carisma trata magnífica- 
mente Suàrez (De gratia Dei, pròleg. 3 c.5 n.36-46; De religióne 
tr.10 1.9 c.5 n.34-41). Recientemente ha tratado ampliamente el mis- 
mo tema el P. J. de Guibert, S. I-, Theologia spiritualis ascètica et 
mystica, q.3 sect.3 n.150-170, donde se hallarà una extensa biblio¬ 
grafia sobre la matèria, 

6. Canticos espirituales. —Este carisma, incidentalmente men- 

cionado en 1 Cor. 14,26, se describe en Ef, 5,18-19: L·lenaos del Es¬ 
píritu, hablàndoos los unos a los otros con salmos e himnos y can¬ 
ticos espirituales, cantando y tanendo en vuestro corazón al Senor 
(cf. Col. 3,16). El interès de este ignorado carisma se merece estudio 
aparte. ... 

7. Don de lenguas. —La palabra lengua (o lenguas), usada en 
San Marcos (16,17) y en los Hechos (2,4; 2,11; 10,46; 19,6) en sen¬ 
tido carismàtico, la emplea San Pablo veintiuna veces (exclusiva- 
mente) en la Primera a los Corintios (probablementé nueve veces 
en singular, doce en plural). Usa dos veces la perífrasis generós de 
lenguas (12-10; 12,28) y doce vecés la frase hablar en lengua (o en 
lenguas), de donde el término usual de glosolalía. Muchas y muy 
diversas son las interpretaciones que se han dado de este maravi- 
ljoso carisma. Hay que descartar la interpretación antigua o vulgar, 
que este carisma era el conodmiento de todas las lenguas (o de 
muchas) sobrenatur.almente iníundido a los apóstoles o a otros. 
Sin negar su posibilidad ni su existència històrica, hay que decir que 
no es éste el carisma de que habla San Pablo. Menos admisible es 
aún la interpretación de no pocos modernos, protestantes o racio- 
nalistas, según los cuales hablar en lenguas no era citra cosa que 
proferir sonidos inarticulados o palabras desconcertadas o bien. ha¬ 
blar un lenguaje tejido de arcaísmos, neologismos, palabras insó- 
litas o exóticas. Semejante algarabía no podia ser efecto de una 
inspiración sobrenatural del Espíritu Santo, ordenada a la edifïcación 
de la Iglesia. Las expresiones empleadas por el Apòstol (1 Cor. 14, 
6-24), que parecen desconceptuar ò desvalorar este. carisma, no en- 
ganan a nadie que conozca el estilo de San Pablo. Van dirigidas no 
çqntra el carisma, sino contra su abuso o contra la desmesurada 
estima que de él hacían los corintios. El mismo San Pablo se gloría 
de poseeflo en mayor grado que los corintios (1 Cof. 14,18) y desea 
o consiènte que éstos lo codicien y posean (1 Cor. 14,1; 14,5; 14,27; 
14,39). Descartadas esas interpretaciones, o anticuadas o infundàdas, 
los modernos intérpretes católicqs explican la glosoldlíà como ún 
don sobrenatural de orar o alabar a Dios en un idioma extranjero 
dèscortocido por el que habla. Por de pronto hay que eliminar eh 
la actuación de la glosolalía todo lo extravagante ò grótesco, como 
seria imaginarse a un ^riego hablando en chino o en esquimal. Las 
lenguas serían màs bien ciertas palabras o frases tomadas de la 
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Bíblia o de la primitiva litúrgia cristiana. Las expresiones Abba, 
Marana THA, conservadas en las Epístolas paulinas, parecen ser 
restos o vestigios de la glosolalía. Abba era una palabra tantas ve¬ 
ces y tan amorosamente pronunciada por el divino Maestro. Marana 
tha podria ser una jaculatòria, tal vez litúrgica, con que los primi- 
tivos discípulos de Jerusalén expresarían su ardiente deseo de la 
parusía. Còn esta misína jaculatòria, traducida al-griego: Ven, Se¬ 
nar Jesús, termina San Juan su Apocalipsis (22,20). Así entendida 
la glosolalía, tiene evidentemente estrecha afinidad con el don de 
lenguas concedido a los 120 discípulos el día de Pentecostes: «Y se 
llenaron todos del Espíritu Santo, y comenzaron a hablar en lenguas 
diferentes, según que el Espíritu Santo les movia a expresarse» 

(Act. 2,4). Pero se discute actualmente si esta afinidad es tal, que 
llegue a la identificación de ambas glosolalías. No faltàrt excelentes 
intérpretes que se inclinan a la diferencia s ; pero parece màs proba¬ 
ble la identidad substancial. En ambos casos se emplea el misrno 
termino de lenguas; en ambos lo expresado por ellas coincide: son 
en Jerusalén las magníficencias de Dios (Act. 2,11), son en Gorinto 
las bendiciones o hachniento de gracias a Dios (1 Cor. 14,16-17); 
en ambos es idéntico el efecto de extraneza causado en los oyentes, 
que califican a los glosolalos de beodos (Act. 2,12) ò -de locos 
(1 Cor, 14,23). La única diferencia importante que puede senalarse 
es que en Jerusalén los glosolalos son entèndidos 1 por los oyentes 
(Act. 2,6; 2,11), mientras que en Corinto nadie los entiende (1 Cor. 

14,2; 14,9; 14,16...). Pero esta diferencia es puramente extrínseca, y) 
nacida de las diferentes circunstancias. En Jerusalén, las lenguas 
eran entendidas, naturalmente, porque eran precisamente las len- j 
guas nativas o maternas de muchos allí presentes; en Corinto, en 
cambio, donde los oyentes eran todos griegos, era natural que na¬ 
die las entendiese. Ademàs, en Jerusalén las lenguas tenían razón de 
milagro previo (cf. 1 Cor. 14,21-22), que dispusiese los presentes a 
escuchar provechosamente el discurso de San Pedro. Parece claro j 

que estas diferencias circunstanciales en nada afectan a la natura- 
le 2 a intrínseca de la glosolalía, substancialmente idèntica en ambos 
Casos. 

8. Interpretación de las lenguas. —San Pablo menciona sie- 
te veces este carisma complementario de la glosolalía: dos el subs- 
tantivo interpretación (1 Cor. 12,10; 14,26); una el substantivo in- 
térprete (1 Cor. 14,28); cuatro el verbo interpretar. Se ha discútido 0 
si esta interpretación es simple traducción verbal o bien declaración 
doctrinal. El modo con que San Pablo habla de la interpretación, 
como suplemento o auxiliar de la glosolalía, significa màs bien sim¬ 
ple traducción. Ademas, el verbo interpretar en el Nuevo Testa- 
mento sólo una vez significa declaración real o doctrinal (L'c. 24,27); 
todas las demàs veces significa traducción verbal (Mt. 1,23; Mc. 5,41; 

15,22; 15,34; Jn. 1,38.39.42.43; Act. 4,36; 9,36; 13,8; Heb. 7,2). 

* Cf. Jacquier, Les Actes des Apótres p.792-795 ; Ai.lo, Première Epitre aux Co- 
rtnthiens p.380-382. " 

9 Cf. SüArez, De gratia pròleg.3 c.5 n.55-62. 
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9. Carismas de curaciones. —Tres veces nombra San Pablo; 
y siempre eh plural, los carismas de curaciones (1 Cor. 12,9.28.30). 
No es tan claro como parece este singular carisma. Por una parte, 
parece tener conexión con las operaciones de milagrós. Una vez pre- 
cedé inmediatamenté a los milagrós (v.9), otras dos sigue (v.28 y 30). 
Según esto, los carismas de curaciones representarían una 1 especie 
de milagrós, y en este sentido pertenecerían al tercero de los tres 
grupos de carismas antes senalados. Mas, por otra parte, en la ex- 
presión empleada por San Pablo hay una particularidad. màs cons- 
tante y característica, que es la anteposición de la palabra caris¬ 
mas: caso única, dado que ningún otro carisma particular es desig- 
nado de esta manera ni una sola vez. Esto parece sügérir que estè 
carisma pertenece al primer grupo, el de los carismas en sentido 
restringido y màs propio. Para entender de raíz en qué pueda con¬ 
sistir semejante carisma, conviene tener presente que una curación 
puede obrarse de dos maneras-: natural y sobrenaturalmente. Si la 
curación es sobrenatural o milagrosa, claro està que pertenece al 
tercer grupo. Pero, si es natural, cabe aún el carisma de dos mane¬ 
ras: puede sèr una simple moción sobrenatural de la voluntad para 
emplear la ciència o el arte de la medicina, que ya se posee, o el 
propio trabajo en beneficio de un enfermo; y tal carisma pcrtene- 
cería al segundo grupo de los ministerios o servicios; y puede ser 
también una grada intelectual, que o infunda sobrenaturalmente la 
ciència o el arte de la medicina, o simplemente perfeccione o afine 
sobrenaturalmente la ciència o el arte, que ya se poseen, dando acier- 
to y feliz resultado a los medios empleados en beneficio del -enfer¬ 
mo. Esta ciència o arte sobrenatural podria ser la. designada por la 
singular expresión carisnias de curaciones. Por lo menos es la que 
mejor la verifica. Y en este sentido pertenece al primer grupo de 
carismas.. Como admite poetas o músicos carismàticos, admitiría 
también San Pablo médicos carismàticos. 

Con esto. pasamos ya a los carismas del segundo grupo. 

10. Apóstoles— Para entender el significado de este carisma 
hay que recordar que el nombre de apòstol tiené en el Nuevo Tes- 
tamento dos sentidos diferentes: primario y secundario. En sentido 
primariò, apóstoles eran los Doce (comprendido Matías) y Pablo; 
en sentido secundario eran Bernabé (Act. 14,4; 14,14; 1 Cor. 9,6), 
Apdrónico y Junias (Rom. 16,7) y probablemente Silas y Timoteó 
(1 Tes. 2,7; cf. 2 Cor ; 11,5; 11,13; 12,U; Apoc. 2,2). De ahí la 
duda: el apostolado càrismàtico, tres veces mencionado por San Pa¬ 
blo (1 Cor. 12,28; 12,29; Ef. 4,11), ,;comprende indistihtamente a 
todos- los apóstoles o sòlamente a los de uno de los dos grupos? Hay 
que decit que comprende a los apóstoles de segurido grado. Tal es 
la interpretación géneral. Y còn razón; pues habla San Pablo dé ca¬ 
rismas espirituàles; màs o menos eventuales o extraordinaricis, como 
se , ve por las tres Estas de carismas encabezadas por los apó.stoles, 
Esto no qujta, emperò, que también pucdan ser comprendidos, a. lo 
menos eminentemente, los apóstoles primarios. Así lo persuade: 1) el 
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nombre mismo de apòstol, tan característico de los Doce y de Pa¬ 
blo; 2) el hecho de que varias veces se designa conjuntamente con el 
nombre de apòstol a los del primero y del segundo grupo (Act. 14,4; 
14,14; 1 Cor. 9,6; Tes. 2,7); 3) el que también el apostolado pri- 
mario es una grada que reviste todas las propiedades de carisma 
(Rom. 1,5; 12,3; 1 Cor, 15,9-10; Gal. 1,15-16; 2,8; 1 Tim. 1,12-16..,); 
De este modo se explica mejor que el apostolado se considere como 
el supremo de los carismas. El rasgo característico y esencial es, 
como su nombre lo indica, la misión divina; la cual, según indica 
San. Pablo, puede ser inmediata ( por Jesu-Cristo y por Dios Padre) 
o mediata (de parte de hombres o por medïo de hombres, Gàl. 1,1). 
En sentido formal, apostolado no expresa sino esta divina misión; 
peto, en sentido real, los apóstoles, aun los de segundo grado, es- 
taban dotados de otros muchos carismas 10 . El ob.jeto propio del 
apostolado es la predicación del Evangelio en sentido pleno y con 
autòridad. Pablo se llama a sí apòstol, escogido para el Evangelio 
de Dios (Rom. 1,1; cf. 1 Cor. 9,12-23; GàL 1,16; 2,7...). Esta pre¬ 
dicación del Evangelio era concretamente la fündación de las Igle¬ 
sias. A estos apóstoles carismàticos son a las veces comparados los 
actuales misioneros, no ciertamente cualesquiera, sino los jefes de 
misión enviados a anunciar el Evangelio entre los gentiles y a fun¬ 
dar nuevas cristiandades con autòridad apostòlica. 

11. ProFECÍA. —Habla San Pablo de este carisma veintiocho 
veces: nueve emplea el substantivo profecia,, ocho el nombre pro¬ 
feta, once el verbo profetizar. Ninguno de estos términos tiene en 
San Pablo el sentido vulgar de vaticinar lo por venir; Tampoco hay 
que tomar como una definición adecuada de la profecia lo que dice 
el Apòstol: El que profetiza, a hombres habla edificación, exhorta- 
ción, consolación (1 Cor. 14,3). Mücho màs comprèhsivo es este 
maravilloso carisma. Consta de dos elementos: conocimiento y pa- 
labra. El conocimiento alcan2a a los misteriós de Dios: Si poseyere 
la profecia y conociere todos los misteriós (1 Cof. 13,2). Este còno- 
eimiento de los misteriós lo alcanza el profeta por divina revelación. 
Podéis conocer, dice San Pablo, mi inteligencia en el misterio de 
Cristo; el cual en otras generaciones no fue dadó a conocer. a los 
hijos de los hombres, cual ahora fue revelado a sus santas apóstoles 
y profetas 11 por el Espiritu (Ef. 3,4-5; cf. 1 Cór, 14,6; 14,30). Pa* 
rece-que los profetas poseían normalmente el don de discernir es- 
píritus (1 Cor. 14,29; 14,37) y llegaban a sondear el secreto de los 
corazones: Si todos profetizan y entra àlgrín infiel o profano, es con- 
vencido por todos, es sondeado por todos; los secretos de su corazón 
se hac en patentes (1 Cor. 14,24; cf. 1 Tim. 1,18; 4,14).. Su palabra 
era preferentemente de edificación (1 Cor. 14,4), de exhorfación y 
de consolación o aliento (1 Cor. 14,3); pero era oportunamente 
didàctica (1 Cor. 14,31), convincente (1 Cor. 14,24), y dictamina- 

10 Sobre la glòria del apostolado cf. 1 Cor. 3,5; 2 Cor. 6,4; 11,23; Ef. 3,7; 
Col. 1,23; 1,25. 

11 Àlgunas veces presenta San Pablo el grupo binario de atiàsloles y brofelas: 
1 Col. 12,28.29; Ef. 2,20; 3,5; 4,11. 


ba sobre los espíritus o las personas (1 Cor. 14,29; 1 Tim. 1,18; 
4,14). De esta manera, lo mismo que los apóstoles, asentaban o 
afianzaban el fundamento del edificio espiritual (Ef. 2,20). Ilus- 
trados y movidos por el Espiritu Santo, los profetas hablaban ins- 
pirados, con fe. Por esto dice San Pablo que el profeta debe hablar 
a proporción de su fe (Rom. 12,6), es decir, conforme a la luz y 
persuasión que el Espiritu le inspira, sín exaltaciones y sin desmà- 
yos. Y en su palabra inspirada conserva el profeta el pleno dominio 
de sí, porque los espíritus de los profetas se sujetan a los profetas 
(1 Cor. 14,32). No imitaban los profetas el enajenamiento o las 
convulsiones de las pitonisas gentílicas. <;Eran muchos los favoreci- 
dos con el carisma profético? Las expresiones de San Pablo parecen 
contradictorias. Primero dice: gPor ventura son todos profetas? 
(1 Cor. 12,29), dando por supuesto que no todos lo eran. Des- 
pués, no obstante, anade: Podéis todos uno por uno profetizar 
; (1 Cor. 14,31). Esta segunda expresión deberà considerarse hiper- 
bólica, o mejor, tal vez, hipotètica o permisiva, en consonància con 
el contexto. A pesar de todas sus ventajas y excelencias, reconoce 
San Pablo en el carisma profético dos deficiencias: comparada con 
la caridad, que jamús decae, la profecia es algo pasajerò; compa¬ 
rada con la. visión facial de la vida eterna, es un conocimiento 
parcial (1 Cor. 13,8-13). Un problema sugieren estas declaraciones 
de San Pablo: <;en què se diferenciaban estos profetas carismàticos 
de los profetas del Antiguo Testamento y de los hagiógrafos? Por¬ 
que todos ellos son apellidados profetas, y el carisma de la inspi- 
ración hagiogràfïca se reduce al carisma profético. En matèria tan 
obscura sólo caben conjeturas màs o menos hipotéticas. Tal vez 
pudiera decirse que los profetas carismàticos carecían de la misión 
oficial de que eran investidos los antiguos profetas de Israel. De. los 
escritores. inspirados se distinguirían por no ser propiamente instru- 
mentos pór los cuales hablase Dios formalmente en nombre propio, 
a no ser qqe se los quiera equiparar, con la sola diferencia de que 
unos hablaban y otros escribían en nombre de Dios; lo cual parece 
algo aventurado. 

12. Evangelistàs.— Es éste uno de los carismas màs enigmàti- 
cos. Dos veces solamente lo menciona San Pablo: en Ef. 4,11, donde 
simplemente lo nombra, y en 2 Tim. 4,5, donde exhorta a su dis- 
cípulo que haga obra de evangelista. Ademàs, en 2 Cor. 8,18 pa- 
re@e senàlar como evangelista al hermano cuyo renombre por la pre¬ 
dicación del Evangelio se extiende por todas las Iglesias. En Act, 21,8 
se llama evangelista al diàcono Felipe. Según su significación verbal, 
evangelista no puede significar sino predicador o mensajero del Evan¬ 
gelio. Pefo en esto precisamente radica la dificultad, dado que la 
predicación del Evangelio, como antes se ha notado, era algo caraç- 
terístico de los, apóstoles. De las veintiuna veces que San, Pablo, usa 
el verbo evangelizar, diecinueve se reberen a la predicación evangè¬ 
lica del mismo Apòstol. En matèria tan obscura sea lícitò. formular 
una conjetura. El Evangelio, antes de ser escrito, se predicaba-oral- 
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mente. Era la catequesis oral triforme: la jerosolimitana, la antio- 
.quena y la romana, que màs tarde se reprodujeron en los tres Sinóp- 
ticos. Era natural que algunos discípulos sobresalieran entre los de- 
màs por la fidelidad en retener exactamente la- forma de este Evan- 
gelio oral y por la grada en proponerlo. Felipe, el anónimo de 
2 Cor., y sin.duda San Lucas tendrían esta gracia o carisma. A és- 
tos se denominaria evangelistas. Y San Pablo aconsejaría a Timo- 
,teo que, dejadàs otras predicaciones màs curiosas, insistiese en re¬ 
calcar el Evangelio oral, Podria anadirse que los evangelistas pre- 
paraban o completaban la predicación oral de los apóstoles. -i 

3. Pastores. —Una sola vez menciona San Pablo los pastores 
carismàticos, sin màs explicaciones. Pero no es tan obscuro este caris¬ 
ma como a las veces se dice. El uso constanté en el Nuévo Testa- 
mènto del término pastor (Troipfiv), del verbo pastorear (-rroipaívcio) 
y del correlativo rebano (iroípvTi o Ttoípviov) no deja lügar a la 
düda sobre su significado preciso. Pastor es llamado Cristo, como 
jefe de la Iglesia (Mt. 26,31; Mc. 14,27; Jri. 10,11.14.16; Hebr. 13,20; 
1 Pedr. 2,25; 5,4), y para declarar su gobierno se emplea el verbo 
pastorear (Mt. 2,6; Apoc. 2,27; 7,17; 12,5; 19,15). El mismo verbo 
empleó Jesús cuando dijo a Pedro: «Pastorea mis ovejas» (Jn. 21,16);. 
el mismo usó San Pedro hablando a los presbitero's: «Pastóread la 
grey de Dios» (i Pedr. 5,2); y Sari Pablo, dirigiéndose a los presbíte- 
ros-obispos de Efeso: «El Espíritu Santo os puso por obispos para 
pastorear la Iglesia de Dios» (Act. 20,28). Anà'dese a esto que la Igle- 
sia es llamada grey o rebano (Lc. 12,32; Act. 20,28; 1 Pedr. 5,2; 5,3; 
cf. Mt, 26,31; Lc. 20,29; Jn. 10,l6). La conclusión no puede ser dudo- 
sa: San Pablo llama pastores a los obispos 0 presbíteros. Este oficio 
de pastor era Carismàtico: primero, pòrque en aquellas circunstanciàs, 
cuando todavía no estaba estabilizada la jerarquia eclesiàstica, seme- 
jantes oficios, màs bien que regulares, eran carismàticos;' en segundo 
lugar, porque siempré la elección o vocacion para tales oficios es pro- 
piamente carismàtica: es una gracia ordenada a la edificación del 
Cuerpo de Cristo, que eS la Iglesia (Ef. 4,12). Ú 

14. Doctores.— Seis veces menciona San Pablo los doctores o 
maestros carismàticos (Rom. 12,7; 1 Cor. 12,28-29; Ef. 4,11; 1 Tim. 
2,7; 2 Tim. 1,11), y tres veces el carisma de ensenanza (Rom! 12,7) 
o doctrina (1 Cor. 14,6; 14,26). Otras muchas veces hàbla dé los 
doctores o de la doctrina, aunque sin exprèsar explícitamente su 
índole carismàtica. El contenido o matèria de esta ensenanza lo de¬ 
clara bien el mismo término Doctrina (SiSaxú), qúé vinó a sèr téc- 
nico 12 , 'ànàlogo al que aun ahora se usà dé Compendio de la Doc¬ 
trina cristiana (Rom. 6,17; 16,17; Tit 1,9; Hebr. 6,2; cf. Act. 2,42; 
13,12; 2 Jn. 9-10). Era, por tanto, una verdadéra catequesis. Por 
esto con razón a los doctores carismàticos se les ha llàinado cate- 
quisfeas inspirados. Naturalmente, esta ensenanza tendría sus grados' 

12 . Equival.entes o afines a Doctrina eran otros términos, como Palabra (Aóy05 
Act. 6,4; 8,4; 11,19; 14,25; 17,11; Coli 4,3; 1 Tes. 1,6; 2 Tim. TZ;'Tit, 1,9) 
y .Camino ( ÒSÓS Act. 9,2; 19,9; 19,23; 24,22 ; cf. 14,16 ;' 16,17 ; 18/25-26 22,4). 
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o estadios, según se dirigiese a catecúmenos o a cristianos ya màs 
adelantados. Del estadio inicial o elemental habla el Apòstol cuan¬ 
do escribe a los Hebreos: Tenéis necesidad de que se os ensenen los 
primeros rudimentos de las palabras de Dios (Hebr. 5,12; cf. 6,1). 
Tal vez se condensaria esta ensenanza elemental en algún símbolo, 
del cual parece quedan huellas en San Pablo (1 Tes. 1,9-10; Hebr. 6, 
1-2). Podrà dar idea de lo que era esta ensenanza el antiquísimo 
escrito titulado precisamente Doctrina de los doce apóstoles.. Siglós 
màs tarde poseerían este carisma San Cirilo de Jerusalén, el inspi- 
rado autor de las admirables Catequesis, y San Agustín en sus nu- 
merosos sermones sobre el Símbolo. Estos doctores, poseyendo en 
su màs alto grado el carisma de la ensenanza, emulaban al incom¬ 
parable Maestro de los gentiles en la fe y en la verdad (1 Tim. 2,7; 
cf. 2 Tim. 1,11), que escribía de sí: Anunciamos a Cristo... ense- 
nando a todo hombre en toda sabiduría para presentar a todo hom- 
bre perfecto en Cristo (Col. 1,29). Como es obvio, y como lo.insinua 
San Pablo (1 Cor. 14,6; cf. 12,8; 13,2; 13,8-9), los doctores eran 
favorecidos con el carisma de la ciència sobrenatural. En Ef. 4,11, 
San Pablo, al hablar de los pastores y doctores (con un solo articu¬ 
lo), indica probablemente que unas mismas personas poseían el do¬ 
ble carisma de la potestad de regir y de la ensenanza: como en 
Antioquia eran unos mismos los profetas y doctores (Act. 13,1). De 
hecho el Apòstol en los candidatos al episcopado o pre'sbiterado 
èxige que sean idóneos para ensenar (1 Tim. 3,2; 2 Tim. 2,2; 
cf. 1 Tim. 5,17) y que muestren àdhesión a la palabra fiel que es 
conforme a la doctrina recibida, para que sean capaces aun de ex¬ 
hortar conforme a la sana doctrina y de rebatir a los contrddictóres 
(Tit. 1,9). Repétidas veces inculca San Pablo esta misma recomenda- 
ción de que la doctrina sea sana (1 Tim. 1,10; 2 Tim. 4,3; Tit. 2,1), 
incorrupta (Tit. 2,7), buena (1 Tim. 4,6), conforme a la piedad 
(1 T im 6,3; Tit. 1,1) y conforme a la tradición apostòlica: Mante- 
ned firmemente las tradiciones con que fuisteis adoctrinàdos, ya'sea 
de viva voz, ya sea.-por carta nuestra (2 Tes. 2,15; cf. 3,6; 1 Cot. 
11,2; Gal. 1,8-9; T Tim. 6,3...). Y no se cansà de urgir a sus dis¬ 
cípulos Tiiïioteó y Tito que insistan en la ensenanza (í Tim. 4,11; 
4,13; 4,16; 6,2; 2 Tim. 4,2; Tit. 2,1; 2,15; 3,8). 

15. El que preside.— Este carisma y los dos siguientes òscilan 
entre el oficio jeràrquiço y el servicio benéfico, si ya no es que los 
comprendan entrambos a la vez. 1 

El término con que sé designa el carisma ó TrpoÏCTTàpevoç (Rom, 
12,8) sé hà interpretado de dos maneras bastante difefentés:. el pre- 
sidente ò el patrocinador. El uso paulino del término favorece la 
primera interpretación; el contexto inmediato y la àfinidad con 
irpoaTÓTi; (Rom. 16,2), que significa patrocinadora ú valedora, fa¬ 
vorece la segunda. Por una pàrte, el participio irpoïcrTÓpEvós (o el 
equivalente TrpoECTtcoTes), precedido de articulo, en las otras do ! s 
veces que se usa (1 Tes. 5,13; 1 Tim. 5,17), significa ciertamente 
-presidente -o jeíe-dè la comunidad cristiana. Corroboran esta inter¬ 
pretación el uso absoluto del participio, sin complemento alguno, y 








734 


LIBRO IX 


el sentido afín del mismo verbo en los otros cinco ejemplos, en que 
significa gobernar la familia (1 Tim. 3,4.5.12) o aventajarse en 
obras buenas (Tit. 3,8.14). En cambio, el sentido de patrocinar no 
se halia en San Pablo. Por otra parte, este carisma està colocado 
entre otros dos que tienen sentido simplemente benéfico. Esta ra- 
zón, emperò, no tiene gran fuerza, dado el poco orden lógico con 
que San Pablo enumera los carismas. La afinidad con Trpoa·Tcrns 
tiene alguna mayor fuerza, debilitada, no obstante, por la diferen¬ 
cia gramatical; pues ó upoïaTàiJievoç va precedido de articulo y ca- 
rece de todo complemento, mientras que rrpocrraTiç no lleva articulo 
y tiene complementos. Para que irpoïaTàpevoç pudiera significar 
el patrocinador, debería existir un tal cargo u oficio en la Iglesia 
de Roma, y de semejante cargo no existen noticias. El sentido real 
del carisma, anàlogo al de 1 Tes. 5,12 y de 1 Tim. 5,17, parece 
ser el presidente o jefe de la Iglesia, que pudiera ser un presbí- 
tero-obispo establecido en Roma por San Pedro (cf. Act. 14,23; 
Tit. 1,5) para dirigir en su ausencia las reuniones de los fieles. Con 
todo, si se quiere dejar en su imprecisión el término discutido, po¬ 
dria traducirse superintendente. 

16. Gobiernos.— Este carisma, una sola vez mencionado por 
San Pablo (1 Cor. 12,28) sin mas explicaciones, es de los rmqs obs- 
curos. Para su inteligencia no queda otro recurso que analizar el 
•sentido propio del término. El original Ku|3Epvr|o·6is, en sentido pro- 
pio, es lo mismo qu e pilotaje, gpbierno de la nave propio del piloto, 
que dirige su rumbo y sortea los obstàculos y peligros. En sentida 
metafórico es ya clàsico aplicarlo al Romano Pontífice, que cual 
piloto tiene el gobernalle de la nave de Pedro. Siendo esto así, este 
carisma no puede ser la administración de los bienes temporales de 
la Iglesia, ni se confunde tampoco con la presidència antes mencio¬ 
nada. Una cosa era presidir normalmente una común asamblea de 
los fieles, y otra muy distinta gobernar como, por ejemplo, gobernó 
San Pablo las Iglesias de Galacia o de Corinto, impidiendo que nau- 
fragasen entre las borrascas levantadas por los judaizantes, La ra- 
zón de usar San Pablo el plural gobiernos es puramente gramatical. 
En una lista de carismas en que todos los precedentes eran plurales 
(apóstoles, profetas...), era natural se dijese igualmente gobiernos, 
no porque el carisma fuera multiforme, sino porque eran o podxan 
ser muchos los sujetos que lo poseyesen. En nuestro lenguaje, el 
término paulino podria traducirse (o parafrasearse) dotes sobrena- 
turales de gobierno (preferentemente espiritual). El carisma, por tan- 
to, no expresa de suyo autoridad jeràrquica, sino capacidad sobre¬ 
natural d'e ejercerla con acierto. 

17. Ministerio.— Reina entre los exegetas gran discrepància en 
la interpretación de este carisma. Para unos, ministerio es un tér¬ 
mino genérico; para otros, un carisma particular.. Y tanto en lo uno 
como en lo otro son muy variadas sus explicaciones. Algún funda- 
mento da para el-lo San Pablo con la diversidad de sentidos que da 
a los términos ministerio (SiaKovía), ministro (Siókovos) y ministrat 
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i _ (8taKovéco). Con todo, un paciente y minucioso anàlisis y cotejo de 
los textos tal vez pueda dar un resultado no despreciable. Descar- 
tandó los numerosos textos que evidentemente rio hacen al caso, 
habla San Pablo màs o menos claraménte del ministerio como ca¬ 
risma en seis pasajes principalmente: Rom. 12,7; 16 , 1 ; 1 Cor.' 12,5; 
16,15; Ef. 4,12; Hebr. 6,10. La existència del carisma no ofrece, 
pues, dificultad; de ello nadie duda; lo difícil es senalar su natu- 
ralèza. En este sentido, algunos de los textos citados son bastante 
significativos! En Rom. 16,1 se dice de Febe que està consagrada al 
j servicio de la iglesia de Cencreas. En 1 Cor. 16,15-16 recomienda 

San Pablo a los de la casa de Estéfanas, que se consagraran al ser¬ 
'l vicio de los santos, y a todo el que con ellos trabaja y se fatiga. 

En Hebr. 6,10 escribe: No es injusto Dios para echar en olvido... 
los servicios que habéis prestado a los santos y continuats prestando. 
Consistia, pues, el ministerio en estos servicios trabajosos prestados 
a la Igiesia o a los fieles. Cabe precisar algo màs. En los Hechos se 
dice que «se produjo un murmullo de los helenistas contra los he- 
breos sobre que eran desatendidas sus viudas en el ministerio (sef- 
_ vicio o suminístro) cotidiano» (Act. 6,1). Para acallar estos murmu- 
llos, crearon los apóstoles lòs siete primeros diaconos. Peto antes 
de instituirse el diaconado jeràrquico (Denz. 966) ya había quienes, 
bien o mal, atendían, o debían atender, al ministerio de las viudas, 
o, como luego se dice, «al servicio de las mes as» (ibid., 2). Estos, 
si hubieran tenido el carisma del ministerio o no lo hubieran dejado 
inactivo, no habrían dado lugar a los murmullos de los helenistas. 
Esta comparación del ministerio carismàtico con el diaconado jeràr¬ 
quico parece indicar con bastante claridad y precisión lo que era el 
carisma del ministerio: comprendía aquellos servicios eclesiàsticos a 
los-que en virtud de su ordenación estaban luego obligados los dià- 
conos. Este era el ministerio ordinario. Extraordinariamente habla 
San Pablo repetidas veces de otro ministerio: la gran colecta orgar 
nizada a favor de los pobres de Jerusalén (Rom. 15,31; 1 Cor. 16, 
J-4; 2 Cor. 8,4; 9,1; 9,12-13; cf. Act. 11,29-30; 12,25; 24,17; 
Gàl. 2,10). En estos textos llama ministerio, no precisamente a la 
limosna administrada por los fieles, sino a la acción de Tito y de 
otros (2 Cor. 8,16-24) en recoger, llevar a su destino y consignar 
fl los donativos de los cristianos gentiles. Como para senalar la índole 
carismàtica dc este ministerio, dice que Dios inspiro en el corazón 
de Tito la solicitud en emprenderlo y llevarlo adelante (2 Cor. 8, 
16-17). Esta inspiración divina no quita que hubiese también desig- 
nación de las personas por parte de la autoridad jeràrquica, como 
en este caso San Pablo designo para este ministerio a Tito y a sus 
colaboradores. En conclusión, el carisma del ministerio no consistia 
propiamente en las dotes naturales ni tampoco en su desempcno, 
sino en la moción sobrenatural para ejercerle con celo, fidelidad y 
acierto, y también a las veces en las luces sobrenaturales que com- 
pletaban o perfeccionaban la aptitud natural. 
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Los çinco carismas siguientes son ya puramente servicios bené- 
ficos 1S . 

18. Asistbncias. —El término paulino àvtiÀfiq/eis, nsado una 
sola vez (1 Cor. 12,28), podria igualmente traducirse auxilios o so- 
corros. Aunque es término genérico, que comprende varios de los 
carismas siguientes, nó queda, emperò, circunscrito a ellos. Es una 
inspiración sobrenatural que mueve a remediar todas las necesida- 
des, corporales y espirituales, de los prójimos. Podria decirse que es 
el carisma propio de las Conferencias de San Vicente de Paul o del 
Auxilio Social, cristianamente ejercido. 

■ 19. El que exhorta. —La frase íntegra de San Pablo (Rom. 12, 
8) puede traducirse de dos maneras: El que exhorta, manténgase 
en la exhortación; o bien: El que consuela, en la consòlación; o tal 
ve 2 , mas indeterminadamente: El que conhorta, en el conhorte. De 
ahí dos maneras dé entender este carisma: para unos es el carisma 
de la elocuencia sagrada, que con sus exhortaciones mueve a la pràc¬ 
tica de lo bueno; para otros es el don de saber decir oportunamente 
una.huena palabra de aliento o de dar suavemente un buen consejo; 
Esta segunda interpretación parece preferible, en razón principalmen- 
te del substantivo TrapÓKÀriffiç, que significa preferentemente consue- 
lo, aliento, conhorte. Así la Epístola a los Hebreos la llama San 
Pablo palabra de aliento (Hebr. 13,22). El tipo o dechado de este 
carisma es Bernabé, a quien los apóstoles dieron este sobrenombre 
o amable apodo, que significa Hijo de la consolación, por ser hom- 
bre de palabra dulcemente insinuante y alentadora, de cuyos íabios, 
mejor que de los de Néstor, fluía la palabra mas dulce que lajniel, 
También San Francisco de Sales poseía en grado eminente este ca¬ 
risma. Aunque, según San Pablo, este carisma esté ya comprendido 
en el mas elevado de la profecia—y éste es el caso dé Bernabé 
(Act. 13,1)—; no obstante, se hallaba también en otros, que, sin 
ser profetas, tenían el inapreciable don de infundir aliento y opti- 
mismo a los débiles y afligidos o pesimistas. 

20. El que reparte dh lo suyo. —El usó màs obvio y como 

caso típico de este carisma es la limosna. De la limosrta carismà¬ 
tica habla también San Pablo en 1 Cor. 13,3, y mucho màs amplià- 
mente en 2 Cor. 8-9 (cf. Gàl. 6,6; Ef. 4,28; Filp. 4,14-18; Hebr. 13, 
16...). Pero las palabras del Apòstol son màs generales y comprén- 
sivas y rebasan la limosna material. Con la misma amplitud decía 
el divino Maestro: «Dad, y se os darà» (Lc. 6,38); «Mayor felicidad 
es dar que recibir» (Act. 20,35). Y San Pedró dijo al cojo de nà- 
cimiento que le pedía limosna: «Plata y oro no tengo,; mas lo què 
tengo, esto te doy: en el nombre de Jesu-Cristo Nazareno, ponte a 
andar» (Act. 3,6). El mismo San Pablo escribía a los Tesalonice.m 
ses: Prendados de vosotros, nos çomplacimos en entregaros. no sólo 
el Evangelio de Dios, sino también nuestras propias;vidus (1 Tes 2 8- 
cf. Rom. 1,11). , ;. . 

21. El misericordioso.—— El sentido de este carisma es claro: 

13 Podrí an llaraarse servicios de caridad social. 
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expresa la misericòrdia íntima, universal, efectiva; la que el Apòs¬ 
tol describe escribiendo a los Colosenses: Revestíos... de entrahas de 
misericòrdia, sobrellevandoos los unos a los otros y perdonandoos re- 
ciprocamente (Col. 3,12-13). Es la misericòrdia tan encarecidamente 
recomendada por el divino Maestro: «Bienaventurados los misericor- 
diosos, porque ellos alcanzaràn misericòrdia» (Mt. 5,7). Severas lec- 
ciones de misericòrdia son las dos paràbolas del piadoso samaritano 
(Lc. 10,25-37)^.y del siervo cruel (Mt. 18,21-35). Dechado supremo 
de misericòrdia es el Padre celestial: «Sed misericordiosos, como vues- 
tro Padre es misericordioso» (Lc. 6,36). Con exquisita delicadeza re- 
comienda San Pablo que la misericòrdia se haga no con mal humor 
o con aire tristón, sino con jovialidad (Rom. 12,8). 

22. El que entrega su vida, —Este carisma, que San Pablo 
sólo incidentalmente menciona, no se confunde con ninguno de los 
anteriores. Por el supremo sacrificio que entraria, exige una gracia 
singular. Dice el Apòstol: Si entregare mi cuerpo para ser abrasado, 
mas no tuviere caridad, ningún provecho saco (1 Cor. 13,3). Finge 
una hipòtesis moralmente imposible, pero lógicamente necesaria para 
la validez de su razonamiento: la de semejante carisma sin caridad. 
Mas, por otra parte, tampoco basta la caridad ordinaria pàra afron¬ 
tar este supremo sacrificio, cuya dificultad pondera el Apòstol: la 
caridad deberà ser reforzada con este carisma, que emula la inefable 
magnànimidad del Redentor, que nos amó y se entregó a si mismo 
por nosotros (Ef. 5,2; cf. 5,25; Gàl. 2,20). A impulsos de este ca¬ 
risma escribía San Pablo que deseara ser anatema por parte de 
Cristo en bien de sus hermanos según la c'arne (Rom. 9,3; cf. 2 Cor. 
5,15; 12,15; Filp, 2,17; 1 Tes. 2,8). 

Finalmente, los tres últimos carismas pertenecen al tercer tipo 
de operaciones milagrosas. 

23. Fe. —Està fe (1 Cor. 12,9), que es la llamada fe de los mi- 
lagros, no es sino un caso concreto o una aplicación particular del 
carisma de la fe anteriormente descrito (n.3). Es la fe de un ctis- 
tiano que en determinadas circunstancias tiene la plena convicción 
de que entonces va a intervenir Dios con un milagro de su omni- 
potencia. Lo que podria dudarse es si entitativamente un mismo 
carisma puede ser indiferentemente la fe de los mildgros y la pala¬ 
bra de la fe. No es improbable que la especial dificultad en el caso 
del milagro exija un carisma realmente distinto, aunque afín a los 
demàs carismas de la fe. 

24. Milagros. —Las expresiones empleadas por San Pablo, obras 
de milagros (èvepyqpaTa Suvcqiecov, literalmente operaciones de po- 
tencias o fuerzas, 1 Cor. 12,10) o simplemente milagros (1 Çor. 12, 
28-29; 2 Cor. 12,12; Gàl. 3,5; Hebr. 2,4), no designan propiamente 
el carisma, que no es el milagro mismo, sino la facultad o el don 
de obrarlo. Al término milagros se asocian alguna vez los términos 
afines sehales y prodigios (o portentos), que a la idea de milagro 
anaden el valor dèmostrativo de la verdad de una doctrina o de la 
santidad de una persona y connotan el asombro que su vista sue- 

24 


Teol. San Pablo 
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le provocar (2 Cor. 12,12; Hebr. 2,4; cf. Act. 2,22; 8,13). La noción 
de milagro, como obra divina que supera todas las fuerzas natura- 
les o creadas, està hoy suficientemente aquilatada, gracias sobre todo 
a los estudiós apologéticos. En cambio, no se ha precisado todavía 
con entera seguridad en qué consiste realmente el carisma de los mi- 
lagros. Una frase de San Pedro en el libro de los Hechos (3,12) 
puede dar bastante luz. Dice el Príncipe de los Apóstoles al puebjo 
después de curar milagrosamente al cojo de nacimiento: «,;Qué os 
maravillàis de esto, como si por nuestro poder o religiósidad hubié- 
ramos hecho que éste pudiera andar?» El carisma no es* pues, ni 
un poder físico dado al hombre permanentemente de obrar el mi- 
lagro, ni es tampoco la religiosidad o la piedad, cual si a ella, sin 
màs, estuviera moralmente vinculada la operación del milagro. Si 
se quiere concretar algo màs, hay que recordar que el milagro sucle 
obrarlo el hombre de una de tres maneras: potestativamente (o con 
el imperio, Act. 3,6), con la oración (por lo menos implícita, Act. 8,4) 
o con el contacto o la presencia (Act. 5,15; 19,12). Con estos actos, 
acompanados de la fe de los milagros, se hàce el hombre causa ins¬ 
trumental del milagro, que sólo Dios obra como causa principal. 
Partiendo de esta explicadón, que todos los teólogos suelen admitir, 
discuten ulteriormente si esta causalidad instrumental del taumatur- 
go es siempre moral o puede ser también física; discuten ademàs 
si esta potestad instrumental de obrar milagros es siempre pasajera 
y precaria, o puede alguna vez ser o decirse permanente o habitual. 

25. Carisma de curaciones.— Suele comúnmente entenderse 
esté carisma como un don sobrenatural de curar milagrosamente 
las enfermedades, cual lo otorgó o prometió el Salvador a los após¬ 
toles (Mt. 10,8; Mc. 16,18). Así entendido, este carisma no se distin- 
gue del anterior sino en cuanto una especie se distingue del género. 
Pero, ademàs de este sentido y del propuesto anteriormente (n.9), la 
singular expresión de San Pablo carismas de curaciones sygiere otro 
no imposible. No es inverosímil que Dios haya concedido a algu- 
nos santos el don de poner en juego (tal vez inconscientemente) algu- 
nas de las fuerzas secretas de la naturaleza, capaces de sanar ciertas 
enfermedades. Quien tenga presentes los màs recientes procedimien- 
tos de la medicina moderna (la electroterapia, la radioterapia...), no 
creerà tal vez imposible que Dios alguna vez haya dotado a ciertos 
organismos del mismo poder de influir beneflciosamente en otros 
organismos enfermos. Tal poder, actuado por una moción sobrena¬ 
tural a emplearlo, seria una manera especial del carisma de cura¬ 
ciones. (jTendría semejante carisma San Lucas (cf. Act. 28,9), el 
médico carísimo de San Pablo? (Col. 4,14). De todos modos, la vul¬ 
gar superchería de los saludadores no seria sino un grotesco contra- 
hacimiento de este carisma terapéutico. 
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5. Problemas generales referentes a los carismas 

A. Principio fundamental: los carismas en el Cuerpo Místico 

de Cristo 

En los tres pasajes (Rom. 12,3-8; 1 Cor. 12,12-14; Ef. 4,7-16) 
en que màs detenidamente habla de los carismas, los declara San 
Pablo en función del Cuerpo Místico de Cristo. Escribe a los Ro- 
manos: Así como en un solo cuerpo fenemos muchos miembros, y 
no todos los miembros tienen una misma función, así los que somos- 
muchos somos un solo cuerpo en Cristo, y por lo que mira a cada 
uno, miembros los unos de los otros. Pues teniendo dones, según la 
gracia a nosotros dada, diferentes, si es profecia, sea guardando 
proporción con la fe... Y sigue enumerando los diferentes carismas, 
que son los rasgos o constitutivos diferenciales de la variedad de 
miembros. 

Màs ampliamente desarrolla el mismo pensamiento en su Prime¬ 
ra a los Corintios. Enumerados los varios carismas y establecido el 
fundamento de la unídad de organismo y variedad de miembros 
en el Cuerpo de Cristo (1 Cor. 12,4-26), concluye: Y vosotros sois 
cuerpo de Cristo y miembros cada uno por su parte ll , Y a unos 
puso Dios en la Iglesia primeramente apóstoles... Y sigue por du- 
plicado otra lista de carismas, en gran parte graduados. 

Con màs brevedad, pero también con mayor elevación, reproduce 
el mismo pensamiento escribiendo a los Efesios, en el pasaje ante¬ 
riormente transcrito (Ef. 4,7-13). Y poco después describe el fun- 
cionamiento vital, jeràrquico a la vez y carismàtico, en un pasaje 
algo embrollado por lo pletórico, que conviene presentar analítica- 
mente (Ef. 4,15-16): 

Por la caridad crezcamos en todos sentidos 
para ser como é.l, que es la cabeza, Cristo, 
por quien todo el cuerpo, bien conoertado y trabado, 
gracias al múltiple contacto 
que suministra la nutrición al organismo, 
según la actividad correspondiente a cada miembro, 
va obrando su propio crecimiento 
en orden a su plena formación 
en virtud de la caridad. 

* Màs compendiosamente repite lo mismo en el pasaje paral,elo de 
la Epístola a los Colosenses (2,19): 

... Bajo el influjo de la cabeza, todo el cuerpo, 
alimentado y trabado 

por medio de las coyunturas y ligamentos, 
creçe con crecimiento de Dios. 

Según esto, sube de punto el valor de los carismas, de los cuales, 
ademàs, obtenemos unà noción mucho màs elevada y profunda, y 

14 Pintorescamente compara San Pablo los carismas a - las funciones contrapuestas 
de mano y dè pie, de ojo y de mano... 1 Cor. 12,14-20. 
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también màs exacta. Son los carismas en el Cuerpo místico las ac- 
tividades diferenciales de los distintos miembros, cuyas funciones 
orgànicas se ordenan a la progresiva santificación social de la Igle- 
sia, o, en frase del Apòstol, a la edificacióri del Cuerpo de Cristo 
(Ef. 4,12). Tal es el principio fundamental, del cual se derivan in- 
teresantes consecuencias. 

B. Derivaciones del principio jundamental 
1. Función social y santificación personal. —El ser función 
social es la nota característica que distingue a los carismas de las 
demàs gracias, directamente ordenadas a la pròpia santificación. 
Pero este rasgo distintivo no debe exagerarse ni entendérse exclusiva- 
mente, como si los carismas carecieran de todo valor de santifica- 
■ ción personal. La nota diferencial es una simple modalidad o for- 
malidad, que no absorbe toda la realidad concreta del carisma, como 
la facionalidad no es toda la realidad del ser humano. De hecho, 
los carismas contienen muchas virtualidades de santificación perso¬ 
nal. Sin salirnos de San Pablo, hàllamos dos razones, una de prin¬ 
cipio y otra de hecho. El principio es que los carismas son (parcial- 
mente a lo menos) los constitutivos de los diferentes órganos del 
Cuerpo místico y los que determinan sús propias funciones orgàni¬ 
cas. Pero'si tales funciones son beneficiosas a todo el organismo, no 
por esto dejan de serio para el órgano particular que las ejerce. La 
digestión, por ejemplo, no es menos provechosa al aparato mismo 
digestivo que a los demàs órgànos del cuerpo. El hecho senalado 
por San Pablo es que el don de lenguas, cuando por razón dé las 
circunstancias deja de ser provechoso a la Iglesia, que nada entien- 
de, es siémpre provechoso al mismo que lo posee, aun cuando no 
entienda lo que habla: El que habla en lenguas, a sí mismo se edi¬ 
fica (1 Cor. 14,4; cf. 14,13-17). En suma, el destino social o la orde- 
nación a la santificación ajena no despoja al carisma de su innato 
valor de pròpia santificación. No todos los carismas, emperò, po- 
seen igual potencialidad de santificación personal, como tampoco la 
poseen igualmente las gracias no carismàticas. De ahí que el consejo 
del Apòstol: Codiciad los carismas espirituales (1 Cor. 14,1), no afec¬ 
ta por igual a todos los carismas. Algunos hay, màs llamativos o 
espectaculares, como el don de lenguas o el poder de obrar mila- 
gros, que seria pueril el codiciarlos; pero hay otros, como la sabi- 
duría, la ciència sagrada, la fe, el discernimiento de espíritus, los 
variados carismas de la beneficencia, que todos (o muchos) pueden 
ardientemente desear y solícitamente procurar. Al carisma de la sa- 
biduría súele ir vinculado el don precioso de la perfecta contem- 
plación, tan eficaz para la santidad. Y así, proporcionalmente, otros 
muchos carismas. Y todos ellos ponen al hombre en intimo contacto 
con Dios, lo cual no puede menos de ser altamente provechoso al 
espíritu. 

2. Carismas y virtudes.— El capitulo 13 de la Primera a los 
Corintios, mal leído, podria fàcilmente desorientar en la justa va- 
loración de los carismas. Aquel magnifico encomio de la caridad pa- 
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rece tener algo de diatriba contra los carismas. Para no desnaturali- 
zar las palabras del Apòstol es necesario situarse en su punto de 
vista. Escribe a los Corintios que, por un lado, con sus contiendas 
partidistas atropellaban la caridad y, por otro lado, con su espí¬ 
ritu aninado se desvivían por los carismas, y precisamente por los 
menos útiles y màs aparatosos. Se imponía, por tanto, un parangón, 
y casi un careo, entre los carismas y la caridad. En tal situación, 
San Pablo, orador apasionado, hizo lo que todos los oradores ha- 
cen: rebajar uno de los dos extremos, los carismas, para enaltecer 
el otro, la caridad. Son conocidísimas sus ponderaciones: Si habla- 
re las lenguas de los hombres y aun de los àngeles.,.; si poseyere la 
profecia y conociere todos los misteriós y toda la ciència, y si tuvie- 
re toda la fe basta trasladar montanas.,.; y si repartiere todos mis 
haberes, y si entregare mi cuerpo para ser abrasado, mas no tuviere 
caridad, ningún provecho saco (1 Cor. 13,1-3). Al contraponer estos 
seis carismas, hàbilmente escogidos, a la caridad, habla el Apòstol 
hipotéticamente y, ademàs, en sentido formal o precisivo ls . Quiere 
decir que si fuera posible tener estos carismas sin caridad, de nin¬ 
gún provecho serían; o, lo que viene a ser lo mismo, que, conside : 
radas las modalidades propias de los carismas y de la caridad, y 
en la necesidad de optar entre los carismas sin caridad y la caridad 
sin carismas, la opción no podia ser dudosa, dado que los carismas 
sin caridad de nada servirían para la vida eterna. Esto, en el te- 
rreno de las hipòtesis y de las abstracciones. Mas en la realidad 
concreta la cosa varia substancialmente. Los màs nobles carismas: 
la sabiduría, la fe carismàtica, la limosna, la entrega de sí mismo 
en.aras del bien ajeno, normalmente no sólo no estàn disociadas de 
la caridad, antes la suponen, o, màs bien, son la çulminación de la 
caridad. Ahí està el dicho del Apòstol: Me amó y se entregó a sí 
mismo por mí (Gàl. 2,20; Ef. 5,2; 5,25), en que considera la entre¬ 
ga de sí como la manifestación suprema de la caridad. Lo que quie¬ 
re decir es que, aun desprovista de carismas, la caridad solà se bas¬ 
ta. Afirma también que en el Cuerpo Místico de Cristo la caridad 
es la suprema energia vital que, rigiendo y moviendo los carismas 
como energíàs subalternas, da cohesión y actividad a todo el orga¬ 
nismo y a cada uno de sus miembros. El pasaje antes citadó de la 
Epístola a los Efesios (4,15-16), en que se describe el desenvolvi- 
miento vital, asi carismàtico como jeràrquico, por la caridad comien- 
ía y por la caridad termina: como para indicar que la caridad es 
el principio y el fin de toda la vida sobrenatural del Cuerpo Místico 
ile Cristo. Conforme a esto, podria decirse que la caridad, cargada 
de potencialidad carismàtica, es la superación de los carismas; Seria 
interesante cotejar cada uno de los carismas con las tres gran des 
virtudes teologales; pero basta haber insinuado este punto. 

. 3. Carismas y jerarquia.— En el decurso de la historia de . la 

Iglesia, frecuentemente los carismas, verdaderos. o supuestos, se han 
presentado como rivales y aun como adversarios .de la jerarquia. Es 

16 Cf, 2-2 q.72 a.4; q.78 a.2 ; Suàrez, De gratia pròleg. S c.4 n.9-13. 
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una falsificación o un abuso de los carismas. Como ensena San Pa¬ 
blo, con ocasión precisamente de los carismas, Dios, autor igual- 
mente de los carismas y de la jerarquia, no es amigo de insubor- 
dinación, sino de paz (1 Cor. 14,33). Sobre las relaciones entre los 
carismas y la jerarquia, cuatro verdades, entre otras, ensena el Apòs¬ 
tol, màs con los hechos que con las palabras. Primera: la actuación 
carismàtica està subordinada y debe someterse a la potestad jeràr¬ 
quica. Autoritativamente da San Pablo leyes y normas, a las cuales 
deben acomodar su conducta los carismàticos, aun los profetas 
(1 Cor. 14,29-38). Y es así que los mayores santos, los màs favore- 
cidos con carismas. Santa Teresa, por ejemplo, se mostraron siem- 
pre rendidamente sumisos a la dirección de los superiores eclesiàs- 
ticos. No así, desgraciadamente, los protestantes, como muchos si- 
glos antes los montanistas, y tantos otros. Segunda: los carismas 
disponían para ejercer la jerarquia; los carismàticos solían ser los 
candidatos natos para ser designados obispos, presbíteros o diàconos 
(1 Tim. 3,2; Tit. 1,7-9; cf. 1 Tim. 1,18; 4,14). Tercera: algunos de 
los carismas son jeràrquicos. Tales son los propios de los apóstoles, 
profetas, pastores y doctores. Y, según Suàrez lB , son también ver- 
daderos carismas el caràcter sacramental del orden, la potestad de 
jurisdicción y la infalibilidad pontifícia y conciliar. Por la misma 
razón, -también el caràcter sacramental de la confirmación es caris¬ 
ma, y probablemente el carisma propio de la Acción Catòlica. Cuar- 
taí por firi, como ya se ha notado anteriormente, en el desenvolvl· 
miento vital del Cuerpo Místico se asocian la jerarquia y los caris¬ 
mas, regidos por la caridad, la cual es a su vez como la energia o 
fuerza motriz con que el Espíritu de Cristo actúa en el Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo (Rom. 5,5; 1 Cor. 12,13). 

4. Relaciones trinitarjas de los carismas. —-La división, an¬ 
tes preferida, de carismas, ministeri os y. operaciones la relaciona San 
Pablo con las tres divinas Personas: los carismas, con el Espíritu 
Santo; los ministerios, con el Senor, Jesu-Cristo; las operaciones, 
con E)ios Padre. Semejante relación, misteriosa y simplcmente apro¬ 
piada, si no podia servir de base para una clasificación de los caris¬ 
mas, no por eso debe ser considerada como arbitraria o menos digna 
de atención. Procediendo de lo màs claro a lo màs obscuro, la re¬ 
lación de los ministerios con el Senor està indicada y justificada por 
los nombres mismos de ministerio y de Senor. Los fàvorecidos con 
este linaje de carismas son constituidos ministros o servidores de 
Cristo, que ejercen su ministerio en servicio y a las ordenes del que 
es el único Senor (1 Cor., 8,6). Las operaciones tienen también es¬ 
pecial relación con Dios Padre omnipotente,. quien aun en el seno 
de la adorable Trinidad, como es el primer principio del ser, lo es 
igualmente del pode'· y de toda actividad. El es quien obra todas 
las cosas en todos, como dice el Apòstol (1 Cor. 12,6). Los carismas 
(en sentido restringido), es decir, dones, dàdivas o regalos, se atri- 
buyen con especial apropiación al Espíritu Santo, que, en frase de 

18 Ibid., c.5 n.64-65. 
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la Escritura, es por excelencia el don de Dios (cf. Lc. 11,13; Jn. 3, 
34; 4,10; Act. 2,38; 8,20; 10,45; 11,17; Rom. 5,5; 1 Cor. 12,7; 
2 Cor. 1,22; 5,5; 13,13; Gàl. 3,5; 4,6; Filp. 1,19; 1 Tes. 4,8; 2 Tim. 
1,7; 1 Jn. 3,24; 4,13...), altissimum donum Dei, como canta la Igle- 
sia. Pero, al fin, esas atribuciones no pasan de ser simples apropia- 
dones, no propiedades. Y esto por dos razones. De parte de Dios, 
porque las obras externas de la divinidad son comunes a las tres 
divinas Personas. Y así en la Escritura un mismo carisma se atr.i- 
buye indiferentemente a distintas Personas divinas. De parte de los 
carismas, porque todos son a su manera dàdivas, ministerios y ope¬ 
raciones, aunque en cada Uno de el los prepondere una de estas tres 
formalidadcs. 

CONCLUSIÓN 

De todo lo dicho se desprenden dos conclusiones, una màs es¬ 
peculativa, otra màs pràctica, que conviene recoger. 

Especulativamente, podemos ahora conocer con mayor precisión 
la naturaleza del carisma. Sus elementos esenciales, prescindiendo 
de su finalidad social, son dos: una capacidad (radical) y.una mo- 
ción (actual); una capacidad de ejercer una función social en el pro- 
gresivo desenvolvimiento del Cuerpo Místico de Cristo, q.ue es la 
Iglesia; una moción, que es como la última determinación formal 
de la capacidad y la que la pone en movimiento. La capacidad pue- 
de ser o simplemente sobrenatural, o puramente natural (aunque so- 
brenaturalizada), o mixta de entrambas, es decir, una antitud na¬ 
tural inicial o incompleta, sobrenaturalmente completada. La moción 
es siemprc y estrictamcnte sobrenatural; sin ella, algunos carismas 
en nada se distinguirían de las aptitudes puramente naturales. 

Pràcticamente, es dc gran importància y actualidad esta manera 
de concebir los carismas. Si éstos fueran, como algunos imaginaron, 
algo insólito y espectacular, propio de los primitivos tiempos del 
cristianismo y de circunstancias excepçipnales,. de poco nos serviria 
ahora el conocer los carismas. Mas no es así. Nunca los carismas 
han sido de mayor actualidad que en nuestros . tiempos. El aposto- 
. lado nunca ha sido màs necesario, ni nunca tampoco ha tornado 

tanto vuelo como en nuestros días. Ahora bien, el apostolado, como 
A>bra sobrenatural, no puede ejercerse fructuosamente sin la gracia 
divina. Por otra parte, dirigiéndose el apostolado a la edificación 
;i del Cuerpo Místico de Cristo, la gracia que lo activa y sostiene 

està ordenada a la santificación ajena. Y gracia ordenada a la- san- 
tificaciòn ajena no es otra cosa que carisma. La jerarquia eclesiàs¬ 
tica, las Ordenes o Congregaciones religiosas apostólicas, la Acción 
Catòlica, las Congregaciones marianas..., sin los carismas no podrían 
realizar su apostolado ”. La Iglesia actual, no menos que la primi¬ 
tiva, necesita para vivir y progresar los carismas del Espíritu Santo. 

11 Cf. San Pablo, maestro de la vida espiritual 2.5 parte 1 V p.205-214. 
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CÀPITULO VI 

Los dones del Espíritu Santo 

Introdücción : bl tbxto db Isaías. —Isaías anuncia la aparición 
del prometido Mesías, nuevo David, bajo la hermosa imagen de un 
retono que brota. Canta el profeta: 

Saldrà un vàstago del tronco de Jesé, 
y un renuevo retonarà de sus raíoes, 

Y reposarà sobre él el Espíritu de Yahveh: 

Espíritu de sabiduría y de inteligenda, 

Espíritu de consejo y de fuerza, 

Espíritu de ciència y de temor de Yahveh; 
y respirarà temor de Yahveh (Is. 11,1-3). 

De este pasaje arranca toda la teologia de los dones del Espí¬ 
ritu Santo, y a él suelen acudir directamente los teólogos para ela¬ 
borar sus doctas especulaciones. Sin embargo, entre el profeta y los 
teólogos està el apòstol San Pablo, cuyas ensenanzas sobre los do¬ 
nes esclarecen maravillosamente el vaticinio profético y han de ser¬ 
vir de base para las disquisiciones teológicas. Merece estudiarse so¬ 
bre este punto el pensamiento del Apòstol, que ilumina siempre 
todo cuanto toca. À su luz podremos entender màs ajustadamente 
el sentido real del pasaje profético y ahondar en el conocimiento 
teológico de los dones del Espíritu Santo. 

Como punto de referencia y lazo de unión de las dispersas ex- 
presiones de San Pablo, convendrà antes analizar brevemente el tex- 
to de Isaías. 

Los dones o espíritus se distribuyen en tres binarios: sabiduría 
e inteligencia, consejo y fuerza, ciència y temor de Dios. La rela- 
ción o conexión entre los dos términos de cada binario es diferente. 
Sabiduría e inteligencia son dos términos afines o semejantes; con- 
sejo y fuerza son. los dos factores, directivo y ejecutivo, de la ac- 
ción; ciència y temor de Dios son dos términos en cierto modo 
opuestos o que, por lo menos, se moderan o condicionan recípro- 
camente. Se inicia la serie de los tres binarios con la declaración ge¬ 
nèrica o comprensiva: Y reposarà sobre El el Espíritu de Yahveh; 
y se concluye con la repetición del último término: Y respirarà te¬ 
mor de Yahveh. Según esto, son seis solamente los dones particu- 
lares mencionados por el profeta. Y, sin embargo, convienen ge- 
neralmentè los intérpretes en el número septenario de los dones o 
espíritus expresados por Isaías, pero discuerdan en el modo de com¬ 
pletar el número. Unos consideran como don primero y fundamen- 
tal el reposo del Espíritu sobre el Mesías, enunciado en la frase 
inicial. Otros, màs frecuentemente, desdoblan el sexto don, como lo 
hacen la Versión Alejandrina y la Vulgata, que traducen el mis- 
mo vocablo hebreo ir’ath por los dos de piedad (eucréfkia) y te¬ 
mor (qiópos)- El sentido completo de ir’ath, eq.uivalente a religio- 
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sidad, entraria dos elementos distintos de amor y reverencia, que 
dan pie al desdoblamiento y lo justifïcan (cf v Act. 10,2). De todos 
modos, el número septenario, símbolo de multitud o universalidad, 
no debe entenderse matemàticamente. Veremos que San Pablo habla 
de otros dones del Espíritu Santo no mencionados por Isaías. Por 
fïn, debe notarse el caràcter mesiànico del Espíritu Septiforme. El 
mismo Isaías díce màs adelante (61,1): 

El Espíritu del Senor Yahveh reposa sobre mí, 
por cuanto Yahveh me ha ungido. 

Para anunciar la buena nueva a los cuitados, me ha enviado, 
para sanar a los quebrantados de corazón. 

Este caràcter mesiànico, recordado por el mismo Senor (Lc. 4,18) 
y màs tarde por San Pedro (Act. 10,38) y por San Juan en el Apo- 
calipsis (5,6), servirà para conocer la naturaleza de los dones del 
Espíritu Santo. 

Exploremos ya el pensamiento del Apòstol sobre estos dones. 
Primeramente, algunos textos en que se mencionan los siete dones 
nos daràn una idea general. Luego trataremos de determinar la 
distinción específica de los dones intelectuales. Por fin investigare- 
mos, guiados por San Pablo, la naturaleza íntima de los dones y 
sus interesantes relaciones con el Espíritu Santo y con la persona 
y con el Cuerpo Místico de Cristo. 

I. Mención de los siete dones en San Pablo 

Sobre los dones del Espíritu Santo, ante todo cqnviene consig¬ 
nar lo que San Pablo no ensena. No usa la fórmula corriente de 
dones del Espíritu Santo; tampoco los menciona seguidos todos ni 
dice que sean siete precisamente, antes rebasa de mucho el número 
septenario; y si generalmente usa los mismos términos de Isaías en 
la Versión Alejandrina, emplea también otros equivalentes o afines. 
Todos estos datos, si bien negativos, no dejan de ser orientaciones y 
aun cautelas para la acertada interpretación de San Pablo. 

Esto supuesto, es iriteresante que San Pablo menciona los siete 
dones y de alguna manera los atribuye todos al Espíritu Santo. Unos 
pocos textos nos bastaràn por ahora para la demostración de esta 
tesis fundamental y nos daràn una primera inteligencia de los dones. 

Sobre el don de sabiduría escribe a los Corintios: A uno se le 
da lengua'je de sabiduría por el Espíritu (1 Cor. 12,8). . 

Sobre el don de entendimiento o inteligencia dice a los Colosen- 
ses: No cesamos de rogar... que seàis llenados del pleno conoci¬ 
miento de su voluntad en toda sabiduría e inteligencia espiritual 

(Col. 1,9). 

Sobre el don de consejo dice a los Corintios: Con todo, serà màs 
dichosa si permaneciere asi, conforme a mi consejo. Y pi en s'o tener 
también yo Espíritu de Dios.( 1 Cor. 7,40). 

Sobre el don de fortaleza escribe a Timoteo: No -nos dio Dios 
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un espíritu de timidez, sino de fortaleza y caridad y de moderación 
(2 Tim. 1,7). 

Sobre el don de ciència o conocimiento: A otro- —se le da— len¬ 
guaje de ciència según el mismo Espíritu (1 Cor. 12,8). 

Sobre el don de piedad o religiósidad escribe a los Filipenses: 
Nosetros somos la circuncisión, los que en .el Espíritu de Dios le 
damos cuito (Filp. 3,3). 

Por fin, sobre el don de temor de Dios dice a los Corintios: Pu- 
rifiquémonos de toda mancha de carne y de espíritu, realizando el 
ideal de santidad en el temor de Dios (2 Cor. 7,1). 

Estos textos reclaman algunas observaciones. Dejando para lue- 
go lo referente a los dones de sabiduría, entendimiento y ciència, 
que entranan problemas màs difíciles, nos ceniremos ahora a los 
otros cuatro. 

Don de cónsejo. —En el texto antes transcrito (1 Cor. 7,40) y en 
otros dos (1 Cor. 7,25; 2 Cor. 8,10) emplea San Pablo, en vez del 
término (3ouÀf| empleado por los Setenta, el equivalente yvcbpT), én 
el sentido de cònsejo dado a Otros. Y así suele entenderse el don 
de consejo. El término de los Setenta se contiene implícitamente en 
este otro texto: gO lo que yo determino (pouÀEÚouai), según la car¬ 
ne lo determino? (2 Cor. 1,17). Pero el sentido varia: se trata de 
la prudència en las deliberaciones 6 resoluciones personales. 

Don de fortaleza. —Aquí también, en vez del término de los Sè- 
tenta, icrx^Si emplea San Pablo el equivalente Sóvocinç, tanto en el 
texto antes citado (2 Tim. 1,7, en que tiene el sentido de valentia), 
como en otros tres (Rom. 15,13; 15,19; Ef. 3,16, en el sentido de 
virtud o potencia). 

Dones de piedad y temor de Dios. —Son los dos que San Pablo 
relaciona menos estrechamente con el Espíritu Santo. Ya hemos vis- 
to que én Isaías son un desdoblamiento del término hebreo ir’àth, 
realizado en los Setenta y en la Vulgata. En San Pablo es muy in- 
teresante que la dualidad casi se ha convertido én antítesis. Recuer- 
da, si'n dudà, repetidas veces la piedad y religió sidad (eúcrépEia), 
que es término característico suyo l , y el temor de Dios; pero, avan- 
zando en la dirección iniciada por los Setenta, sublima la piedad, 
transformàndola en la filiación divina adoptiva, y preyiene que el 
temor de Dios no se convierta en terror. Escribe a los Romanos: 
No habéis recibïdo un Espíritu de esclavitud, para recaer de nuevo 
en el temor, sino que habéis recibido un Espíritu de filiación adop¬ 
tiva, con el cu al clamamos: Abba, Padre (Rom. 8,15; cf. Gàl. 4,6). 
Es lo que escribe San Juan (1 Jn. 4,18): 

Temor no le hay en el amor; 

antes el perfecto amor lanza afuera el temor, 

pues el temor mira al castigo, 

y quien teme no ha alcanzàdo la perfección en el amor. 

1 La piedad reçurre en. todo el Nuevo Testamento quince veces, de las rualcs co- 
rresponden díez a San Pablo, una.a los Hechos y cuatro a ía Segunda de San Pedro, 
probablemente por influjo de San Pablo, quien adèmas usà dos veces exclusivamente 
el adverbio,, ptadçsamente. 
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Sobre el sentido real de los dones, ademàs de lo que da de suyo 
la significàción de los términos que los expresan, puede servir, pro- 
visionalmente a lo menos, esta breve declaración que, por sus con- 
traríos, hace San Gregorio Magno: «El Espíritu Santo da contra la 
estolidez sabiduría; contra la cortedad de alcances, entendimiento; 
contra la precipitación, consejo; contra el temor, fortaleza; contra 
la ignorància, ciència; contra la dureza, piedad; contra la soberbia, 
temor (ML 75,592-593). 

Hemos indicado que San Pablo, ademàs de los siete dones men- 
cionados por Isaías, senala otros muçhos. Para convencersé basta 
leer los varios catàlogos en que enumera los múltiples carismas del 
Espíritu Santo (Rom. 12,6-8; 1 Cor. 12,8-11; 12,28-30; 14,6; 14,26; 
Ef. 4,11). Reproducimos uno solo (1 Cor. 12,2-11). 

Distribuciones hay de carismas, pero un mismo Espíritu; 
y distribuciones hay de ministerios, pero un mismo Seftor; 
y distribuciones hay de operaciones, pero un mismo Dios, 
el cual obra todas las cosas en todos. 

A cada cual se da la manifestación del Espíritu 
para el provecho común. 

Pues a uno por el Espíritu se da lenguaje de sabiduría; 
a otro, lenguaje de ciència según el mismo Espíritu; 
al otro, fe en el mismo Espíritu; 

al otro, carismas de curaciones en un mismo Espíritu; 
a otro, operaciones de milagros; 
a otro, profecia; 

a otro, discernimiento de espíritus; 
al otro, variedades de lenguas; 
a otro, interpretaciones de lenguas. 

Mas todas estàs cosas obra un mismo y solo Espíritu, 
repartiendo én particular a cada uno según quiere. 

II. DlSTINCIÓN ESPECÍFICA DE LOS DONES INTELECTUALES 

Entre los dones intelectuales podria comprenderse también el 
de consejo; mas como éste no ofrece especial dificultad 3 , nos ceni¬ 
remos a los otros tres, cuya distinción específica no siempre tal vez 
se ha senalado con suficiente precisión. Comenzando por lo màs fà¬ 
cil, seguiremos un orden inverso al que tiénen estos dones en el 
pasaje de Isaías. Estudiaremos primèro el don de ciència; luego, el 
/ de entendimiento, y finalmente, el de sabiduría, el supremo y a la 
vez màs difícil de los dones intelèctüàles. Pero San Pablo habla, 
ademàs, de otro dón inteléctual, là sensàtez o gustà espiritual' (tppó- 
ur|CTiç), cuyas relaciones con la sabiduría convèndiría determinar. Un 
cotejo de todos éstos donés entre sí servirà también para senalar 
con mayor precisión los rasgos diferenciales de cada uno. 

2 El coiiséjo pefteaece al entendimiento practico y tiene 1 especial afinidad con la 
virtud càrdihal de la prudència. Serà própiamente don siempre que mire .directa- 
mente a la pròpia santificación; cüando a la ajena, serà màs bien carisma. 
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LIBRO XX 


1. El don de ciència 

Para expresar el don' de ciència emplea San Pablo dos palabías: 
yvcocns y sTríyvcoo·iç Conviene estudiarlas separadamente. 

La palabra yvwaiç es genuinamente paulina. De las veintinuevè 
veces que se lee en el Nuevo Testamento, veintitrés corresponden a 
San Pablo; de las otras seis, dos a San Lucas, que puede llamarse 
el Evangelio de San Pablo, y cuatro a las Epístolas de San Pedro, 
que tantos puntos de contacto tienen con las paulinas. No siem- 
pre, emperò, emplea el Apòstol la palabra yvcóaiç en sentido ca- 
rismàtico. Àdemàs de usaria en sentido vulgar (Rom. 2,20), le da 
a las veces sentido irónico (1 Cor. 8,1; 8,10; 8,11) y algo peyorativo 
(1 Cor. 13,2; 13,8), y aun habla de las antítesis de la mal llamada 
ciència (1 Tim. 6,20). Pero muchas veces le da sentido noble y es¬ 
piritual, que es el que ahora nos interesa. 

Supone San Pablo, aun cuando no lo declara expií citamente, que 
ciència es un conocimiento amplio y seguro. Sin suficiente amplitud 
y seguridad, el conocimiento, en el lenguaje ordinario, no suele lla¬ 
marse ciència. Tal vez comprende San Pablo estas dos propiedades 
de amplitud y seguridad al ponderar la totalidad o universalidad 
de la ciència. Así escribe a los Romanos: Repletos de toda ciència 
(Rom. 15,14); y a los Corintios: Ricos... en toda ciència (1 Cor. 1,5). 
Merece también notarse la yuxtaposición o contraposición de ciència 
y de palabra (2 Cor. 8,7; 11,6...). 

Esta ciència es don del Espíritu Santo o carismàtica, no sólo por 
razón de su principio, sino también por razón de su objeto. Es la 
que la Sabiduría llama ciència de las cosas santas (10,10) y San 
Lucas ciència de la salud. San Pablo le senala como objeto concreto 
o particular a Dios (2 Cor. 10,5), la glòria de Dios (2 Cor. 4,6), 
Jesu-Cristo (Filp. 3,8) y el amor de Jesu-Cristo (Ef. 3,19). Convie¬ 
ne recordar estos dos últimos textos. 

Escribe el Apòstol a sus queridos Filipenses: Aun todas las co¬ 
sas. estimo ser una pérdida comparadas con la eminencia 3 del cono¬ 
cimiento de Cristo Jesús, mi Senor, por quien di al traste con todas.,., 
a fin de conocerle a El y. (sentir en mt\ el poder de su resurrección 
y la comunicación de sus padechnientas... (Filp. 3,8-10). Es notable 
este texto, no tanto por senalar el objeto y la alteza sobérana que 
puede alcanzar el don de ciència, sino principalmente por revelar 
sü potencia místicamente transformadora. 

También tiene alcance místico el otro texto a los Efesios. Dice 
el Apòstol: Ruego al Padr.e para .que seais capaces.... de conocer, 
cosa que sobre.puja toda la ciència, 'la. caridad. de Cristo (Et. 3 , 19 ).. 

3 Comparadas,, con la eminencia del conocimiento de Cristo, Tal es la interpre- 
tacióa corriente de esta frase, en que el término de la comparación es lo eminente 
del conocimiento, cuyo objeto es Cristo. Algunos suponen que el término directo de 
la comparación es la eminencia del mismo Cristo, eminencia superior a todo cono¬ 
cimiento. Prescindiendo de lo duro y rctoroido de la frase original asi entendida 
(lo sobrepujante al conocimiento de Cristo), semejantc interprctación no dice bién 
con el contexto inmediato (a fin de conocerle a él), en que se declara él mismo 
término de la comparación y en que Cristo se presenta como objeto del conocimien¬ 
to, lo mismo que en la interprétación ordinaria. 
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Con ser tan eminente, con ser tan poderosa, la ciència queda muy 
por debajo de su objeto. Es lo que cantaba San Juan de la Cruz: 

Entréme donde no supe, 
y quedéme no sabiendo, 
toda sciencia trascendiendo. 

Por razón de esta eminencia o trascendencia, al lado de yvwais 
usa San Pablo otra palabra mas característica suya, ÉTríyvcoais· De 
las veinte veces que se lee la palabra en el Nuevo Testamento, die- 
ciséis corresponden a San Pablo, y cuatro, a la segunda Epístola de 
San Pedro, que conocía muy bien las Epístolas paulinas (2 Pedr. 3, 
15-16). Por su misma etimologia, éTnyvcoors expresa mayor com- 
prensión y seguridad que yvcòcns, es decir, mayor realismo, mayor 
profundidad, mayor intimidad. Nunca se usa en sentido vulgar, iró¬ 
nico o peyorativo. Se le senala . como objeto característico la verdad 
(1 Tim. 2,4; 2 Tim. 2,25; 3,7; Tit. 1,1; Heb. 10,26), Dios (Rom. 1, 
28; Ef. 1,17; Col. 1,10), la voluntad de Dios (Col. 1,9), el Hijo. de 
Dios (Ef. 4,13), el Misterio de Dios, que es Cristo (Col. 2,2),. Se 
la presenta como criterio o norma del celo de Dios (Rom. 10,2) y 
como término o fruto de la renovación interior (Col. 3,10). 

Como resultado de todas estas observaciones liay que retener esta 
conclusión importante: que tanto yvcòcns como éuíyvcoais son pu- 
ramente intelectuales y se mantienen dentro de la esfera intelectual, 
exentas de toda combinación con la vida afectiva o con la acción. 
Toda su razón de ser la tienen en sí y en su objeto, sin derivaciones 
directas a la vida 4 . 

* Hay que reconocer que esta couclusión refereote al don de . ciència, por asf 
decir, ordinario, queda rebasada en. el texto de la Epístola a los Filipenses,. antes 
parcialmente citado, qule literalmente debe traducirse: ... A fin de conocer a 'él y la 
fuerza de su resurrección y la comunièn de sus padecimientos, configurdndome a. su 
muerte, por si de alguna manera me encuentro con la resurrección de entre los tnuer- 
tos (Filp. 3,10-11).' Semejante conocer, asimilante y transformante, es un conoci¬ 
miento hondamente interno (en frase de San Ignacio de Loyola en sus Bjercicios 
espirituales 104,233), un don de subidísima contemplación, en que el conocimiento 
no rozà levemente la periferia de la mente o razón, antes penetra profundamente en 
lo màs intimo, del espíritu (1. Cor. 14,14-15). Ya Aristóteles y Santo Tomàs pusie- 
ron de relieve esta misteriosa potencia asimilativa y unitiva del conocimiento. Escribe 
el Estagirita: «En las cosas inmateriales, el que entiende y lo que se entiende son 
una misma cosa» (De anima 3,4). «El entendimiento (posible) es tal por cuanto se 
hace todas las cosas» (ibid., 3,5; cf. 3,7; 3,8). 

El Angélico anade: «Intellectum in actu et intelligens in actu sunt unum... Idém 
est intellectus et quod intelligitur» (In Arist., De anim. lect.9; cf. lect. 13). «Nimi- 
rum—precisan los conimbriccnses—quatenus res intellecta per suam speciem unitur 
intellectui, et unum-quodammodo-cum ea fit» (In Arist-, De anim. 3,4 p.367). Si 
tal es ya la fuerza natural del entendimiento, no es de maravillar que, clèyada. y 
robustècida por la acción sobrenatural del Espíritu Santo, llegue a producir efectòs 
sorprendèntes de unión, asimilación y transfiguración con el objeto conòcido. Ei-co-- 
nocimiento de que habla: el Apòstol de tal manera aprende y se apropia la. potencia 
de la resurrección de Cristo y la comunión o solidaridad de sus padecimièntos, que 
misteriosamente lè transforma en-trasunto de su muerte y le-apresta para llegar al 
inefable consorcio de su resurrección. Semejante conocimiento es una mística supe- 
ración del don de ciència. 

Anàlogo sentido hay que dar al sobre-conocimiento (èiriyvcocns) en otro texto 
(Col. 3,10), sobre el cual suelen los intérpretes deslizarse muy de cofrida, cuando 
no 'lo desfiguran con torcidas o superficiales intérpretaciones. Dice el Apòstol: Os 
revestisteis del hombre nuevo, que se va renovando con vistas al superior conoci¬ 
miento conforme a la imagen del. que lo creà. Los dos complementos circunstanciar 
lés del verbo renovar, gramaticalmente coordinados, expresan, respectivamente, la 
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2. El don de entendimiento \ \ 

La palabra entendimiento o inteligencia es también bastante ca¬ 
racterística de San Pablo. De las siete veces que recurre en el Nue- 
vo Testamento, cinco se hallan en sus Epístolas. Su signifkación 
es también bastante definida, aunque no tanto como la de ciència. 

Como la correspondiente palabra castellana, cré/vecns es preferente - 
mente intelectual, si bien parece tener derivación o aplicación a la 
acción. En los dos textos principales habla el Apòstol de su inteli¬ 
gencia en el Misterio de Cristo (Ef. 3,4) y de la plena convicción 
de la inteligencia en orden al cabal conocimiento del Misterio de 
Dios, t que es ] Cristo (Col. 2,2), En afnbos el sentido es netamente | 

intelectual, en el sentido de penetración, comprensión, acierto. Sen¬ 
tido anàlogo, pero orientado hacia la acción, tiene en estos otros dos 
textos: No cesamos de rogar... que seais llenados del pleno conoci¬ 
miento de su voluntad en toda sabiduría e inteligencia espiritual 
(Col. 1,9); Piensa lo que te digo, porque te darà el Senor inteligen¬ 
cia en todo (2 Tim. 2,7). En el primero, inteligencia es el acierto en 
conocer lo que es voluntad, de Dios; en el segundo, el acierto o sa- ,i, 

gacidad en el manejo de los negocios. 

Utilizando otras expresiones radicalmente afines, tal vez sea po- 
sible precisar algo màs. Hablando de los que, habiendo conocido a 
Dios, no le glorificaran como a Dios, escribe a los Romanos que -se 
entenebreció su corazón sin inteligencia (Rom. 1,21). Según esto, serà 
propiedad característica de la inteligencia la lucidez de la mente, 
contraria al entenebrecimiento. Hablando de los que osan medirse a 
sí mismos por sí mismos y compararse a sí mismos consigo mismos, i 

dice que no entienden, es decir, que desatinan (2 Cor. 10,12). Pro- 
pio, por tanto, de la inteligencia serà el tino, el hacerse cargo de la 
realidad. 5 j; 

Resumiendo, el caràcter diferencial de la inteligencia, como con- 
tradistinta de la ciència y de la sabiduría, parece ser la lucidez y el - j 

tino. Esta tendencia general sigue doble dirección. En la esfera del 
conocimiento es penetración o perspicàcia; en la esfera de la acción 
es sagacidad, pericia, destreza, habilidad. 

3. El don de sabiduría j 

De todos los dones del Espíritu Santo, el de sabiduría es tal 
vez el màs difícil de caracterizar. Por una parte, su gran compleji- 
dad dificulta una formulación sintètica, en que la mültiplicidad se 
combine con la unidad. Por otra parte, las divergencias de teólogos 
y eXegetas en enfocar la sabiduría són desorientadoras. En tales cir- 
cunstancias, en orden a precisar y formular el concepto que de la 

)■ 

finajidad dç la renovaeión y su causalidad ejemplar matizada tarabicn de finalidad). 

Scgun esto, el superior coaocimiento y el araolaamicnto al ideal divino, frutòs am- 
bos u objetivos de la renovaeión espiritual, se conciben el uno en función del otroi 
Por ambos conceptos, por su conexión con la renovaeión espiritual y con el amol- 
damiento al ideal dc Dios, el superior conocimiento es una potencia, asimilativa- y 
transformativa del hombre, una transfiguracíón en Cristo, dcchado o troquel del 
hombre nuevo. 
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sabiduría tenia San Pablo, el procedimiento no puede ser otro sino 
recoger, ordenar y analizar los textos paulinos referentes a la sabi¬ 
duría, senalar los diferentes rasgos que en ellos vayan apareciendo 
y combinar, íinalmente, todos estos rasgos distintivos en una fórmu¬ 
la comprensiva y exacta que encarne el pensamiento del Apòstol. 
Naturalmente, esta noción resultante deberà ulteriormente confron- 
tarse y quizàs completarse y aun retocarse, con la que resulte del 
estudio de otras fuentes. 

Primacia.— El rasgo màs saliente del don de sabiduría es su pri¬ 
macia o prioridad. En Isaías es el primero de la serie sèptenaria. En 
San Pablo, siempre que se menciona juntamente con otros dones, 
ocupa indefectiblemente el primer lugar. Ademàs de otros textos, que 
luego habràn de citarse, sirvan de ejemplo los siguientes: 

Arruïnaré la sabiduría de los sabios, 

y la inteligencia de los inteligentes anularé (1 Cor. 1,19). 

A cada cual se da la manifestación del Espíritu para el provecho 
común. Porque a uno se le da lenguaje de sabiduría por el Espíritu; a 
otro, lenguaje de ciència según el mismo Espíritu... (1 Cor. 12,7-8). 

... En toda sabiduría e inteligencia... (Ef. 1,8). 

... Que Dios... os conceda espíritu de sabiduría y de revelac'ión 
con pleno conocimiento de él (Ef. 1,17). 

... En toda sabiduría e inteligencia espiritual (Col. 1,9). 

Conclusión: en la mente de San Pablo, el don de sabiduría es 
jeràrquicamente el màs excelente de los dones intelectuales del Es¬ 
píritu Santo. 

Alteza y profundidad. —Màs importante que la primacia relativa 
es la alteza y profundidad de la sabiduría. Hablando de Dios, ex¬ 
clama el Apòstol: ;Oh profundidad de la riqueza y de la sabiduría. 
y de la ciència de Dios! jCuàn ins.ondables son sus juicios e irrastr.ea - 
bles sus caminos! (Rom. 11,33), Toda esta profundidad de sabiduría 
la concentro Dios en la concepción y realización del gran Misterio, 
que es Cristo, en quien se hallan escondidos todos los te sor os de la 
sabiduría y de la, ciència (Col, 2,3). Esta profunda sabiduría la co¬ 
munico Dios al hombre al revelarle el gran Misterio. Apade San 
Pablo: Sabiduría, ciertamente, hablamos entre Jos perfectos; sabi¬ 
duría, emperò, no de este mundo ni de los jefes de este mundo, 
tcondenados a perecer; sino que hablamos sabiduría de Dios, la en¬ 
certada en el Misterio, la escondida, la que predestino Dios àntes 
de los si'glos para glòria nuestra, la cual pinguno de los jefès de 
este mundo conoció (1 Cor. 2,6-8). 

Esta profundidad de sabiduría, que sólo los perfectos pueden 
alcanzàr, es un reflèjo de la sabiduría de Díós,' indicio de su temple 
divino, què es otro de los rasgos característicos' del dón de sabiduría. 

Temple divino. —El don de sabiduría se distingué por ciertà to- 
nalidad divina que la encumbra sobre los otros dones del Espíritu 
Santo. Es notable el relieve què da San Pablo a la sabiduría de 
Dios. Concluye su magria Epístola a los Romanos con esta doxolo- 
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gía: Al solo sabio, Dios, por Jesu-Cristo, a quien seu la glòria por 
los siglos de los siglos (Rom. 16,27). A los Corintios escribe: gDón■ 
de està el sabio? gDónde el escriba? pDónde el disputador de este 
mundo? gPor ventura no atontó Dios la sabiduría de este mundo? 
Que, pues en la. sabiduría de Dios no conoció el mundo a Dios por 
el camino de la sabiduría, tuvo a bien Dios por la necedad de la 
predicación salvar a los creyentes... Nosotros predicamos... un Cris¬ 
to Fuerza de Dios y Sabiduría de Dios. Pues lo necio de Dios es 
mas sabio que [toda la sabiduría de ] los hombres (1 Cor, 2,20-25). 
Y a los Efesios anade: A mi... me jue otorgada esta gracia... cle 
iluminar a todos dando a conocer la Economia del Misterio... a fin 
de que se dé a conocer ahora a los principados y a las potestades 
en los cielos por medio de la Iglesia la multiforme sabiduría de Dios 
(Ef. 3,8-10). 

Y esta sabiduría de Dios se nos comunico en Cristo Jesús. Escri¬ 
be el Apòstol a los Corintios: De (Dios] os viene lo que vosotros 
sois en Cristo Jesús, el cual jue heçho por Dios para nosotros sabi¬ 
duría (1 Cor. 1,30). La magnificència de esta sabiduría enaltécela San 
Pablo escribiendo a los Efesios.: No ceso de dar gracias ta Dios ] 
por vosotros... en mis oraciones, para que el Dios de nuestro Senor 
Jesu-Cristo, el Padre de la. glòria, os conceda espíritu de sabiduría 
y de revelación con pleno conocimiento de él, iluminados los ojos 
de vuestro çorazón,. para que conozcàis cuàl sea la esperanza de 
vuestra vocación, cuàles las riquezas de su glòria en los santos y 
cuàl la sobrepujante grandeza de su poder para con nosotros, los 
creyentes, según la energia de la potencia de su fuerza, que desple¬ 
go en Cristo... (Ef, 1,16-20). Recojamos los múltiples y vafiados ras- 
gos que aparecen en esta descripción de la sabiduría. Son menos inte- 
resantes los rasgos màs genéricos, comunes a otros dones, cuales son: 
que la sabiduría sea don de Dios; que sea efecto de la acción del 
Espíritu; que tenga por objeto las cosas divinas. Mas característicos 
sori estos otros rasgos: que sea como una visión de los ójos del 
corazón; que esta visión sea luminosa y, en cuanto cabe, sin velos; 
que sea una contemplación viviente y profunda como una sensa- 
ción y gusto anticipado de la glòria celeste, en cuya realizàción Dios 
ha desplegado la sobrepujante grandeza de su poder según la ener¬ 
gia de la potencia de su fuerza. Otros rasgos no' menos característi¬ 
cos nos los suministraràn otros textos. 

Sentido de valoración.- —Es propiedad importantísima de la sabi¬ 
duría y rasgo suyo diferencial el ser una percepción valorativa.y 
como un sentido de valoración. Quien posee el don de sabiduría 
percibe, siente, discierne, aquilata, juzga el valor exacto de las cosas 
y la estima y aprecio que se merecen; con tmo certero, con seguri- 
dad y finura establece y aplica la escala o jerarquia de valores. 
Después de decir:. Sabiduría, ciertamente, hablamos entre los per- 
fectos..., sabiduría de Dios, encerrada en el Misterio (1 Cor. 2,6-7), 
prosigue: Nosotros recibimos, no el espíritu del mundo, sino el Es¬ 
píritu que viene de Dios, para que conozcamos las cosas que Dios 
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graciosamente nos dio, las cuales asimismo hablamos, no con apren- 
didas palabras de la sabiduría humana, sino con las aprendidas del 
Espíritu, adaptando lo espiritual a lo espiritual. Mas el hombre. ani- 
| mal no coge las cosas del Espíritu de Dios, pues son necedad para 

él; ni es capaz de entenderlas, como que sólo espiritualmente se dis- 
ciernen. En cambio, el espiritual todo lo discierne, mas él de nadie 
I - es discernido (1 Cor. 2,12-15). Es interesante notar que este rasgo 
de la sabiduría se halla expresado en el signifïcado etimológico de 
la correspondiente palabra latina sapientia, no en el sentido de sen- 
sación subjetivamente sabrosa, como a las veces suele entenderse, 
sino en el sentido de percepción del sabor objetivo de las cosas. 
i Este sentido valorativo propio de la sabiduría lo recalca San 

Pablo con la contraposición entre cro<píocy pcopía. En efecto, lo contra¬ 
rio de la sabiduría no es precisamente la ignorància, ni siquiera la 
rudeza mental, sino lo estolidez o embrutecimiento, es decir, la total 
carència de sentido moral y religioso. Escribe a los Romanos contra 
los que, alardeando de sabios, se embrutecieron (Rom. 1,22). Y a los 
Corintios: gPor ventura no entonteció (o redujo a la estupidez) Dios 
la sabiduría de este mundo?... (1 Cor. 1,18-25). Y poco después: Si 
d. alguno de vosotros piensa ser sabio en este mundo, hàgase necio 

para que se haga sabio. Porque la sabiduría de este mundo, necedad 
es a los ojos de Dios (1 Cor. 3,18-19). En el discernimiento o senti¬ 
do valorativo de las cosas divinas, sabiduría y estupidez son los dos 
polos opuestos 5 . 

Orientación ètica. —Anàloga a la precedente es otra propiedad 
de la sabiduría, es a saber, su orientación ètica, su ordenación o 
tendcncia innata a la vida moral, por cuanto es una directriz y una 
energia de santificación. Mientras que la ciència se desenvuelve, en 
la esfera de la especulación, y la inteligencia mira màs bien a la 
producción artística, la sabiduría se endereza preferentemente a la 
moralidad. En términos aristotélicos podria decirse que la ciència 
es teorètica;, la inteligencia, poètica; la sabiduría, pràctica. Escribe 
el Apòstol: Quiero que seàis sabios para lo bueno y càndidos para 
lo malo (Rom. 16,19). A los Efesios escribe: Mirad, pues, còn gran 
circunspección cómo procedéis, no como necios, sino como sabios... 
Por esto no os hagàis insensatos, sino entended cuàl sea la voluntad 
de Dios (Ef. 5,15-17). Y a los Colosenses: Proceded sabiamenle con 
t-los extraíios (Col. 4,5). 

Carisma magisterial. —Para San Pablo, la sabiduría no es una 
ventaja meramente individual o personal, sino màs bien un carisma 
i social. De ahí su caràcter magisterial o profetal. Dice el Apòstol a los 

Corintios: Sabiduría ciertamente hablamos entre los perfectos (1 Cor. 
» 2,6). Y a los Colosenses: Al cual (Cristo] nosotros anunciamos..., 

ensenando a todo hombre en toda sabiduría... (Col. 1,28). Y màs 
adelante: La palabra de Cristo more en vosotros opulentamente, en 

5 Sobre la antítesis sabiduría-necedad (o sabio-necio), cf. ademàs 1 Cor. 2.14; 
4,10; Mt. 25,2-8. 
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toda sabiduría, ensenàndoos y amonestàndoos unos a otros (Col. 3, 
16). Por esto, en razón de su función social, el don de sabiduría 
se denomina palabra de sabiduría (1 Cor. 12,8), y, como elemento 
integrante del carisma de profecia 6 , puede Mamarse -profeta!. 

En contraposición a esta sabiduría menciona y descalifica San 
Pablo otra sabiduría de solas apariencias (Col. 2,23), sabiduría ver¬ 
bal o puràmente de palabra (1 Cor. 1,17; 2,13), sabiduría dél mun- 
do o mundana (1 Cor. 1,20; 2,6), sabiduría humana o de los hom- 
bres (1 Cor. 2,5; 2,13), sabiduría carnal o según la carne (1 Cor. 1, 
26; 2 Cor. 1,12). Contrariamente, por tanto, la sabiduría que él 
enaltece serà no de oropel, sino de ley; no de palabras, sino de 
realidades; no mundana, sino celeste; no humana, sino divina; no 
carnal, sino espiritual r . 

Recogiendo y harmonizando todos estos múltiples y variados ras- 
gos podrà ser mas fàcil o menos aventurado precisar y formular la 
noción de la sabiduría cual la concebia el Apòstol. Según cl, la sa¬ 
biduría, derivación y reflejo de la sabiduría misma de Dios, en¬ 
traria o determina una elevada contemplación o profunda visión, 
que, mirando las cosas desde el punto de vista divino y valoràn- 
dolas conforme al criterio de Dios, considera lo divino como la su¬ 
prema realidad, da a Dios el primer Iugaf en la escala de valores, 
orienta el corazón Jiacia la santidad y dispone al hombre para el 
magisterio espiritual. 

Completando la eomparación, antes iniciada, de la sabiduría con 
la ciència y la inteligencia, podria tal vez decirse que, proporçional- 
mente, tienen entre sí una relación parecida a la que ; en el mundo 
científico tienen el genio, la ciència o erudición y el talento, o a la 
que en matèria militar tienen la estratègia, la ciència militar y la 
tàctica. Y por esto también, como no es posible la perfecta estratè¬ 
gia sin la tàctica y la ciència militar, tampoco es posible la perfecta 
sabiduría sin los dones subalternos de inteligencia y dq ciència 8 . 

•• '• Para fl ue el profeta pueda dignamen.te eumplir su diviúa misión de fiablàr a 
los hombres palabras de edificación, exhortaeión, consolación ,(1 Cor. 14.3), fa.voré- 
cele Dios con el don de sabiduría, que es carisma propio de los profetas, çomo èl 
de ciència lo es de los doctores. 

7 En otros muchos pasajes, fuera de los citados en el texto, encarece San Pablo 

la sabiduría: su primacia (Ef. 1,8), su alteza (1 Cor. 2,6-7), su temple divino 
(1 Cor. 1,21; 1,24; Rom. Í6.37; Ef. .3,10), su sentido de valoración '(.Col. 2,23),- 
su Orientación ètica (Rom. 16/19; Ef. 5,15; Col. 4,5), su caràcter .magisterial 
(Col. 1,28). Esta sabiduría dice especial relación a Cristo. Cristo es sabiduría de 
Dios (1 Cor. 1,21); Cristo se hizo sabiduría nuestra (1 Cor, 1,30).; en Cristo, que 
es el misterio de Dios por antonomasia, se hallan escond'tdos todos los tesoros de la 
sabiduría y de la ciència (Col. 2,2-3). Por .esto puede afirmar cl -Apòstol: A Cristo 
anuhciamos nosotros, dmonestando a todo hombre y ensenartdo a todo hombre en 
toda sabiduría, para presentar a todo hombre perfecto en Cristo (Col. 1 1,28). Sa¬ 
piencial, es la predicación apostòlica,; sapiencial •también, debe .ser la-vida-de la Igle-, 
sia v La palabra de Cristo more én vòsotros opulentamente, en toda sabiduría, ense- 
fidndoos y amonestànd.aós unos a otros (Col. 3,16). ■ . ■ 

8 San Pablo relaciona frecuentemente entre sí los tres dones intelectuales; la 
sabiduría. con la ciència (Rom. 11/33; 1 Cor. 12,8; Col. 2,3) o con el conocimien- 
to superior (-Ef, 1,17); la sabiduría con ei entendimiento (1 Cor. 1,19; Col. .1,9); el 
enténdimieoto con el conocímiento superior (Col. 2,2). 
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4. Otros dones afines 

Parecen pertenecer à la misma categoria de los dones ihèncio- 
nados otras dos disposiciones o actividades mentales, solà útta vez, 
respectivamente, recordadas por San Pablo: la phrónesis (Ef. í;8) 
y la aísthesis (Filp. 1,9). 

La phrónesis, que aproximadamente podria traducirse cordura o 
sensatez, es cierto buen sentido o sano juicio, que se distingue por 
dos rasgos principales: uno cuantitativo, la mesura o sobriedad, y 
otro cualitativo, la madurez o sanidad mental. Es una actitud o to- 
nalidad de reflexividad consciente que està en sí y sobre sí y man- 
tiene los sentimientos y las tendencias dentro de la raya de lo justo, 
razonable y conveniente. Guarda estreclia afinidad con la sophfosy- 
ne. Así entendida, la phrónesis puede considerarse, bien cümó uno 
de los elementos constitutivos de la sabiduría, bien como Una mo- 
dalidad distinta que la acompana, bien tal vez como una formà màs 
modesta del soberano don de la sabiduría espiritual 

Anàloga a- la phrónesis es la aísthesis o sentido espiritual, cuyo 
rasgo característico parece ser la finura de percepción o d ; iscerni- 
miento. A ella alude el Apòstol cuando escribe a los Hebrèos: De 
los hombres maduros es el manjar sólido, de aquellos què pot el 
habito tienen los sentidos ejercitados para el discernimiènt'o del bien 
y del mal (Hebr. 5,14). Este sentido espiritual tiene niayoí afinidad 
con el don de entendimiento que con el de sabiduría ò ciència. 

III. NaTURALEZÀ DE LOS DONES 

Conocidas son las opiniones discrepantes de los teólogos sobre la 
naturaleza íntima de los dones del Espíritu Santo. Los màs, como 
Santo Tomàs y Suàrez, opinan que los dones no son simples actos 
màs o menos pasajeros, sino, ademàs, importan ciertas disposiciones 
habituales que habilita.n al hombre para ser connaturalmenté guiado 
y movido por el Espíritu Santo. Existen, pues, según ellos, dones 
actuales y dones habituales. San Pablo, ,;ensena o sugiere algo sobre 
la naturaleza ontològica de los dones? Puede razonablemente, pre- 
suponerse que San Pablo no va a terciar en estas discusiones esco- 
làsticas. Podria, con todo, tener ciertas expresiones que tal vez per- 
mitan c.onjeturar su manera de concebir la realidad de los dones. 

* Ensena San Pablo que las relaciones entre el Espíritu Santo y 
el hombre, es decir, entre la acción divina y la vida espiritual hu- 

8 La índole iüteleètúal de phrónesis és maàifièsta pòr razón del cóntèkto-. ... en 
toda sabiduría y juicio, notificdndonos el misterio de su voluntai (Ef. 1,8-57), Kío 
así en los demàs derivados de la misma raíz phren-, en que predomina el sentido 
moral, tendenciad o sentimental, si biett nó desaparecé totàlmente là intélectualidad. 
Así phrónema (del Espíritu o de la carne) es màs bien aspimcióti (en latín, • stu- 
dium), combinaoión d'é sénfimiento (o gusto) y tendència (o atraccióü)', aúnque 
dirigidos o ilustrados por là inteligencia. Es curioso qüé en Sin Pablo él' à'djétivò 
phrànimos (sensato, discreto), usado cincp.,veces-, siempre tiene cierto, matiz peyora- 
tivo o irónico. Como éta de suponer, en' San Pablo el substantiva s'ophròsjfne (me¬ 
sura, sensatez; cordura) tiene sentido moral o racional, mà's bien qüe estètica; Otrïs 
particularidades, interesantes, no menos a la psicologia que a la ascètica y. mís.tica, 
ofrece el uso' de Ió's derivados o compuestos de phrèn- en làs Epístòlas de Sin Pablo. 
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matia, son múltiples y variadas. Prescindiendo de otfas expresiones 
menos precisas, cuales son: ser morada o templo del Espintu Santo, 
ser movido del Espíritu, vïvir por el Espíritu, en la Epístola a los 
Romanos especifica cuatro relaciones distintas del hombre con el 
Espiritu Santo, que tal vez puedan dar alguna luz para determinar 
la, naturaleza de los dones. Escribe el Apòstol: Caminamos no se- 
gún la carne, sino según el Espiritu. Por que los que son según la 
carne, aspiran a las cosas de la carne', mas los que son según el Es- 
piritu, a las cosas del Espiritu... Vosotros no estais en la carne, 
tino en el Espiritu (Rom. 8,4-9). Cuatro modalidades o categorías 
distintas senala San Pablo en las relaciones del hombre con el Es- 
píritu Santo: 

í) estar en el Espíritu; 

2) ser según el Espíritu; 

3) aspirar a las cosas del Espíritu; 

4) caminar según el Espíritu. 

La primera parece expresar el influjo radical o fundamental del 
Espíritu, que se concibe como la base de sustentación o la atmos¬ 
fera. en .que el hombre se mueve. La segunda expresa la disposición 
habitual o manera de ser y de obrar en conformidad con el Espí¬ 
ritu. La tercera comprende los sentimientos y tendencias espiritua- 
les..La cuarta se refiere a las obras o actos deliberados, determina- 
dos por el influjo del Espíritu. cuàl de estas categorías pertene- 
cen los dones? Evidentemente, no a la primera, que expresa la recí¬ 
proca inmanencia del hombre en el Espíritu y del Espíritu en el 
hombre; tampoco a la cuarta, que se refiere a las buenas obras. 
Los dones intelectuales tampoco pueden pertenecer a la tercera, que 
comprende los sentimientos y tendencias. Necesariamente, pues, ha- 
bràn de pertenecer a la segunda categoria de «ser según el Espí¬ 
ritu». Ahora bien, esta propiedad de ser (no simplemente obrar o 
actuar)- según el Espiritu parece significar o connotar alguna apti¬ 
tud o disposición habitual conforme a la índole del Espíritu Santo, 
lo cual se realiza plenamente en los dones concebidos no como 
meros actos transeúntes, sino como hàbitos o cualidades perma- 
nentes. 

Otra frase de San Pablo confirma esta interpretación. Escribien- 
do a los mismos romanos, dice pocò después: Teniendo dones, se¬ 
gún la gracia a nosotros dada, diferentes... (Rom. 12,6). Esta gracia, 
a la cual se debe adaptar el ejercicio de los dones, parece no poder 
ser sino un elemento habitual, distinto de los dones actuales y bàse 
y medida de ellos.. Los don.e.s actuales, por tanto, presuppn.cn los 
dones habituales. 

Esta. conformidad o disposición habitual es a la vez activa y pa- 
siva. Es,, por una parte, principio de actividad, como lo. indican 
claramente los nombres mismos de ciència, inteligencia o sabiduría, 
que esencialmente incluyen la actividad intelectual de conocer, en- 
tender o saber; mas, por otra parte, no puede menos de importar 
ciertà pasividad para ser movidos por el Espíritu Santo, cuya acción 
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se extiende a toda la actividad sobrenatural del hombre. Así-San 
Pablo coincidiria substancialmente con Santo Tomàs. No obstante, 
como no es imposible que las expresiones del Apòstol contengan al- 
gún sentido metonímico, tampoco es enteramente seguro atribuirle 
semejante concepción teològica de los dones. De todos modos, el 
interès de la matèria justifica el .emperío de averiguar la mente del 
gran Apòstol 10 . 

Quedaria incompleta o vacilante esta noción de los dones inte¬ 
lectuales si no se senalase el caràcter carismàtico que frecuentemen- 
te reviste. Formalmente, dentro de nuestra terminologia actual, que 
no coincide exactamente con la de San Pablo, algo imprecisa, don 
y carisma son dos nociones diferentes. El don es una gracia indivi¬ 
dual, ordenada a la pròpia santificación; el carisma es una gracia 
social, enfocada a la santificación ajena. Pero esta diferencia formal 
no se opone a la identidad real. Una misma gracia puede ser a la 
vez don y carisma, según se considere orientada o a la pròpia san¬ 
tificación o a la santificación de los demàs. De hecho, San Pablo 
presenta la ciència y la sabiduría unas veces como don, otras como 
carisma. La ciència es don en 2 Cor. 12,14; es carisma en 1 Cor. 12,8. 
Asimismo, la sabiduría es en Col. 1,9 un don, en 1 Cor. 12,8 un 
carisma ll . Seria arbitrario suponer que sabiduría-don y sabiduría- 
carisma son dos gracias realmente distintas, cuando es tan fàcil y 
obvio enfocar con la palabra el uso del don al provecho espiritual 
de los demàs, transformàndolo así en carisma. San Pablo habla no 
sólo de la sabiduría y de la ciència, sino también de la palabra de 
sabiduría y de la palabra de ciència (1 Cor. 12,8). Y, aun cuando 
no lo afirme explícitamente, parece subordinar el carisma de la 
sabiduría al de profeta y el de ciència al de doctor o maestro ca¬ 
rismàtico (1 Cor. 13,2; 14,6). Igualmente parece subordinar el don 
de entendimiento al desempeno de la función jeràrquica (2 Tim. 2,7). 

Ultimo rasgo complementario de los dones del Espíritu Santo 
es su caràcter doblemente cristológico, es decir, su relación con la 
persona y con el Cuerpo Místico de Cristo. 

Isaías, al enumerar los dones del Espíritu Santo, los presenta 
como algo propio y característico del Mesías. San Pablo, màs uni¬ 
versal y encarecidamente, proclama que en Cristo tuvo a bien mo- 
rar toda la plenitud (Col. 1,19), que comprendè no sólo la plenitud 
de la deidad (Col. 2,9), sino también la plenitud del Espíritu Santo 
* (Lc. 4,1; Act. 10,38). Esta plenitud se derivo de Cristo a los hom- 

10 Otros próblemas discutidos entre los teólogos acerca de los dònes del Espíritu 
Santo difícilmente podran hallar alguna luz en las ensgnanzas de San Pablo. Tales 

J son: la distinción real y numèrica de los dones entre sí y con relación à las. vir- 
; tudes teologales y morales infusas. El don de inteligencia, por ejemplo, ies una 
realidad distinta de la fe, o màs bien una simple modalidad suya, que la hace capaz 
de ser regida y movida en su actuación por el Espíritu Santo? Puede verse el re- 
ciente estudio del P. José Maria Dalmau, S. I,, Los dones del Espíritu Santo según 
Suàrez: Manresa, 21 (1949) 103-120. 

11 Para evitar confusiones, la sabiduría podria tal vez llamarse caritológica o 
carismàtica, según que fuese simple don o carisma. De todos modos, la propiedad 
de carisma, anadida a la de don, se explica perfectamente como una simple deno- 
minación extrínseca. Basta para convertir el don en carisma la ordenación o desti- 
naciún divina del don al provecho o. santificación espiritual de los demàs. 
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bres, de la Cabeza a los miembros (Ef. 4,15-16; Col. 2,19), los cua- 
les en Cristo estan cumplidamente llenos (Col. 2,10); «pues de su 
plenitud todos recibimos, y gracia por grada» (Jn. 1,16). Todós los 
dones descienden de la largueza de Dios Padre por mediación de 
Jesu-Cristo bajo la acdón del Espíritu Santo. En ellos se realiza el 
vivo deseo del Apòstol: La gracia del Senor Jesu-Cristo y la caridad 
de Dios y la comunicación del Espíritu Santo sea con todos vosotros 
(2 Cor. 13,13). 


LIBRO X 


VIRTUDES TEOLOGALES 


CAPITULO I 

La fe según la Epístola a los Hebreos (11,1) 

Pocos pasajes se hallaràn en la Escritura tan espinosos como la 
cèlebre descripción de la fe, que encabeza el capitulo 11 de la Epís¬ 
tola a los Hebreos: Est autem fides sperandarum substantiu rerum, 
argumentum non apparentium. Es la fe convicción (o base., o rea- 
lidad) de las cosas que se esperan, argumento de las que. no se ven, 
Quien se contente con cierta inteligencia vaga, a poco màs o menos, 
de esta deíinición, apenas se darà cuenta de la dificultad que entrana 
este pasaje; mas quien se empene en precisar exa.ctamente su senti- 
do, palparà con la mano la oscuridad, la ambigüedad, las tinieblas 
que lo envuelven. 

Y no es exegética solamente la dificultad de este pasaje: protes- 
tantes y modernistas han enmaranado lastimosamente la dificultad, 
exegética con mayores dificultades dogmàticas y apologéticas. Pero 
Divide, et vinc es. Queremos ahora tratar solamente la cuestión des- 
de el punto de vista exegético: suponiendo; como debe creer todo 
fiel católico, que la fe es esencial y formalmente un asentimiento 
de la razón a la verdad revelada por Dios. Si la fe tiene íntima 
conexión con la esperanza, no por esto es la esperanza; y mucho 
menos aquella ciega confianza de los luteranos o el sentimiento sub- 
consciente de los modernistas. No dejarernos, con todo, de notar 
oportunamente el caràcter intelectual que. repetidas veces atribuye a 
la fe el autor de la Epístola a los Hebreos. 

Antes de entrar de l·leno en la cuestión conviene precisar algu- 
nos puntos. 

Y sea el primero la lectura o puntuación de la frase. EI sustan- 
tivo rerum (TTpaynÓToov) ^forma parte del primer miembro o bien 
/del segundo? Es verdaderamente extrana la unanimidad de los crí¬ 
tic os en este punto. Desde Erasmo y los editores de la Coinplutense 
hasta Von Soden y Merk, todos los críticos ‘, sin una sola excepeión, 
que sepamos, dividen así la frase original: ITcmÇopévwv inróoTeco·is, 
TrpaypàTcov lAeyxoç oò p7ie-iropévcov. Y Wordsworth-Whit.e restituyen 
así la versión de San Jerónimo: Sperandorum substantiu, rerum ar¬ 
gumentum non parentium. Pero en cuestiones de puntuación, las 

1 He aquí los principales: el Textus receptus en todas süs formas y vicisitudes, 
Lachmann,:Alford, Tregeu.es, Tischenborf, Westcott-Hort, Wevmouth, Weíss, 
Souter, Nestle, Von Soden, y hasta los editores- católicos Hetzenauer, Brand- 
sCHEip, Bodin, Vogels, Merk, Cardó, que tantas veces se apartao de los otros 
críticos, para acomodar su texto a la edición Clementina de la Vulgata. 
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razones màs poderosas no son las documentales, sino las de la lò¬ 
gica y del buen sentido. Ahora bien, estas razones en el caso pre- 
sente hacen màs aceptable la división de la Vulgata Sixto-Clementina. 

En efecto, los dos adjetivos éàtti^oijívcüv, oú (3àettohévgov son pa- 
ralelos, y no hay razón para atribuiries diferente categoria lògica 
y gramatical, a no ser que una razón positiva lo demostrase. Aho¬ 
ra bien, en la división crítica, ÉA·mÇonévwv, seria un adjetivo sustan- 
tivado, y pÀsironévcov un adjetivo no sustantivado; al paso que en 
la división de la Vulgata Clementina ambos adjetivos afectan, como 
tales, uniformemente al sustantivo rerum. No parece muy psicoló- 
gico, después de concebir las {cosas} que se esperan (sperandorum) 
como un adjetivo sustantivado, luego al otro paralelo (non paren- 
tum), inmediatamente, ponerle como sostén un sustantivo incoloro 
e innecesario, como seria Trpayiicrrcov Lo natural seria, en tal caso, 
omitir ese sustantivo inoportuno. Y es lo màs grave del caso el 
énfasis que adquiere ’rrpayvcrrcúv en la puntuación de los críticos, 
dónde su posición inicial en el inciso y su separación del adjetivo 
o0 pÀETropiévcov le dan un relieve que no cuadra con la insignificancia 
de su sentido. Hay que advertir, emperò, que semejante variedad 
de puntuación, si cambia ligeramente el matiz de la expresión lite¬ 
rària o psicològica, en nada afecta a la sustancia del pensamiento 
desde el punto de vista teológico 2 . 

Discutida la puntuación, hay que fijar ahora, con la posible exac¬ 
titud, el punto de la difïcultad. Toda està en precisar el sentido 
exacto de los sustantivos ÚTíócrracns, substantiu, y ÈAeyxos, argu¬ 
ment um. Como este sentido hay que determinarlo principalmènte 
por el contexto, es de absoluta necesidad fijar el valor de las pàla- 
bras que lo forman. 

üícttiç, fides, es el abstracto de TrioTeOcrai, credere, del versícu- 
lo 6, y significa, por tanto, o a lo menos incluye como elemento 
principal, el acto de fe; y por cierto un acto intelectual, que tiene 
por objeto, en primer término, la existència de Dios: òti eotiv, 
quia est. Toda exégesis que no arranque de aqúí, va ya desde el 
principio fuera de camino. 

’EÀTnÇopévcov, sperandarum {rerum}, tal vez estaria mèjor tra- 
ducido earum quae sperantur. Hay que notar, con todo, que el par- 
ticipio latino sperandarum, estando en caso oblicuo, no incluye la 
significación complementaria de necesidad u obligación, qiie tendría 
el nominativo sperandum est. Pero prescindiendo de este matiz de 
necesidad o futurición, que la versión latina pudiera anadir al par- 
ticipio griego, lo importante y verdaderamente esencial es que tanto 
iATriÇopévcov como sperandarum {rerum} no significan de ninguna 
manera la esperanza, sino los bienes esperados; no el acto, sino el 
òbjeto. Estos bienes esperados los va especificando San Pablo en 
todo el capitulo 11, y dice que son las promesas divinas (v.13.33.40), 

2 Dice Estius-: «Dictio rerum, graece TrpayaàTcov, ita posita est in medio. ut vel 
tpefandis vel non apparentibus adiungi possit, Plerique cum nóstro interprete, quod 
aptius est, elegerunt, ut cum sperandis cohaereat» (in loc.). La misma puntuación 
adopta el P. Prat, La Théologie de Saint Paul part.l p.542 (París 1913). 


la remuneración (v. 6 . 26 ), y màs en particular la resurrección (v.26), 
la patria (v.14) y la ciudad celeste, sólidamente cimentada, cuyo 
artífice y constructor es Dios (v.10), quien la ha preparado. para 
los que con fe le buscan (v.16). 

El otro adjetivo, oú pAeironévcov, non apparentium, o màs a la 
letra, earum quae non videntur, corresponde paralelamente a eAth^o- 
pévcov y se repite en el versículo 7, donde la Vulgata lo traduce 
quae... non videbantur. Una duda, se ofrece aquí, cuya solución cier.- 
ta podria ser de gran luz para la resolución del problema princi¬ 
pal: <;es oú pAe-rronévcov enteramente paralelo e independiente de 
éAttiÇoijisvcov ? En otros términos: ^es un adjetivo de primer grado, 
que califica directamente a npaypàTcov, o es de segundo grado y ea- 
lifica inmediatamente a ÈAmÇopÉvwv ? En el primer caso, su exten- 
sión seria amplísima, y, ademàs de los bienes objeto de la espe.- 
ranza, abarcaría todo el objeto material de la fe; en el segundo 
caso, su amplitud no se extenderia mas. allà de los limites de 
ÈA-Tn^oqÉvcov, del cual seria una mera cualificación, que indicaria 
simplemente que los bienes esperados no caen bajo el dominio de 
la vista. Hemos de confesar que nos inclinamos hacia este segundo 
sentido. En primer lugar resultaria algo extrano dar a los dos adje¬ 
tivos paralelos amplitud tan diferente. Luego, si bien se considera, 
el primer inciso es algo màs sustantivo que el segundo, y la misma 
colocación de TrpayqaTWV parece insinuar que' oú (3Aettouévwv no es 
tanto una cualificación directa de upayuàTojv cuanto de toda la frase 
èAmÇopévcov TrpaypaTCOv. En fin, el énfasis de èAuiÇopévcov, coloca- 
do al principio del inciso eon tanto relieve, contrasta singularmente 
con oú (3Aettopévcóv relegado àl fin de la frase. Si el paralelismo de 
los dos adjetivos fuera perfecto en là independència y en la inten- 
sidad, parece que el autor, tan sensible a los matices literarios,-hu-; 
biera escrito; èA-mÇopévcov ú-rróaTaais TrpaypaTCúV, oú (3AETrouEvcov .BÉ 
eAeyxos. No son, ciertamente, decisivas, estas consideraciones; mas, 
no habiendo en contra otras igualmente poderosas, no merecen des- 
preciarse. 

Fijados. ya estos puntos previos, podremos entrar a discutir los 
dos puntos màs difíciles y màs importantes de toda la cuestión: el 
valor exacto de ÚTróaTacns, substantiu, y dé fAeyxos» qrgumentum. 

I. «Sperandarum substantiA' rerum» 

A tres se reducen las principales interpretaciones, que se han 
dado a ÚTróo·Tao·ts en esta descripción de la -fe. Para unos conserva 
aquí ÚTrocrracns el significado etimologicamente primitivo de junda- 
mento, base, apoyo, sostén. Para otros toma el significado (objeti- 
vamente) derivado d ç. realidad. Para otros, finalmente, el derivado 
(subjetivamente) de convicción 0 persuasión. Nótese de paso que la 
noción común a todos estos significados y la que explica verdade¬ 
ramente toda su gènesis semàntica es la de jirmeza, solidez, con¬ 
sistència. 
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dCuàl de estos tres sentidos hay que dar aquí a úu-ócrracny? 3 

El tercer sentido, de firme convicción, tiene en su favor un pre- 
cedente, què, si no decide la controvèrsia, no por eso deja de tener 
gran fuerza. De los otros dos casos en que en la misma: Epístola a 
los Hebreos recurre la palabra ínTÓoToc<7ts, substantiu, dejado aparte 
el primero, figura substantiae eius (1,3), que nada resuelve en nin- 
gún sentido, el otro (3,14) tiene pfecisamente el significado de per¬ 
suasió» o convicción: Participes enim Christi effecti sumus, si ta- 
tnen initiutn substantiae (...) usque ad finem firmutn retineamus. 
El sentido de persuasión resulta de la antítesis con el «cor malum 
incredulitatis » del versículo 12 y del paralelismo con el versículo 6: 
«si fiduciam et gloriam spei usque ad finem firmam retineamus». 
En cambio, ni en la Epístola a los Hebreos ni en las otras cartas de 
San Pablo (en lo restante del Nuevo Testamento no ocurre una sola 
vez la palabra úiróaTocCTis) no se halla un solo ejemplo en que sub¬ 
stantiu signifique realidad o fundamento. Pero, lo repetimos, esto 
no pasa de ser un precedente, nada màs, en favor del sentido de 
persuasión. Examinemos ya màs detenidamente cada una de las tres 
hipòtesis. 

<;En qué sentido puede la fe ser fundamento de los bienes que 
se esperan? Ya hemos notado, y no serà inútil repetirlo, que no dice 
San Pablo spei substantiu, sino sperandarum substantiu rerum. Así 
que, si bien la fe es verdaderamente fundaniènt'o y sostén de la es- 
peranza y de toda la vida moral cristiana, no es éste el sentido que 

Abaelardi 4) y Lemonnykr. Otros autores admiten, ya disyuntiva, ya^^^multànearaen: 
te. dos sentidos: mantienen los de fundamento y realidad: Tena (?) Giustintani 
CAL.MET, GoRdon, Sales; los de realidad y convicción: Primasio Haymon A T a' 
PI;DE, EsTIO, Piconiò Gagneo, CorluY, PAnek. Finalmenti admiten 0 parécen ad 

° S ,n5Q S i se M idos ; Natal Alejandro, Salmerón, Menocchio, 
íírassac (Mati. btbl, 4.1029). No es tan clara, a miestro modo de ver, la intèrpre- 

Z SAN J t UAN j Crisostomo, Teodoreto y Teofilacto. Su interpretación ver- 
/ parece ser la de subsistència o realidad presente; su interpretación real la 
de. certesa o convicción firme (MG. 63 151 • 82 757 i J tV i’f' la 

de SAN CRISOSTOMO en Migne\no es ' del ’ todo«kctaf^Eo es ?a Spremcíón 
verbal y metafòrica tal vez infldyó el sentido especial que tomó hipóstasis con oca- 
sion de las controversias trmitarias. La interpretación de Santo Tomàs és fil'oló- 
^“«fn 6 mmïih t ngU ar: ‘“í” 1 P ° r PUnt0 , de Partida el sentido filosófico de substan- 
hrimum in^. nU?. 860 “ e m ' re T tuf qvaedam similitudo substantiae; prout scilicet 
(2-2 n 4 a 1 ad n TmÍ™ c ° ní!ne >‘ s "> «tia virtute, dicitur esse ; substantia illorum» 

(2 2 q.4 a.l ad 1) Aplicando este concepto a la fe, ensefia el Anvélico aue la fe es 
una íncoacion de la bienayenturanza eterna, en cuanto es principio oue virtualmente 
la contiene, como en las ciencias los primetos principios contíenen virtualmente todas 
I,Ln “-il" ° neS ·· ? arc ' tlda ·^' na Mítica, ^ la interpretación de ARtAs Montano a 
/rA^-7 q "i, 2as s1 S u ?.Eena, Notese, firialmente, que algunos autores como Con- 

pmadones dé 2 ?°: 21 l) 7 Huyghe, jeduciendo a una lis dos inter- 

pretaciones de realtdad y de persuasión (identificación muy fundada y favorable a 

C^enansTanTeI· te . rcera ', la de firme expeltación íVüZltiL·n 

-Lanier y Huyghe, quien adukre en su favor a Tholuck, Maier Brs- 
PING, Beelen. ., Esta interpretación conviene con la nuestra en cuanto entieude por 
mróOTaais una firme adhenón ; se diferencia, emperò, radicalménte, cn cuanto prl 
ZllLT'í esta adhes ' on sea la confianza de la voluntad, muy parecida a la de los 
f ° l ®jí a ? tes ’ e ? de convtccwn del entendmiiento, que reclaman aquí él contexto 
vZ tnrlJ í Km0t0 '·. y lo q , Ue p ° r otr ? la do sabemos de la naturaleZa de la fe. 
nprffrIsi| t d .] dC NT?" V1C r‘ 0n “^‘““l P uede tener · y suponemos que tiene, la versión 
penfrastica de Nàcar-Colunga firme segurtdad. 
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tiene aquí la frase controvertida. Tampoco puede ser la fe funda¬ 
mento ontológico de los bienes que espcramoS, pues no estriba en 
nuestra fe su existència objetiva. Y entonces ya no queda sino un 
sentido: es la fe fundamento de los bienes esperados, en cuanto es 
base y condición necesaria de su participación. Pero entonces la idea 
de fundamento, sostén, apoyo, queda desvirtuada en la de condición 
indispensable; y la frase absoluta de sperandarum rerum se desvia 
en la relativa de su participación. Ademàs, fuera de la fe, ;no son 
también todas las virtudes, a lo menos negativamente, condición in¬ 
dispensable para participar de los bienes eternos? 4 

Tampoco creemos pueda decirse que la fe es realidad de las co- 
sas que se esperan. En primer lugar, es evidente que no puede la fe 
ser la realidad ontològica de los bienes prometidos. Ha de ser, por 
tanto, o bien la realidad que la fe les atribuye —lo cual seria men- 
guada recomendación de la fe y de los bienes eternos, dado que se- 
mejante atribución es común a todo juicio mental y a toda aprensión 
o imaginación, aun la màs descabellada—-o bien una espeeie de rea¬ 
lidad ideal, si vale la frase, esto es, una existència presente de los 
bienes futuros o una toma de posesión anticipada y como prejida de 
la bienaventuranza que se espera. Hermosa es, a no dudarlo, seme- 
jante interpretación; pero tal vez màs hermosa que verdadera. Pri- 
meramente, si palabra tan real como la de realidad no se despoj a 
totalmente de su sentido, ha de caer por fuerza de parte del objeto 
y no de parte del acto o del sujeto; ahora bien, la fe es un acto, o, 
si se quiere, un habito, pero en nuestro caso no es un objeto. La fe 
contemplarà, crearà esa existència ideal de los bienes eternos, pero 
no serà esta misma existència 5 . En segundo lugar, es menester adel- 
gazar mucho el concepto de realidad fundamental y firme, incluido 
en la palabra ú-rrócrracnç para convertirlo en una existència tan ideal 
o vaporosa. Ademàs, no hay que disimular que toda esa realidad o 
es pura metàfora o una imaginación ilusoria, que se aviene mal con 
la maciza solidez de la fe y de la ÚTróaTacns\ Fuera de esto, cuanto 
pueda haber de verdad en esta anticípación se resuelve todo, sin 
metàfora, en la firme convicción de la fe r . Si tenemos, pues, cuanto 

4 Cf. Estio (in loc.), quien reduce a este sentido la interpretación de Santo 
Tomàs. Lo mismo hace el P. Prat (l.e., p.545). Draçh, por su parte, reduce la 
interpretación de Santo Tomàs a la de realidad o subsistència. Hemos visto que es 
otro, bastante dife-rente, el pensamiento. del Doctor Angélico. 

* 5 Nótese esta explicación de San Crisóstomo: «Puesto que lo que està en espe- 

ranza parece ser insubsistente, la fe le confiere subsistència (in loc.). 

6 El caràcter pintoresco e imaginario de esta subsistència lo pone de relieve la 

exposición de Teodoreto : «Yaciendo aún los muertos todos en los sepulcros, .la fe 
nos pinta de aatemano la resurrección, y permite fantasear (çavTaÇeàcy^ai) la in-, 
mortalidad del polvo de los cuerpos». Por esto dice inmediatamente antes que la fe 
muestra como subsistentes las cosas todavía no realizadas. Por esto dice Giustiniani : 
«Si quae a graecis dicuntur, ad normam atque amussira theologicam exigantur, aon 
satis proprie fidei tribuenda videntur». __ , 

7 Por esto muchos intérpretes,, entre ellos Estio y A Làpide, no distinguen entre 
las .dos interpretaciones de realidad y convicción. Son dignas de notarse estas palabras 
de Estio : «Eprum exsistentiam in nobis quod?.mmodo fides :.efficit ac gignit, atque 
■ipsa praesentia nobis exhibet ; dum videlicet adeo certos de iis nos facit, atque si reipsa 
iam praestita essent ac manibus tenerentur: certiores vero, qüam si vei oculis essent 
conspecta, vel rafione demonstrata. Quo fit ut hypostasim nonnulli certitudinem vel cer- 
tificationem interpretentur. Quod eodem recidit». Y màs brevemente A Lapide ; «Fides... 
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hay d'e real en esa realidad en la significación pròpia de convicción 
llrme, que el mismo San Pablo ha dado antes a la palabra Ottóotccoíç, 
no hay para qué buscarlo en Acciones alambicadas, tan ajenas de la 
palabra como del pensamiento del Apòstol. Si alguna vez hay que 
dar a ò-rrócrracnç el sentido de realidad en la Epístola a los Hebreos, 
es en la expresión «figura substantiae eius»; pero esta misma ana¬ 
logia es la mejor comprobación del contraste entre la sustancia di¬ 
vina y esa existència umbràtil que proporciona la fe a los bienes 
eternos. 

Contra el sentido de convicción, atribuido a ÚTrócrroccriç no exis- 
te, en cambio, dificultad alguna seria. La que podria ofrecer el para- 
lelismo con lÀeyxos, argumentum, veremos luego que carece de 
fuerza. Por otra parte, el sentido de la frase es perfecto; la signi- 
ficación de la palabra, conforme al uso del autor; la expresión en¬ 
tera, sin ser una definición científica, senala como con el dedo una 
de las propiedades esenciales de la fe, la misma que ha declarado 
poco antes (10,22), llamàndola irÀr|po<popía ttíotecos, plenitudo fidei, 
o, mejor, plena convicción de la fe. Pero la razón mas sòlida de se¬ 
mejante interpretación nos la suministra el entero capitulo 11 8 , que 
no es sino una galeria de ilustres. ejemplos en que se ve realizada 
la fe descrita al principio. Como el término de esta Cmócrrams 
ÉÀTnÇonévcov va recibiendo en el decurso de la demostración nue- 
vas precisiones, como antes hemos observado, así también las va 
recibiendo esta í/iréo-Tacns. Ahora bien, todas las expresiones que re- 
cuerdan y sustituyen a v/TrócrTcccns suponen el sentido de Convicción, 
no de realidad o de fundamento. Por la fe entendemos (vooOpsv) 
haber sido aparejados los mundos por la palabra de Dios (11,3); 
donde entendemos, si basta por sí solo para demostrar el caràcter 
intelectual de la fe, no se refiere, emperò, tanto a la claridad del 
conocimiento cuanto a la firmeza del juicio o convicción de la creen- 
cia 9 . Por la fe, también la misma Sara cobró vigor para la concep- 
ción de un hijo (o, mejor, para la fundación de una descendencia), 
aun fuera de la sazón de la edad, pues juzgó (o estimo) fiel al que 
habta hecho la promesa (11,11); donde vigor (virtutem) no parece 
significar la fuerza preternatural que recibió para engendrar a Isaac, 
sino el esfuerzo o la firmeza que la fe comunico a su corazón para 
creer en las promesas divinas: «pues juzgó...-» (qyfiaon-o), palabra que 
explica claramente la persuasión de su fe. Esta persuasión del fiel 

per suam certitudinem, quandam subsistentiam dat rebus speratis et futuris in intellectu 
et mente fidelium». Nótese de paso el quodammodo o quandam con que Estio. y 
A .Lapide. califican semejante subsistència. Es también significativo el aparente des¬ 
cuido de San Crisóstomo al atribuir esta subsistència no a la fe, de Ia cual està 
hablaado, sino a la esperanza ; «La resurrección no se ha realizado, ni es subsistente 
(a la ietra: ni es en subsistència) ; pero la esperanza la bace subsistir •(CitpÍCTTqa'iv ) en 
nuestra alma». 

8 Es razón que insinua Estio : «Omnia fidei praeconia, quae hic longa serie re- 

censentur, ad hunc sensum, potissimum collimant i cuim alioqui priores sensus non 
proin.de facere vidèantur •. ad institutum Apostoli». - 

9 Dice hermosamente Santo Tomas : «Fides.;. nec... est sibi evidens, nec,,-. dubi- 
tat; sed determinatur ad alteram partem cum quadam certitudine et firnïa adhaesione 
per. quandam electionem voluntariam.., Et ideo credere est cum assensu cognoscere» 
(in loc.). 
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cumplimiento de las divinas promesas parece una declaración de 
sperandarum substantiu rerum. Por la fe, Abrahan, puesto a prueba, 
ofreció a Isaac..., pensando que poderoso es Dios aun para resucitar 
de entre los muertos (11,17-19). La expresión «pensando que...» 

(ÀoyiaàpEvos <5tí _), jqué otra cosa significa sino su convicción in- 

quebrantable de la omnipotencia y fidelidad de Dios, que resuci- 
taría, si fuera menester, a Isaac sacrificado? Nótese también que 
?toyiaàp£vo 5 , lo mismo que antes vooüpev y fiyqaaTO suponen que 
la fe es un acto racional. Semejante es lo que se dice de Moi¬ 
sès: Por la fe, Moisès, hecho mayor, repudio el ser llamado -hijo de 
la hija de Faraón... reputando (qyqaàpEVos) el oprobio de Cristo por 
riqueza mayor que los tesoros de Egipto; pues miraba (ànÉ(3ÀETTEv) 
al galardón (11,24-26). 

II. «Argumentum non apparentium» 

El sentido de ÉÀsyxoç, argumentum, no ofrece dificultad. Signi¬ 
fica argumento, prueba, demostración, refutación, pero no convic¬ 
ción. Es el medio o la acción de convencer, peto jamàs el convenci- 
miento formal 10 . Lo que ya no resulta tan claro es cómo la fe pueda 
ser argumento convincente de lo que no se ve. ^A quién convence 
o està destinado a convencer este argumento? ^En qué momento pue- 
de ejercer esta eficacia convincente? Todo esto es menester analizàr 
para hacerse cargo de la expresión algo extrana de San Pablo. 

Primeramente, la fe ha de ser argumento de lo que no sé ve 
para el mismü que la posee. Evidentemente no se tratà àqüí del es- 
pectàculo maravilloso de hombres prudentes que, findièndo profün- 
damente su juicio a la palabra de Dios, pueden sef para otros mo¬ 
tivo de credibilidad. La fe es argumento de lo que no se ve para 
el mismo creyente. Pero ^cuàndo? Antes de creer, es claro que no; 
pues la fe, cuando no existe todavía, no puede ser argumento ni 
nada. Después de creer, tampoco; pues, para ser argumento, la fe 
debería ser objeto de un acto reflejo; reflexión en que ciertamente 
no suelen pensar los fieles, ni pensó San Pablo. En el momento 
mismo de creer, la fe no puede ser argumento de lo que no se ve 
para el mismo creyente sin la misma reflexión, contraria a la expe- 

10 Son muchos, no obstante, los intérpretes modernos que admiten este sentido 
Me persuasión; entre otros, Drach, Crampon, Céulbmans, Lemonnyer, Lanier. 
Tal vez se fundan en que San Agustín y otros escritores latinos de la antigüedad 
traducen conviclio en vez de argumentum; pero convictio «significat actum convin- 
cendii, demonstrationem certam», dice Forcellini de-Vit, y cita como único ejemplo 
el de San Agustín (13 Trinit. 1), en que el santo Doctor traduce precisamente 
iÀeyxos de la Epístola a los Hebreos. Mariana, Tirigo, Giustiniani, Estio, 
Menocchio, Gordon y otros conocen y hacen constar la versión de San ; Agustín 
sin sospechar que pueda significar lo que en lenguaje moderno llamamos convicción 
(en sentido pasivo = estar convenc'tdo), y dan a la palabra latina convictio los si- 
nónimos de redargutio, demonstratio, ostensio y otros anàlogos. Santo TomAs parece 
admitir también que argumentum significa convicción: «Actus.,. fidei est certa. ad- 
haesio, .quam vocat Apostolus argumentum, accipiens causam pro ■ effectu» (in loc. ; 
cf. .2-2 -q.4 a.l c). Con todo, quizàs quiera deoir el Doctor Angéliço no que argu¬ 
mentum signifique convicción, sino que metonímicamente re toma por ella—tosa muy 
diferente—; y entonces su fórmula podria ser la conciliación mas cabal de las inter- 
pretac-iones opuestas, y aun la solución definitiva. 















766 LIBRO X 

riencia. Por tanto, la fe no puede ser verdadero argumento de las 
cosas invisibles; lo es únicamente eti sentido negativo, en cuanto, no 
necesitando de argumento distinto, se es para sí misma argumento. 
Es decir, naturalmente nosotros no tenemos por verdaderas las co¬ 
sas que no vemos, si no median motivos o argumentos que nos de- 
muestren su existència. En la fe no pasa esto. Sin argumentos que 
demuestren intrínsecamente la verdad de las cosas reveladas, la fe 
las tiene por verdaderas: ella es para sí misma todo argumento. 
La convicción que pudieran comunicar los argumentos humanos ya 
la tiene la fe; huelgan, por tanto, todos los argumentos; la fe hace 
las veces de argumento, pues comunica al espíritu por sí misma la 
firmeza, que en los demàs casos comunican los argumentos. Esto 
significa lo que se dice de Moisès: Por la fe abandono el Egipto, 
sin temer la còlera del rey; pues, cual si viese al invisible (tóv yàp 
àópocTov ws ópwv), se mantnvo firme (11,27); sin ver a Dios, tenia, 
en virtud de su fe, la misma seguridad y tesón que si le viese 11 . 

Hemos insinuado antes que non apparentium califtçaba a spe- 
randarum rerum, para indicar una propiedad de los bienes que es- 
peramos, es a saber, su invisibilidad presente. Algo anàlogo cfeemos 
hay que decir de argumentum respecto de substantiu: ÉÀeyxPS se apli¬ 
ca a TríaTiç,..como pasando antes por ÚTrócrracns I2 . La fe es una con¬ 
vicción de cosas que no se ven: una convicción que no estriba en argu¬ 
mentos que demuestren la verdad intrínseca de lo que se cree; mas 
no por eso es imprudente o expuesta a error. Esta convicción es de 
tal naturaleza, que tiene en sí toda la seguridad e infalibilidad que 
le pudieran dar los argumentos mas firmes y evidentes. No ha de 
mendigar fuera de sí lo que en sí tiene çumplidamente. Esta con¬ 
vicción es exercite toda una demostración, y por ella es la fe argu¬ 
mento de las cosas que no se ven. 

* * * 

Para conduir, una observación, que tal vez no parecerà impor¬ 
tuna. Hemos senalado de paso algunas expresiones en que se des- 
cubría el caràcter intelectual de la fe; ahora, antes de abandonar 
la celebrada definición de la Epístola a los Hebreos, no queremos 
dejar perder la luz que su minuciosa exégesis derrama sobre toda la 

11 Elegantemente escribe San Juan CrIsóstomo: «jOh! [De qué vocablo ,usó 
diciendo: Argumento de Us [cosas] que no se ven! Porque argumento se dice de las 
cosas en extremo manifíestas. La fe, pues, es visión de las cosas no manifiestas, dice, 
y lleva las cosas que no se veu a una convicción (irAqpoipopíav) idèntica a la de las 
que se ven. Por tanto, ni respecto de las que se ven cab,e dejar de creer, ni, vicever¬ 
sa, puede ser fe, si. uno no esta convencido (TTETT?irip 09 Ópr t Tai) de las que no se 
ven con mayor evidencia que de las que se ven», Donde es de notar que en esta 
ex pl i caci (in real de 'las palabras de San Pablo lo que màs. hace resaltar.el Crisóstomq 
es la convicción (TrAqpOípopícc), significada por ÚTrÓCTTacnç, y por lo çual meto- 
nímicamente se toma §Aeyx°5- Lo mismo podemos notar en Teodoreto: «Pu.es las 
cosas que no se ven por esta [fe] las vemos; y viene a ser para nosotros ojo. para' la. 
coptemplación de las que se esperan». Son también expresivas y exactas estas frases 
de ISíATAL Alejandro : «Fides... certa etiam et convincens. probatio est rerum* quae 
npn yidentur, id est, quae nec sensu percipi nec ratione comprehendi possunt; -quas 
tam. certo mentis nostrae oculis repraesentat, quam si corporis oculis conspicerentur». 

12 «Sensum hunc (la interpretación dada a ínrÓCTTCtO'iç ) explicat quod sequitur: 
argumentum non apparentium (Estio, in loc.). 
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cuestión. La fe se define en función de los bienes esperados; pero 
no es una confianza sentimental de alcanzarlos, sino una convicción 
racional de su realidad objetiva. En efecto, estos bienes esperados 
son aquí objeto de la fe, no tanto por su contenido positivo cuanto 
por la circunstancia negativa de que todavía no se posecn. Por esto 
San Pablo no dice èÀmÇonÉvwv dyaScov, sino Trpayncncov y lo deter¬ 
mina luego por la expresión paralela oú (3Àe·n-opévcov. Y por esto 
también hace notar el Apòstol que los primeros patriarcas' por la 
fe murieron..., sin ver realizadas las promesas, sólo de lejos vièndo- 
las y saludàndolas (11,13). Por la fe, Noé creyó las cosas que toda- 
via no se veian (11,7); y por la fe también acerca de cosas por 
venir bendijo Isaac a Jacob y a Esaú (11,20). Pero donde pfincipal- 
mente se ve y se palpa el caràcter racional de la fe es en el segundo 
miembro de la definición. Un argumento de cosas que no se ven 
evidentemente es de orden intelectual. Un argumento da evidencia 
mediata, y con ella la certeza, con su seguridad imperturbable y su 
acierto infalible: categorías todas de orden intelectual. Y cuando 
este argumento de cosas que no se ven da una convicción que no 
darían las cosas mismas si se viesen, no puede ya quedar duda algu¬ 
na razonable de que la convicción de la fe nada tiene que vèr con 
la confianza luterana o con el sentimentalismo modernista. La fe es 
una adhesión firmísima del entendimiento a verdades cuya ràzon 
intrínseca no alcanzamos, porque Dios, verdad suma, incapaz de 
errar y de enganar, las ha revelado, 

CAPITULO II 

La esperanza en la Epístola a los Hebreos 

La virtud teologal de la esperanza tiene en la Epístola a los 
Hebreos un relieve singular y presenta modalidades características, 
que merecen estudiarse con especial atención. 

I. Preliminares 
1 . Textos pr i ncipales 

A) ... Como mantengamos firme basta el fiti la confianza y 
prgullo de la esperanza (3,6). Las palabras originales traducidas por 
confianza y orgullo son menos difíciles de explicar que de traducir 
adecuadamente por un solo, vocablo. Confianza es aquí la tranquila 
y osada seguridad de quien espera sin vacilar; orgullo es el gozoso 
alarde de quien, estribando en el Senor, se glóría en los bienes què 
espera. 

B) Deseamos que cada cual de vosotros muestre la misma so .* 
licitud en orden a la plena firmeza de la esperanza basta el fin 
(6,11), La palabra original correspondiente a la versión perifràstica 
plena firmeza podria acaso mejor traducirse plena convicción, o per- 
suasión, o conscients seguridad, o simplemente plenitud. 
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C) En lo cual, queriendo Dios mostrar mas cumplidamente a 
los herederos de la promesa lo inmutable de su resolución, interpuso 
juramento; con el fin de que, por medio de dos cosas inmutables, 
en razon de las cuales es imposible que Dios engane, tengamos ve- 
hemente consolación los que hemos buscado nuestro salvamento en 
asirnos a la esperanza puesta delante de nosotros; — a la cual nos 
co.gemos como a ancora del alma, segura y firme, y que penetra 
hasta lo interior del velo, — adonde conto precursor entró por nos¬ 
otros Jesús (6,17-20). Los puntos principales de este complicado pa- 
saje, expresados con imàgenes no muy coherentes, se reducen a 
dos: los estribos de la esperanza, que son la promesa y el juramen¬ 
to de Dios, y el objeto o término de la esperanza, que es la glòria 
celeste. 

D) Nada llevo la ley a la perfección, sino que fue introducción 
a una esperanza mejor, por medio de la cual nos acercatnos a Dios 
(7,19). La esperanza, contrapuesta a la ley de Moisès, es aquí una 
nueva economia divina, mas perfecta que la antigua economia 
mosaica. 

E) Mantengamos inconmovible la confesión de la esperanza, 
pues fiel es quien hizo la promesa (10,23). Confesión pudiera tam- 
bién traducirse profesión o afirmación. 

P) Es la fe una convicción de las cosas que se esperan (11,1). 
La palabra original correspondiente a convicción, hypostasis, se ha 
interpretado de tres maneras principalmente: base, realización, con¬ 
vicción. Ahora bien, teniendo en cuenta que la fe es hypostasis, no 
de la esperanza, sino de las cosas que se esperan, es claro que no 
puede ser base o realización objetiva de los bienes esperados, que, 
con fe o sin fe, son igualmente fundados y reales, sino base o rea¬ 
lización subjetiva en el espíritu o pensamiento del creyente, que no 
es otra cosa sino la convicción o persuasión de su seguridad y rea- 
iidad 13 . 

Ademàs de estos textos principales existen varios otros secunda- 
rios que los ilustran, que oportunamente se citaran. 

13 A) ... Si fiduciam (-rrappriaíav) el gloriam (kc<úxtiHcc) spei (iAníSos) usque 
ad finem firmam retineamus <3,6). 

B) Cupimus dutem unumquemque vestrum eattdem oslenlare sollicitudinem ad 
expletionem (TrÀripoipoplav) spei usque in finem (6,11). 

C) In quo abundantius volens Deus ostendere pollhitationls (ÉTrayyEÍUas) here- 
dibus immobilitatem (tò àp£TÓ0£TOv) consilii ,sui, interposuit iusiurandum (épEaí- 
teuctev apKcp ) ; — Ut per duas res immobiles ( àpETa0éTCOv) in quibus impossibile est 
mentiri (yEÚaao0ca) Deum, fortissimum (lerxvpàv) solacium habeamus, qui con- 
fugimus ad tenendam propositam spem,—quam sicut ancorant babemus animae tutam 
ac firmam, et incedentem (Etcrepxopévriv) usque ad interiora (eiç tò ècrtímpov, ) vela- 
minis, -—ubi praecursor pro nobis introivit (£tcrf)A9£v) les us (6,17-20). 

D) Nihil enim ad perfectum adduxit (èteàeícocttiv) tex: introductio vero melioris 
spei, per quam proximamUs ad Deum (7,19). 

E) Teneamus spei [ nostrae ] confessionem (òpoÀoyíav) indeelinabilem ( aKÀivrp. 
fidelis enim est qui reprómisit (10,23). 

F) Est autem fides sperandarum ^ ( ÈX-inÇopévcov) substantiu ( ínrócrraai; ) rerutri 
(11,1), Es indiferente para nuestro objeto juntar rerum con sperandarum —púntuación 
que juzgamos mas aceptable—o con el siguiente non apparentium (o parentum), pun - 
tuación que supone el cambio de sperandarum en el neutró sperandarum. 
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2. Valor gramatical de la palabra «esperanza» 

Sirva de punto de partida la expresión del texto F: las cosas que 
se esperan, en la cual el conjunto de la frase, tiene sentido objetivo, 
mientras el verbo esperan tiene manifiestamente sentido subjetivo. 
Ambos sentidos presenta en los textos aducidos la palabra esperanza, 
ora el objetivo de cosa esperada, ora el subjetivo de acto de esperar, 

Tiene manifiestamente el sentido objetivo en el texto C: la espe¬ 
ranza puesta delante de nosotros. Igual sentido tiene la esperanza 
mejor del texto D, contrapuesta, como economia màs perfecta, a la 
economia imperfecta de la ley mosaica. 

No parece tan cierto y evidente el sentido subjetivo de la espe¬ 
ranza en los otros tres textos A B E. En las expresiones confianza y 
orgullo de la esperanza (A), plena firmeza de la esperanza (B), con¬ 
fesión de la esperanza (E), si el sentido subjetivo es el màs obvio 
y natural, y, en consecuencia, definitivamente preferible, no es, em¬ 
però, imposible el sentido objetivo. De todos modos, el sentido obje¬ 
tivo presupone y connota el subjetivo, el acto de la esperanza. 

II, Teologia de la esperanza 
1. Objeto de la esperanza 

Los dos textos C y D, en que la esperanza tiene sentido objetivo, 
dan a entender suficientemente cual sea el objeto de la esperanza, es 
decir, las cosas que se esperan. 

En el texto C, la esperanza, a manera de àncora, penetra hasta 
lo interior del velo, esto es, dentro del Sancta Sanctorum celeste, 
adonde como precursor entró por nosotros Jesús. 

El texto D, tornado aisladamente, parece màs impreciso; pero, 
cotejado con otros textos paralelos, adquiere nuevas e interesantes 
precisiones. He aquí los textos: 

Nada llevó la ley a la perfección, 

sino que fue introducción a una esperanza mejor, 
por medio de la cual nos acercatnos a Dios (7,19). 

Jesús se ha hecho fiador de una alianza mejor (7,22). 

Es mediador de una alianza mejor, 
como que ha sido establecida 
a base de promesas mejores (8,6). 

Es mediador de una nueva alianza, 

a fin de que reciban... los que han sido llamados 
la promesa de la herencia eterna (9,15) li . 

14 Nihil enim ad perfectum adduxit tex: 
introductio vero melioris spei, 
per quam proximamus ad Deum (7,19). 

Melioris testamenti sponsor factus est lesus (7,22). 

Melioris testamenti mèdiator est, 

quod in (ètrl) melioribus repromissionibus sancitum est (8,6). 

Nori testamenti mèdiator est, 

ut... repromissionem accipiant qui vocati sunt 
aeternae hereditatis (9,15). 

Es digna de notarse la múltiple correspondència de estos cuatro textos. Melioris 


Ttol. San Pablo 


25 
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En el primer texto, la esperanza es simplemente una economia 
mejor que la de la ley, ya que por ella nos acercamos a Dios. En 
el segundo, la sustitución de esperanza por alianza nos da a enten- 
dér que el objeto de la esperanza es toda la economia nueva de la 
gracia. El tercero anade un dato interesante: que la nueva alianza 
es mejor que la antigua, por estar basada en promesas màs exce- 
Ientes. El cuarto senala entre estas promesas, como coronamiento de 
tódas, la promesa de la herencia eterna I5 . 

Tàl es el objeto de la esperanza: todos los bienes què en sí en- 
cierra'la economia de la gracia, y senaladamente la herencia de la 
vida eterna. Concluyamos este punto con una observación, cuyas 
consecuencias sacaremos màs adelante, al determinar el motivo de 
la esperanza: y es que el objeto de la esperanza lo designa princi- 
palmente San Pablo en la Epístola a los Hebreos con los nombres de 
esperanza y promesa, tornados en sentido objetivo. Mas antes hay 
que estudiar el acto de la esperanza y sus propiedades. 

2. Acto de la esperanza 

El acto o la actuación de la esperanza se expresa muy proba- 
blemente en los textos A B E con el nombre mismo de esperanza, 
como anteriormente hemos indicado. Mas, prescindiendo de esto, en 
estos mismos textos el genitivo de la esperanza va precedido de dife- 
rentes sustantivos que expresan su actuación. Tales son: la.confian- 
za y orgullo de la esperanza. (À), la plena firmeza... (B), la confe- 
stón o afirmación... (E). Pero, ademàs de estos textos, existen otros 
en que reaparecen estos mismos actos o apareeen otros diferentes. 
He. aquí los principales: 

G) Hemos sido hechos participes de Gristo, con tal de que man- 
tengamos firme hasta el fin el afianzamiento del principio (3,14). La 
palabra algo insòlita afianzamiento responde a la original byposta- 
sis, que pudiera asimismo traducirse segura-confianza, o confiada- 
seguridad, o también expectación, o persuasión. 

LI) Lleguémonos, pues,.con confianza al trono de la gracia, para 
que alcancemos misericòrdia (4,16). Confianza significa, como en el 
texto A, osada seguridad. Lo mismo en los textos siguientes J K. 

I) De suerte que... seais imitadores de aquellos que por la fe 
y la longanimidad llegan a la herencia de las promesas (6,12), 

ipei de 7,19 s'e cambia en nte'lioris testamettti en 7,22 y en 8,6, y en novi testamenti 
en 9,15. Sponsor (iyyuos) de 7,22 sc sustituye por mediator (jiEalTriç) en 8,6 y 
en 9,15. Melioribu.s repromissionibus de 8,6 se especifica en 9,15 por repromissionem... 
aeternae hereditatis. ■ 

15 Es interesante, aun cuando no pertenece directamente a r nuestro objeto, la ma¬ 
nera como en la Epístola a los Hebreos se representa -la bicnaventuranza celeste bajo 
la imagen del reposo, figurado proféticamente en el reposo prometido a los. israelitas 
en la tierra de promisión. He aquí algunas expresiones màs características : Temamos, 
pues, no sea caso que, subsistiendo la promesa de entrar en su reposo, parezca alguno 
de vosotros haberse quedado rezagado... Porque entramos en el reposo los. que cret- 
mos (4,1-3) . Queda, pues, reservado un reposo sabàiicp al pueblo de Dios. Porque el 
que ha entrado en su reposo, también él descansa de sus trabajos, Jo mismo que Dios 
de. l0f.Juy.as. Traba/emos, pues, por. entrar en aquel reposo (4,9t11) . » , 
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J) Teniendo, pues..., confianza de entrar en el Sarrtuario [ ce¬ 
leste ] en virtud de la sangre de Jesús... (10,T9). 

K) No perdais, pues, vuestra confianza, a la cual està ■vincu¬ 
lada una gran recompensa. Porque tenèis necesidad de paciència, a 
fin de que, habiendo cumplido la voluntad de Dios, àlçancéïs la 
promesa (10,35-36). Confianza tiene el mismo sentido que en el tex¬ 
to H. Paciència no es aquí la virtud que lleva este nombre: es la 
constància o màs bien el aguante de quien aguarda a pie fírmé, sin 
desmayos ni desfallecimientos, el fiel cumplimiento de las divinas 
promesas. Anàlogo sentido tiene en el texto siguiente. 

L) Corramos por medio de la paciència la carrera que tenemos 
delante (12,1) 1S . 

Recogiendo y comparando todos los términos que emplea el 
Apòstol para expresar la actuación de la esperanza, hallamos que 
son siete, que podemos dividir en dos grupos. El primero lo com¬ 
ponen los cuatro que ponen de relieve la firmeza de la esperan¬ 
za; y son: 

paciència o aguante en aguardar a pie firme (J L); 
afianzamiento o sostén del alma que se apoya en la pro¬ 
mesa (G); 

longanimidad o constància perseverante del espíritu (I); 
plena firmeza o convicción o consciente seguridad (B). 

Al segundo grupo pertenecen los tres restantes, que expresan màs 
bien cierto movimiento de expansión espiritual; tales son: 

confianza u osada seguridad o anchura de corazón (A H J K); 
orgullo o alarde gozoso, que se gloría en el Senor (A); 
confesión o afirmación briosa del bien esperado (E) lr . 

De todos estos términos, el que màs resalta o predomina es el 

16 G) Participes enim Christi effecti sumus: si tamen initium substantiae 
(ÜTTOCTTàoecos) [eius] usque ad finern fitmum retineamus J5.14). 

H) Adeamus ergo cum fiducia (•troppTjcrías) ad thronum gratiae, ut misericór- 
diam consequamur (4,16). 

I) Ut noti segues efficiamini, verum imitatores eorum, qui fide et patientia 
(paKpoSuiJlías) heredita{bu\»t promissiones (6,12). 

J) Habentes itaque, fratres, fiduciam (trappTivíav) in introitu^m-^ Sànctorum 
in sanguine Christi... (10,19), 

£ K) Nolite itaque amittere confidentiam (rrappr|a·íay) ves tram,, quae magnam ha- 
bet remunerationem. ■—Patientia (ÜTropovfjs) enim vób'ts necessària est: ut, volun- 
tatem Dei facientes, reportetis promissionem (10,35-56): 

L) Per patientiam (CiTropovrjs) cunamus [ad] propositum nobis certamen (12,1), 

17 He aquí los términos latinos y griegos correspondientes: 
patientia = Cnropovfi. 

substància — úirócrTacrts. 

patientia ( = longanimitas) = paKpoSupía, 

expletio ( = plenitudo, plena-persuasioj = TrAripoipopia. 

fiducia, cortfidentia == irappTiCTÍa. 

glòria ( — gloriatio) = Kaú)(T|pa. 

confessió = ópoAoyía. 

A estos términos pudiera anadirse el participio confidente ^ qs · q > o méjór audentes 
(SappoüvTots) de 13,6; -Cf. J. de Guibert, Pechérches de Science religieuse 4 
(1913) 565-569. • .' 'f* 
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de confianza, en conformidad con el espíritu de la Epístola, que es 
palabra de conhorte o de aliento (13,22). Síguele en importància el 
de paciència, si bien en esta Epístola no alcanza el relieve que en las 
otras del Apòstol, en las cuales es el principal sustituto de la espe- 
ranza actual. Mas la nota predominante en todos ellos, nò sólo en 
los del primer grupo, mas aun en los del segundo, es la de firmeza 
y seguridad; la cual adquiere mayor relieve con los epítetos de in- 
conmovible (que se mantiene en pie) (E), firme (estable, co'nsisten- 
te) (A C G) y segura (que no resbala o se cae) (C), y con la ima- 
gen del àncora (C), que ha venido a ser emblema de là esperanza. 

Hemos hablado del acto o de la actuàción de la esperanza, en 
contraposición a su objeto. Hay que advertir, emperò, que màs bien 
que de actos aislados o singulares nos habla el Apòstol del estadó 
habitual o del habito de la esperanza. Esta disposición habitual, ex- 
presada ya en los mismos términos de paciència, longanimidad, con¬ 
fianza.,., resalta màs en el corttexto, sobre todo en los tres textos 
paralelos A B G, en que recomienda San Pablo a los Hebreos que 
mantengan su confianza... basta el fin. 

3. Motivo de la esperanza 

De todos los elementos objetivos de la esperanza, que los teólo- 
gos senalan como su motivo u objeto formal, San Pablo en la Epís¬ 
tola a los Hebreos uno solo menciona explícitamente: la fidelidad 
de Dios, que asegura el cumplimiento de sus promesas. Mantenga- 
mos —dice —•inconmovible la confesión de la esperanza, pues pel es 
quien hizo la promesa (10,23). Poco después, aunque sin mencionar 
el nombre de esperanza, senala nuevamente la conexión entre la 
fidelidad y la promesa: Por la fe también la misma Sara recibió 
vigor para la concepción de un hijo lo para la fundación de una 
posteridadf,..., pues tuvo por fi el al que había hecho la prome¬ 
sa (11,11) ,s . 

Esta firmeza o valor que la fidelidad divina comunica a sus 
promesas nos descubre la importància que tiene la promesa de Dios 
para quien trate de determinar el objeto formal de la esperanza. 
Y sube de punto esta importància teològica de la promesa, si se 
tiene en cuenta la frecuencia con que se menciona en la Epístola a 
los Hebreos. El verbo prometer, atribuido a Dios, se repite cuatro 
veces: en los dos textos que acabamos de citar y en 6,13 y 12,16. 
Pero mucho màs frecUente es el sustantivo promesa, tornado en 
sentido objetivo de bien prometido, que, ademàs de los textos' ante- 
riormente citados B C I, reaparece en 4,1; 6,15; 8,6; 9,15; 11,13; 
11,33; 11,39; en total, diez veces. 

Si esta frecuente repetición de la promesa- muestra su importàn¬ 
cia teològica, mucho màs la descubre la misma constitución lògica 
del sustantivo promesa. En su acepción objetiva, como se toma en 

18 Teneamus spei [ nostrae ] confessionem indeclinabilem: fidelis (maTÓs) enim 
est qui repromisit (ò ÉTrayyeiÀàpevoà) (10,23). Fide et ipsa Sara [/ teritís} virtu- 
tem in conceptionem (litt. jundationem) seminis accepit...: quoniam fidelem (tticttóv) 
credidit [ esse ] eum qui repromiserat (tóv éïrayyeiÀapEvov) (11.11). 
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la Epístola a los Elebreos, este sustantivo es un compuesto o con¬ 
creto, cuyo elemento material es la cosa que se promete y cuya 
forma es el acto mismo de la promesa divina. Ahora bien, mientras 
en el sustantivo promesa queda como escondido e indeterminado el 
bien que se promete, aparece, en cambio, y resalta el hecho de la 
promesa. Y al poner tan reiteradamente el Apòstol a los ojos de los 
Hebreos esta promesa, y précisamente parà corroborar su vacilanfe 
esperanza, da claramente a entender el influjo que la promésa divi¬ 
na, presupuesta su fidelidad, ejerce en la índole o temple de la es¬ 
peranza, influjo que no es otro que el de motivo u objeto formal. 

La fidelidad, pues, y la promesa de Dios integran, según la Epís¬ 
tola a Íos Hebreos, el objeto formal de la esperanza. Ambas se com- 
pletan mutuamente, si bien cada una en su propio orden. La pro¬ 
mesa es un hecho, sin el cual no tendría objeto la fidelidad, pero 
que sin ésta tampoco tendría valor. El principio de la firmeza de 
la esperanza es la fidelidad divina; la promesa es un simple hecho, 
si bien hipotéticamente necesario, en que se concreta o encarna la 
fidelidad. Son anàlogas, como luego indicaremos, a la verdad divina 
(infalibilidad y veracidad) y a la revelación, que de alguna manera 
integran el objeto formal de la fe 19 . 

Otro objeto formal de orden muy diferente senala San Pablo en 
la esperanza, si bien sólo implícitamente. Hemos notado anterior- 
mente que el Apòstol da ciertamente algunas veces al nombre espe¬ 
ranza sentido objetivo, Este designar el bien esperado con el nombre 
mismo de esperanza parece indicar que la relación de este bien con 
el acto de la esperanza no es la de mero objeto material, que nada 
influye en su índole o tonalidad característica, sino la de propio 
objeto formal, que con su influjo determina las notas específicas 
o por lo menos genéricas del acto. Esto supuesto, a los teólogos es- 
colàsticos corresponde precisar o discutir si este influjo del bien 
esperado determina las notas diferenciales o genéricas del acto de 
la esperanza teologal. A ellos también incumbe coordinar los datos 
suministrados por la Epístola a los Hebreos con los demàs sumi- 
nistrados por las otras fuentes de la divina revelación en orden a 
obtener una teologia completa sobre la virtud de la esperanza 

10 Como para dar mayor firmeza a su promesa, Dios interpuso el juramento o, 
màs a la letra, interviuo con juramento (6,17-20; cf. 6,13-15). Nueva garantia de 
la promesa es cl caràcter de ley que Dios te dio: como que ha sido estahlecida 
Çsancilum est, (vevopoSÉTT)Toci) a base de promesas mejores (8,6). 

20 Si fuera permitido abandonar el campo propio de la teologia bíblica, nos- atre- 
veríamos a decir que, de todos los divinos atributos que, o solos o combinados, 
suelen senalarse como objeto formal de la esperanza, el màs importante o el màs ca- 
racteristico es el de la fidelidad. En efecto, la firmeza infrustrable de la esperanza 
cristiana presupone la promesa divina y de alguna manera se apoya en ella, como la 
firmeza indubitable de la fe presupone la revelación divina y de algún modo .estriba 
en ella. Ahora -bien, de todos los atributos divinos en que se funda la infalibilidad 
de la promesa, la fidelidad es el que tiene màs estrecha relación con la promesa, 
el màs afín a ella, como que son de elementos correlativos que mutuamente se com- 
pletan. Sin duda que también la omnipotencia es apoyo necesario de la esperanza; mas 
este apoyo es algo que mas bien se da por supuesto, como lo es igualmente la sabiduría 
divina. Así que la fidelidad es el atributo divino que se presenta eh primer termino 
y como el que da el tono entre los que constituyen el motivo integral de la espe¬ 
ranza. Que no entran por igual y con idéntico titulo todos los divinos atributos en 
que estriba la firmeza de la esperanza; existe entre ellos cierta jerarquia lògica, cuya 
primacia posee la fidelidad de Dios en el cumplimiento de sus promesas. 









774 


LIBRO X 


VIRTUDES TEOLOGALES 


775 


4. Ajinidades de la esperanza con la fe 

Aunque no fuera sino para evitar confusiones y prevenir malas 
inteligencias, es conveniente estudiar las interesantes àfinidades que 
entre la esperanza y la fe sugiere el Apòstol. 

Con frecuencia se relaciona con la fe lo que es objeto propio de 
la esperanza, como el reposo eterno y la promesa divina: Entramos 
en el reposo los que creímos (4,3; cf. 3,19). Los cuales por la fe... 
alcanzaron promesas (11,33; cf. 11,13; 11,39). Mas aún: se propo- 
ne como objeto de la fe lo que es objeto de la esperanza: Sin fe es 
imposible ser grato fa Dios); pues es necesario que quien se llega 
a Dios, crea que existe y que es remunerador para los que le buscan 
(11,6). Se atribuye también a la acción de la fe el vigor espiritual 
que es efecto formal de la esperanza: Por la fe (Moisès) abandono el 
Égipto...; pues, como si viera al invisible, cobró esfuerzo (11,27) 21 . 
En el texto C, antes citado, parece'senalarse como objeto formal de 
la esperanza el que es imposible que Dios engane (6,18), lo cual 
suele cónsiderarse como objeto formal de la fe. Por fïn, en los textos 
citados F G se da a los actos de la fe y de la esperànza el mismo 
nombre de bypostasis. 

Estàs múltiples interferencias entre la fe y la esperanza podrían 
desorientarnos si no nos constase por otro lado de la distinción esen- 
ciaLde ambas virtudes. Sin salirnos de la Epístola a los Hebreos 
se demuestra palmariamente que, mientras la fe es' una virtud de 
orden intelectual, la esperanza, en cambio, es una virtud de orden 
afectivo. Para demostrar que la fe es virtud intelectual basta recor¬ 
dar en el texto poco antes citado (11,6) aquella expresión: es nece¬ 
sario que quien se' llega a Dios crea que existe; creencia ésta que 
pertenece exclusivamente a la inteligencia humana. No es menos 
significativa aquella otra expresión: Por la fe entendemos haber sido 
los mundos aparejados por la palabra de Dios (11,3) N Por otra 
parte, que la esperanza sea de orden afectivo es a todas luces mà- 
nifiesto. Recuérdense, si no, aquellos siete términos con que el Apòs¬ 
tol expresa el acto de la esperanza. 

Ahora, una vez asegurada la distinción entre ambas virtudes, 
son altamente instructivas las afinidades que entre ellas senala San 
Pablo. El principio que explica todas éstas àfinidades púede expre- 
sarse en estos términos: la esperanza es un eco afectivo de la fe; o 
lò que es lo mismo: la esperanza se mueve y desenvuelve en su 
pròpia esfera afectiva paralelamente o de una manera anàloga a 
como se mueve y desenvuelve la fe dentro de su pròpia esfera in¬ 
telectual. A. la verdad divina, a que mira la fe, correspònde la bon- 
dad divina, a que mira la esperanza.. A la infalibilidad y veracidad 

31 Ingredi[e}mur enim in requiem qui credidimus (4,3). Qui per fidem... adepti 
sutnt repromissiones (11,33). Sine fide autem impossibile est placere Ipeo}. .C’redere 
(o, mejór, credidisse) enim oportet accedentem ad Deum quin est, et inquir.entibus se, 
remuneratòf (11,6). Fide reliquit Aegyptum...: invisibilem enim tanquam. 

vidílis susíinuiï (11,27). 

. 2 - Fide iniellegimus aptata esse saecuia verbo Dei. TFícttei vooO|4EV KÇnr|píçr9q:i tous 
aicovas pòaaTi 0eoü (11,3).. - - ; . , , ... 


de Dios, en- que estriba la fe, corresponde la fidelidad de Dios, en 
que se apoya-la esperanza; A la revelación de. lo. que hay que ereer 
corresponde la promesa de lo que hay que' esperar. A. la firmeza.de 
la fe, que no duda, corresponde la firmeza de la esperanza, que rio 
desmaya. De ahí la comunidad de nombre: que en la fe, emperò, 
hay que traducir convicción racional, y en la esperanza, persuasión 
afectiva. Y el. que Dios no engqne significa en la fe què Dios no 
miente, y en la esperanza, que Dios no es infiel a sus promesas. 

CAPITULO III 

La caridad, esencia de la perfección, según San Pablo 

La Epístola a los Gàlatas brota del choque entre dos Evangelios 
contrarios, entre dos concepciones antitéticas del cristianismo: de 
ahí su caràcter tormentoso, relampagueante. Los judaizantes, viendo 
en Pablo el màs temible adversàrio de su sincretismo judaico-cris- 
tiano, le han declarado una guerra sin cuartel. Atacan el Evangelio 
de Pablo, presentàndolo como descalificado, falsificado, desmorali- 
zador. Pablo contesta oponiendo sus credenciales de Apòstol de Jesu- 
Cristo, la verdad de su Evangelio y su potencia moralizadora. Pero 
no contento con la defensiva, toma la ofensiva: al ataque contesta 
con el contraataque; quita la careta a sus adversarios, los pone en 
contradicción con la ley de Moisès y revela su inmoralidad. El con¬ 
traataque, emperò, es indirecto. Màs que los infames seductores le 
preocupan las víctimas de la seducción: los veleidosos Gàlatas. Y en¬ 
tre los seductores y las víctimas veia y lamentaba titubeos medro- 
sos, disimulos comprometedores, incomprensiones perniciosas, que 
convertían a muchos y al mismo Bernabé en aliados inconscientes 
de los judaizantes. Esta multiplicidad de objetivos no desorienta al 
Apòstol ni quita precisión a sus tiros, que van certeros al blanco; 
pero pone en tensión sus nerviós y hace que su palabra sea màs en- 
trecortada y màs irregular que de costumbre, aunque también, en 
momentos felices, màs vigorosa y tajante, y aún màs insinu.ante y 
acariciadora. i Y cuàl es la raíz màs honda de e.se nervosismo in¬ 
quieto, de esos estremecimientos angustiosos? No le preocupaba su 
crédito personal, ni la aceptación de sus teorías, ni la consistència 
jle su obra; no le movían la ira o el odio; sólo el amor le estreme- 
cía.; el amor a sus volubles y tornadizos Gàlatas y, màs aún, su 
amor a Jesu-Cristo: al Redentor, cuya dignidad veia rebajarse, cuya 
obra de salud veia desvirtuarse, con la amalgama doctrinal de aque¬ 
llos mitad cristianos y mitad judíos. Salvar de la ruina el auténtico 
Evangelio de la redención: tal era el objetivo del Apòstol. 

El punto céntrico de la renida contienda era el problema de la 
justícia o perfección moral. Pretendían los judaizantes que sólo el 
Evangelio no daba plena solución al problema: era menester com- 
pletarlo con las pràcticas de la ley mosaica. Semejante mutilación o 
desprestigio del Evangelio no pudo su.frirlo San Pablo. A la tesis 











776 


LIBRO X 


V1RTUDES TEOLOGALES 


judaizante contrapuso la tesis cristiana: que el Evangelio solo, sin 
ei arrimo o consorcio de la ley, es una energia o potencia de justi- 
cia o perfección moral, Toda la Epístola es una demostràción irre- 
fragable de esta tesis, principàlmente su tercera parte, que bien po¬ 
dria intitularse: repercusiones morales del Evangelio. De ella vamos 
a entresacar solas dos frases, verdaderos relàmpagos del tormentoso 
genio del Apóstoi, cuyas fulguraciones iluminan maravillosamente 
la ascètica cristiana, y mas especialménte el problema fundamental 
de la esencia de la perfección. Estas dos frases, màs conocidas y ci- 
tadas que estudiadas a fondo, son: Toda la ley en una sola palabra 
posee su plenitud, en aquello de «Amaràs a tu prójimo como a t't 
mismo » (Gàl. 5,14). En Cristo Jesús ni la circuncisión tiene eficacia 
alguna, ni ld incircuàcisión, sino là fe que actua por la caridad 
(Gàl. 5,6). Analicemos el profundo significado de estas dos frases, 
cada una de las cuales, a su modo, nos presenta a la caridad como 
síntesis de la perfección moral, como forma esencial de la santidad 
cristiana. 

I. La caridad, plenitud de la ley 

Rxiste en la Epístola a los Romanos un pasaje paralelo cuya 
interpretación nos darà la plena inteligencia del corrèspondiente en 
la Epístola a los Gàlatas. Escribe el Apòstol: A nadie quedéis de- 
biendo nada, si no es el aínaros los unoS a los otros; porque el que 
ama a su prójimo ha cumplido plenamente la ley. Porque aquello 
de «No adulteraràs, no mataràs, no hurtaràs, no codiciaràs », y s,p 
algthi otro mandamiento hay, en esta palabra se recapitula, es a 
saber: «Amaràs a tu prójimo como a ti mismo». La caridad no hace 
mal al prójimo. Plenitud, pues, de la ley es la caridad (Rom. 13, 
8-10). Tres cosas afirma aquí San Pablo relativas a la caridad: 

1. *, que quien ama al prójimo, ha cumplido plenamente la ley; 

2. -, que la ley de la caridad es una recapitulación de todos los man- 
damientos cóntenidos en la ley; 3. a , que la caridad es en sí misma 
la plenitud o, según la palabra original, el pleroma de la ley. La 
primera afirmación, de caràcter practico, es una consecuencia de las 
dos siguientes. La segunda, relativa a la forma o formalidad de la 
ley, asienta que todas las leyes morales se compendian ò recapitu- 
lan en una sola ley: la de la caridad. La tercera, relativa al’cònte- 
nido moral de la ley, afirma que la caridad es la plenitud, es decir, 
todo el contenido de bondad moral encerrado en toda la ley. Este 
tercer punto exige alguna mayor declaración. 

En su sentido primitivo y normal, plenitud es lo que llena en- 
teramente un vaso, un recipiente, un espacio. Este sentido tiene en 
aquellas palabras del salmo (32,1), citadas por San Pablo (1 Cor. 
10,26): Del Senor es la tierra y toda su plenitud, es decir, todo 
cuanto la llena. Por evolución semàntica muy natural, pasando de 
lo sensible y concreto a lo espiritual y universal, se llama plenitud 
todo lo que llena una capacidad, lo que colma una medida, lo que 
satisface a una exigencia, tendencia o aspiración, lo que realiza un 
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ideal. Apliquemos estos principios a la ley. En la ley podemos con¬ 
siderar su forma y su contenido. Según su forma, es una norma di¬ 
rectiva respecto de la voluntad. Según su contenido, es un ideal de 
bondad o perfección moral. Bajo todos estos respectos se podrà de¬ 
cir plenitud de la ley lo que responde a su dirección, lo que satis¬ 
face a sus exigencias, lo que realiza su ideal. Ahora bien, la caridad 
cumple todo esto: se amolda a las directrices de la ley, da satis- 
facción a todas sus exigencias, da realidad a.. sus màs altos ideales; 
en una palabra, llena y colma todas sus capacidades y posibilidades. 
Puede, por tanto, con razón llamarse plenitud o pleroma de la ley. 

Así declarado este pasaje, queda por el mismo caso explicado 
el correspondiente de la Epístola a los Gàlatas: Toda la ley en ttna 
sola palabra posee su plenitud: en la caridad. La caridad, pues, es 
plenitud de la ley, no sólo, como a las veces suele entenderse, por 
cuanto es su perfecta observanria, sino también, en un sentido màs 
profundo, por cuanto llena todas las capacidades o; por así decir, 
todos los vacíos de la ley. 

Hasta aquí la ensenanza de San Pablo. El paso de la fórmula^ 
paulina La caridad es plenitud de la ley a la fórmula teològica La 
caridad de la esencia de la perfección no es difícil. Para mayor cla- 
ridad podemos resolver en dos esta fórmula teològica: l.\ en la 
caridad se halla la esencia de la bondad; 2. 8 , y se halla en grado 
perfecto. 

Primeramente en la caridad se halla la esencia de la bondad mo¬ 
ral. Esta bondad se ha de hallar, evidentemente, en el conjunto de 
la ley moral: o en la reunión de todas o en algunas màs principa- 
les. Ahora bien, toda la ley està recapitulada en la caridad, que es, 
ademàs, su plenitud. Luego en la caridad se halla la esencia de la 
bondad moral, Y, pues, en la caridad la bondad moral sè halla 
simplificada y reducida a la unidad, podemos decir con mayor pre- 
cisión que no sólo se contiene en la caridad la esencia de la bondad 
moral, sino que ella misma es esta esencia. Y crece la fuerza de 
esta razón si se considera que la caridad o el amor es la actividad 
màs noble y al mismo tiempo màs potente de la voluntad. 

Es, ademàs, la caridad esencia de la bondad moral en grado per¬ 
fecto, o, lo que es lo mismo, es la esencia de la perfección moral. 
Perfección y totalidad son una misma cosa, como, precisamente ha- 
blando de este punto, afirma Santo Tomàs, siguiendo a Aristóteles 
(2-2 q. 184 a.3 c). Ahora bien, la caridad, tanto como recapitulación 
cuanto como plenitud, lleva en sí misma la totalidad de la bondad ' 
moral, Luego es la esencia de la perfección moral. 

Esta conclusión teològica, deducida del texto que analizamos, 
està plenamente en cónsonancia con lo que en, otros muchos pasajes 
ensena. el Apòstol sobre la caridad. Bastarà citar algunos. En sus. 
Epístolas entona el Apòstol dos himnos -maravillosos en loor de la 
caridad. En el capitulo 8 de su Epístola a los Romanos celebra 
triunfalmente la fortaleza insuperable de la caridad, que nada ni 
nadie es capaz de arrancar o separar de Dios y de Cristo (Rom. 8, 
35-39). En la primera Epístola a los Corintios, en tres a modo de 






778 LIBRO X 

estrofas, enaltece las excelencias de la caridad: su imprescindible 
necesidad—nada basta sin ella—, su inagotable fecundidad moral 
-—ella sola lo es todo—, su eterna soberanía, superior a todas las 
virtudes—no fenece jamàs—(1 Cor. 13,1-13). Retengamos la última 
frase: Ahora subsisten fe, esperanza, caridad, esas tres; mas la ma- 
yór de el las es la caridad, En el fondo de todas estas declaraciones 
se halla la fórmula teològica: la caridad es la esencia de la perfec- 
ción, Por lo demàs, no difiere mucho esta fórmula de la que el mis- 
mo Apòstol propone escribiendo a los Colosenses: sobre todas estas 
Cosas {revestios de ] la caridad, que es el vinculo de la perfección 
(Col. 3,14). 

II. La fe que actúa por la caridad 

Pero mas que las fórmulas, màs o menos esqüemàticas, interesa 
la realidad de la perfección cristiana. Esta, en toda su magnificèn¬ 
cia, nos la descubre la otra expresión del Apòstol: En Cristo Jesús 
lo importante, lo eficaz, es la fe que actúa por la caridad. Ante todo 
desentranemos el profundo significado de estas palabras. 

Estaban frente a frente dos concepciones aritagónicas de la jus¬ 
tícia o perfección moral: la de los judaizantes, economia de legali- 
dad y de pràcticas mecànicas; la de Pablo, economia de Espíritu y 
de vida, de fe, de esperanza y de amor. Los judaizantes considera- 
ban el cristianismo como un mero coeficiente de la ley de Moisès, 
cuyo elemento esencial era la cifcuncisión; Pablo lo consideraba 
como là realización de la promesa de bendición hecha al patriarca 
Abrahàn en virtud de la fe, promesa que se había de cumplír en 
la Descendencia singular del gran patriarca, es decir, en Cristo Je¬ 
sús; la ley no era sino un régimen provisional y transitorio, extrín- 
seco a la promesa. De ahí para Pablo la nulidad de la circuncisión 
y la importància trascendental y decisiva de la fe. 

La fe, para Pablo, no era el simple acto o habito de la fe, como 
nosotros estamos acostumbrados a consideraria; era màs bien el 
objeto de la fe, o la fe òbjètiva; era el Evangelio, la economia ín¬ 
tegra de la tédención y de la salud humana en Cristo Jesús. Y en 
el fondo de este cuadro, como preàmbulo de la redención, estaba 
el hombre caído, sumido en el pecado, forcejeando desesperadamen- 
te por sacudir el pecado, fracasado miserablemente en sus conatos 
de justícia. Y sobre este fondo negro se destaca la figura luminúsa 
de Cristo crucificado, dispuesto a lavar con su sangre los pecados 
del hombre, ansioso de comunicarle su justícia. Lo único que puede 
establecer' el contacto entre Cristo Redentor y el hombre pecador 
es la fe; fe que se inicia con el convencimiento y el léàl reconoci- 
miento de qUe sólo en Cristo puede hallarse la justícia; fe que se 
consuma con la total sumisión de la inteligencia y con la plena ad- 
hesión y entrega de sí mismo. Así concebida, la fe es el abrazo del 
hombre con el Redentor, es el entronque de la vida humana en la 
vida del Redentor: el hombre se siente mcotçot&àoen·'Crïstó Jesús, 
y en Cristo Jesús se desvanece el pecado y renace la justícia. Den- 
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tro de esta concepción, <;qué es, qué significa, qué vale, qué puede 
la circuncisión, pràctica legal y carnal? Tal es la fe, objetiva jun- 
tamente y subjetiva. Como objetiva, es el Evangelio, fuerza de tXios 
(Rom. 1,16); como subjeth\a, es el empuje màs vigoroso del esph 
ritu humano: doble energia, doblada potencia de justícia y santidad. 

Pero al contacto de esta doble fe salta la chispa del amor, brota 
i la caridad. Ante los ojos del hombre se alza la figura del Reden¬ 
tor clavado en cruz, con el costado abierto, con el .corazón traspa- 
sado; y el hombre, con Pablo, se ve forzado a exclamar: Me anió 
y se entregó por mi (Gal. 2,20). Y el amor del Corazón de Cristo 
repercute en el corazón del hombre y enciende otro amor: amor 
por amor. La energia de la fe se ha transformado en la energia de 
la caridad: en adelante la fe actuarà por la caridad; la caridad 
serà la fuerza que moverà toda la vida moral del hombre y produ- 
cirà obras de justícia. 

Pero Pablo no ignora que lo que dice él lo pueden, lo deben de¬ 
cir igualmente todos los hombres: Me anió, y se entregó por mi. 
Todos ellos también se hallan incorporados en Cristo Jesús. Por eso 
el amor al Redentor rebota en los redimidos y los abraza a todos. 
Pablo ha promulgado la libertad cristiana, exenta de la ley mosaica; 
pero esta libertad crea una esclavitud: la esclavitud del amor. Por 
la caridad— escribe el Apòstol a los Gàlatas— haceos esclavos los 
unos de los otros (Gal. 5,13). 

Todo esto encierra en sí la frase de San Pablo: En Cristo Jesús 
ni la circuncisión tiene eficacia alguna, ni la incircuncisión, sino la 
fe que actúa por la caridad. En el fondo, el intimo sentimiento del 
propio fracaso en las ansias y conatos de justícia: la virtud fun- 
damental de la humildad. Sobre este fondo se dibuja la figura del 
Redentor, que ofrece liberalmente la justícia a todo el que se ilegue 
con fe: la otra virtud fundamental, complemento de la humildad. 
La fe, al contemplar el amor del Redentor, se transforma en cari¬ 
dad; doble caridad: hacia el Redentor y hacia los demàs redimidos. 
Y la caridad florece y fructifica en obras de justícia. Tal es el pro- 
ceso genético, según San Pablo, de la ascètica cristiana, de la jus¬ 
tícia en Cristo Jesús. 

En dos frases felices ha sabido condensar el Apòstol su pensa- 
miento sobre la esencia de la perfección moral cristiana: dos fór- 
mulas que, cada una a su manera, coinciden con la fórmula teolò¬ 
gica. Y esto era lo único que deseàbamos destacar. La misma Epís¬ 
tola a los Gàlatas y las demàs Epístolas nos suministrarían elemen- 
tos abundantes para desenvolver este primer esbozo de la perfec¬ 
ción cristiana, para llenar este esquema descarnado. Pero en San 
Pablo, aun este primer esquema alcanza una luz y una vida que 
no tiene la fórmula teològica. 

Para terminar, deseamos notar una profunda afinidad, una de 
tantas afinidades, entre San Pablo y San Ignacio de Loyola: dos 
genios de la ascètica cristiana. Como San Pablo, San Ignacio, des- 
pués de haber presentado al ejercitante el ideal de la justícia en el 
Principio y Fundamento, cuando en el primer .ejercicio le tiene 
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anonadado, «avergonzado y confundido..., pecador grande y enca- 
denado» [74}, impotente para realizar aquel ideal de justícia, le 
presenta ante los ojos «a Cristo... puesto én cruz» y deja què él 
mismo, a vista de tal amor, piense lò que dèbe «hacer por Cris¬ 
to» [53}. El fruto de esta meditación, que parece debía ser «ver- 
güenza y confusión» [48}, se ha trocado en amor: amor que és ple¬ 
nitud de la ley, expresada en el Principio y Fundaménto; amor que 
va a ser la energia moral por la cüal la fe va a desarrollarse en 
obras de justícia y santidad. 


LIBRO XI 

ESCATOLOGIA 


CAPITULO I 

Principales problemas sobre los Novísimos 

La escatologia ocupa un lugar importante en la Teologia de San 
Pablo, a lo menos por la extensión que alcanza en sus Epístolas, 
principalmente en las màs antiguas. Dos series de problemas sus¬ 
cita la escatologia paulina: unos màs dogmàticos, otros preferente- 
mente históricos. Ahora estudiaremos los dogmàticos, tratando con 
la posible brevedad solos los puntos màs característicos, de màs re- 
lieve o de mayor dificultad. 

I. Muerte 

Sobre la muerte dos puntos reclaman especialmente nuestra aten- 
ción: su caràcter penal y su universalidad. 

Caràcter penal. —-Escribe el Apòstol a los Romanos (5,12): 

Por un solo hombre el pecado entró en el inundo, 
y por el pecado la muerte; 
y asi la muerte alcanzó a todos los hombres, 
por cuanto todos pecaron. 

Con estas palabras, alusión manifiesta a las del Gènesis (2,17; 
3,3; 3,17-19), declara San Pablo que, en laypresente providencia 
de Dios, la muerte es pena del pecado, y partícularmente del peca- 
do original. Mas dado que la muerte es de suyo natural al hómbre, 
esta pena consiste en que vuelva a su estado natural de mortalidad. 
Con esta declaración ensena implícitamente San Pablo, lo mismo 
que el Gènesis, que Dios, al crear a Adàn, junto con el don sobre¬ 
natural de la. justícia, le concedió graciosamente el don preternatu- 
ral de la inmortalidad, que él. perdió para sí y para toda su poste- 
jidad en castigo de su prevaricación. 

Universalidad de la muerte. —Que la sentencia de muerte pesa 
sobre todós los hombres, y que hasta ahora en todos se ha cum- 
plido, nos lo acaba de decir San Pablo: Y asi la muerte alcanzó a 
todos los hombres, por cuanto todos pecaron. Y a los Corintios es- 
cribe: En Adàn todos mueren (1,15-22). La única duda se refiere 
a los fieles de la última generación: ,;t am bién a e li os alcanzarà la 
muerte? 

Hasta no hace aún muchos anos opinaban algunos teólogos que 
también los fieles de la última generación morirían, qüe la muerte 
ha de ser absolutamente universal, sin una excepción. Daba pie a 
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semejante opinión un texto. de San Pablo no bien entendido: Sta- 
tuturn est hominibus semel mori (Heb 9,27), que solia traducirse: 
Està decretado [por Dios] que los hombr.es mueran una sola vez. 
Pero este texto no dice lo que se le hacía decir. Primeramente, el 
original no dice «està decretado », sino simplemente «està reserva- 
do», es decir, aguarda, que es muy diferente. En segundo lugar, el 
énfasis de la afirmación recae no sobre el verbo morir, sino sobre 
el adverbio una sola vez. No prueba, por tanto, el texto lo que se 
pretendía probar. 

Por otra- parte, existen varios textos del Apòstol que parecen 
afirmar que los fieles de la última generación seran gloriosamente 
transformados, sin pasar por la muerte, si ya no es què se consi¬ 
dera còmo muerte ; esta misma transformación, Tratàndose de textos 
suficientemente clarós y de una interpretación hoy dia còr.riente- 
ménte admitida por exegetas y teólogos, bastarà citarlos. 

Escribe' el Apòstol a los Tesalonicenses, preocupados por la suer- 
te dé los ya difuntòs, por consideraria menos ventajosa, suponiendo 
que no tendrían la dicha de presenciar la glòria del segundo adve- 
nimiento: Esto os afirmamos, conforme a la palabra del Sefior, que 
no so tros, los vivos, los supervivientes hasta el advenimiento del Se- 
nor, no nos adelantaremos a los que durmieron. Porque el mismo 
Senbr, con voz de niando, a la voz del arcàngel, y al son de 'la trom¬ 
peta de Dios, bajard del cielo'; y los muertos en- Cristo resucitaràn 
primero; luego nosotros, los vivos, los- supervivientes, junt amen te 
con ellos seremos arrebatados sobre nubes al aire hacia el encuentro 
del Sefior; y así siempre estaremos con el Senor (1 Tes. 4,15rl7). 

A los Corintios escribe: Mir ad, un misterio os voy a decir. No 
todos moriremos, pero todos seremos transformados. En un instan- 
te, en un pestanear de ojos, al son de la última trompeta, pues so¬ 
narà là trompeta, y los múertos resucitaràn incorruptibles, ■ y nos- 
oitos seremos transformados. Porque es nècesario que esto corrup- 
tible, s : e revista de incorruptibilidad, y que esto' móftàl se revista de 
inmòrtalïdad (1 Cor. 15,51-53). 

! A los mismos Corintios anade: Sabemos que- si nuestra casa te- 
frena, en que vivimos como. en tienda, se viniere abajó, edïfïcio te- 
nemos 'de Dios, casa no hècha de manos, eterna, en los cielos. Por- 
qúè; éstando en ella, genihnos, anhelando sobrevestirnòs de nuestra 
celeste morada, con tal de que fuéremos hallados vestidos, no des- 
nudos. Porque los que estamos en esta tienda gemïmos agobiddos, 
por cuanto no queremos ser despojados, sino màs bien sobrevèstidos, 
a fin de que éso mortal qtiedè absorbido por la vida (2 Cor, 5,1-4). 

• Así' Se verificarà màs a là letra este artícülo del Símbolo: «Hà 
de venir a juzgar a los vivos y a' los muertos». 
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II. JUICIO PARTICULAR 

Escribe San Pablo a los Hebreos: Està reservado "à los hombres 
morir una sola vez, y, tras esto, el juicio (9,27). Que este juicio sea, 
principalmente a lo menos, el juicio particular, parecen indicarlo 
razones no despreciables. Apuntaremos las principales. 

1. 9 Entre la muerte y el juicio se establece una conexión de su- 
cesión, que parece dar a entender que se habla de términos anàlo- 
gos u homogéneos. Si, pues, la muerte es aquí la muerte única e 
individual de cada hombre, parece natural, que también el juicio 
que sigue tras ella sea igualmente el juicio individual que sigue a 

I la muerte de cada uno. 

2." En orden al juicio universal, que se ha de verificar al fin 
de los siglos, seria indiferente que los hombres hubieran muerto una 
o muchas. veces. No lo es, en camblo, en orden al juicio particular 
que siga a la única muerte de cada uno. Por tanto, dado el énfasis 
con que afirma San Pablo la unicidad de la muerte, es lógico con- 
cluir que habla, no del juicio universal, sino màs bien del par- 
j ticular. 

3. 9 Bajo otro aspecto, cs digno de notarse el énfasis con que 
habla el Apòstol, así tratando de los hombres en general como tra- 
tando de Cristo, de la única vez que se muere, considerando una 
y otra muerte como algo decisivo o definitivo. De ahí que, como 
la muerte de Cristo concluye definitivamente la obra de la reden- 
ción humana, así la muerte de cada- hombre es algo definitivo; que 
decide de su suerte eterna; decisión que entrana o supone de parte 
de Dios algún juicio, que no puede ser otro que el juicio particular. 

4. “ En la hipòtesis, que hoy suele tenèrse como verdadera, de 

que no moriràn los fieles de la última generación, es decir, que de 
hecho no todos los hombres han dé morir, el juicio universal, que 
serà, consiguientemente, no sólo de muertos, sino' también de vivos, 
no tiene con la muerte la cortexión que tiene el juicio de que'aquí 
habla San Pablo; que no es, por tanto, el universal, sino el par¬ 
ticular. • 

5. a La palabra juicio (Kpícnç) en el original griego (lo. mismo 
que en nuestra versión castellana) no lleya articulo; y. debería lle- 
varlo si designase un hecho tan determinado y de tanto relieve cual 
es el juicio universal. De hecho, en tqdo el Nuevo Testamentq, la 
misma palabra Kpícnç, siempre que designa el juicio universal, va 
precedida de articulo, si ya no es que se haile en caso oblicuo. y.en 
urta frase preposicional. De la ausencia del articulo pòdemos, ppr 
tanto, conduir que Kpícnç en Hebr. 9,27 no es el juicio únivéfsàl 
(cf. Mt; '12,41-42; Lc. 10,14; 11,31-32; T Jn. 4,17; Apoc. 14,7). .' 

6. " En el pasaje antes transcrito de 2 Cor, (5,1-4) afirma San 
Pablo que después de la muerte de cada uno,. y antes del juicio 
Universal, los justos' alcanzan la bienaventuranza eterna sustanciah. 
Ahora bien, esta bienaventuranza, que es « la corona de la justicia» 
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(2 Tim. 4,8), presupone un previo juicio (que no es el universal), 
en que Dios senale a cada uno la recompensa que le corresponde 
conforme a sus obras. Y no es otra cosa el juicio particular. 

/ 

IÍI. Juicio universal / 

El juicio universal tiene en San Pablo el mismo relieve qué tenia 
en la primitiva predicación cristiana, eco de la predicación /del di- 
vino Maestto. Merecen recogerse los rasgos principales, esparcidos 
en sus Epístolas. 

El juez .—Según San Pablo, el juez dèl juicio universal es ya 
Dios, ya Jesu-Cristo, ya Dios por Jesu-Cristo. 

Dios juez: Todos compareceremos ante el tribunal de Dios 
(Rom. 14,1Ó). Sabemos que eh juicio de Dios es conforme a verdad... 
jfl te figuras... que tú escaparàs del juicio de Dios?.,, Según tu du- 
reza e impenitente corazón atesoras para ti ira para el dia de 
la ira y de la manifestación del justo juicio de Dios (Rom. 2,2-5). 
De ot'ro modo, pcómo juzgarà Dios el mundo? (Rom. 3,6). Cono- 
cemos al que dijo: «A mi corresponde la venganza, yo daré a cada 
cual su merecido»; y otra vez: «Juzgarà el Senor a su puebío». Ho- 
rrendo es cae.r en las manos del Dios viviente (Hebr. 10,30-31; 
cf. Hebr. 12,23). 

Cristo juez: Todos nosotros tenemo-s que aparecer de manifiesto 
delante del tribunal de Cristo (2 Cor. 5,10). Quien me juzgua es el 
Senor, Así que no os hagais antes dèl tiempo jueces, de nada, hàsta 
que viniere el Senor, el cual sacarà a luz los secretos de las tinie- 
blas (1 Cor. 4,4-5). Por lo demàs, reservada me esta la corona de la 
justícia, con la cual me galardonarà en aquel dia el Senor, el justo 
juez; y no. sólo a mi, sino también a todos los que amar on su adve- 
nimïento (2 Tim. 4,8). Te conjuro en la presencia de Dios, y de 
Cristo. Jesús, que ha de juzgar ayivos y muertos, y por su adveni- 
miento y por su reino (2 Tim, 4,1). 

La antinòmia que pudiera resultar del conflicto entre las dos 
series precedentes de textos se resuelve naturalmente en este otro: 
Juzgarà Dios los secretos de los hombres, según mi Evangelio, por 
Jesu-Cristo (Rom. 2,16). Dios juzgarà por rnedio de Jesu-Cristo, o, 
ló que és lo mismo, Jesu-Cristo hombre juzgarà en nombre y con 
autoridad de Dios. Y este punto de vista conciliador es caràcterís- 
tico de la ensenanza de San Pablo, o, como el dice, conforme a su 
Evangelio, es decir, a la forma especial o personal que él daba, por 
razon de las circunstancias, a la predicación del único Evangelio. 
Merece nótàrse que esta idea paulina reaparece en el discurso del 
Apòstol a los miembros del Areópago de Atenas: Dios, pues..,, ahora 
intima a los hombres que todos en todo lugar se arrepientan, por 
cuanto ha senalado el dia en que va a juzgar al mundo según jus- 
ticia, «por rnedio de un hombre » a quien ha destinado, poniendo 
al alcance de todos la fe con el heçho de haberle resucitado de entre 
Ibs muertos (Act. 17,30-31). Es éste uno de los numerosos indicios. 
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no ya solamente de la veracidad històrica, sino de la escrupulosa 
fidelidad cón que San Lucas reproduce los discursos de los após- 
toles. 

Sobre el conocimiento del que nos ha de juzgar dice el Apòstol 
que discierne los sentimientos y pensamientos del corazón, y no hay 
criatura invisible en su presencia, antes todo està desnudo y descu- 
bierto a sus ojos, ante quien habremos de dar cuenta (Hebr. 4,12-13; 
cf. 6,2). _ 

A su potestad y función judicial, Cristo asociarà a los santos, 
miembros de su Cuerpo Místico, a modo de jueces asesores, que 
con El juzgaràn al mundo y a los àngeles prevaricadores. Dice el 
Apòstol: gNo sabéis que los santos juzgaràn al mundo?.., pNo sa- 
béis que a los àngeles juzgaremos? (1 Cor. 6,2-3). 

Proceso .—Este proceso consistirà en un rendir cuentas ante Dios 
de los propios actos. Dice San Pablo: Todos compareceremos ante 
el tribunal de Dios... Así que. cada cual de nosotros darà cuenta de 
sí mismo a Dios (Rom. 14,10-12). Pero esta cuenta no serà sino el 
reconocimiento forzoso de lo que Dios manifestarà a los ojos de 
todo el mundo: El Senor... sacarà a luz los secretos de las tinieblas 
y pondrà en descubierto los designios de los corazones (1 Cor. 4,5). 
Esta manifestación de los pensamientos màs secretos es uno de los 
puntos en que especialmente insistia San Pablo: Juzgarà Dios los 
secretos de los hombres, según mi Evangelio (Rom. 2,16). 

Sentencia. —La sentencia, en que rematarà el proceso, serà justa 
e imparcial. Dios, dice el Apòstol, darà a cada uno el pago confor¬ 
me a sus obras: a los que con la perseverancia del bien obrar bus- 
can glòria, honor e inmortalidad, vida eterna; mas a los amigos de 
porfía y que, rebeldes a la verdad, se rinden a la injustícia, ira e 
indignación. Tribulación y angustia sobre toda alma humana que 
obra el mal, así judío, primeramente, como gentil; glòria, en cam- 
bio, honor y paz para todo el que obra el bien, así judío, primera¬ 
mente, como gentil. Que no hay aceptación de personas para Dios 
(Rom. 2,6-11). Todos nosotros hemos de aparecer de manifiesto de¬ 
lante del tribunal de Cristo, para que reciba cada cual el pago de 
lo hecho viviendo en el cuerpo, jett proporción a lo que obró, ya 
sea bueno, ya sea malo (2 Cor. 5,10; cf. 1 Cor. 4,5). Esto es de- 
mostración del justo juicio de Dios: de que vosotros seréis juzgados 
dignos del reino de Dios, por el cual tanto padecéis; si es que es 
jíisto a los ojos de Dios dar en retorno tribulación a los que os atri- 
bulan, y a vosotros los atribulados holgura juntamente con nosotros, 
en la revelación del Senor Jesús, cuando vendrà del cielo con los 
àngeles de su poder... (2 Tes. 1,5-7). 

IV. Infierno 

Del infierno sólo pocas veces habla San Pablo, y aun entonces 
con expresiones genéricas, como las contenidas en los pasajes rela- 
tivos al juicio universal. Anàlogas a éstas son estas ótras: gNo sa¬ 
béis que los injustos no heredaràn el reino de Dios? No os forjéis 
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ïlusiones: ni los fornicarios, ni los idólatras, ni los adúlteros... here- 
daràn el reino de Dios (1 Cor. 6,9-10). Porque sabed y entènded 
que todo jornicario, o impuro, o codïcioso, que- equivale a idòlatra, 
no tendra pdrte en la herencia del reino de Cristo y de Dios (Ef. 5,5). 
El texto màs expresivo se halla al principio de la segundà a los 
Tesalonicenses'(1,7-10): Vendrà el Senor Jesús desde el cielo-con 
los dngeles de su poder en fuego llameante, y tomarà venganza de 
los que no conocen a Dios y no dan oídos al Evangelio del Senor 
nuestro Jesús; los cuales pagaran la pena con perdición eterna ante 
la presencia del Senor y ante la glòria de su fuerza, cuando viniere, 
en aquel dia, a ser glorificado en sus santos. La eternidad de las 
penas infernales (pagaran la pena con perdición eterna) es el rasgo 
màs importante de este pasaje. Por lo demàs, no deja de ser ins¬ 
tructiva esta parsimònia con que habla San Pablo de las penas del 
i'nfierno; como para enseríarnos que, màs que el temor, nos ha de 
apartar del pecado el amor de nuestro Senor Jesu-Cristo. Y aun el 
mismo temor de Dios, tantas veces recomendado por el Apòstol, 
hiàs que de esclavos, temerosos del castigo, ha de ser de hijos, que 
temen desagradar al Padre celestial. 

V. PURGATORIO 

El purgatorio no lo menciona explícitamente San Pablo. Con 
todo, èn su primera a los Corintios, o lo menciona implícitamente 
o i por lo menos, establece los principios de los cuales se deduce 
la existència del purgatorio o de las penas temporales en la otra 
vida. Escribe el Apòstol (1 Cor. 3,10-15): 

10 Según la gràcia de Dios que jue dada, 

yo, cual sabio arquitecto, puse el fundamento, 
y otro edifica sobre èl. 

’ Cada cual, emperò, mire cómo edifica sobre él. • 

,11 Pues fundamento, nadie puede poner otro 
.... filera del ya puesto, que es Jesu-Cristo. 

.12 Mas si uno edifica sobre este fundamento, 
oro, plata, piedras preciosas, 
madera, heno, paja, 

13 la obra de cada cual se pondrà en evidencia; 
porque el d'ta lo descubrirà, 
por cuanto en fuego se ha de revelar; 
y la obra de cada uno, cuàl sea, 

. . .el. mismo fuego lo aquilatarà . ■ . 

, • , . 14 Si. la obra.de uno, que èl sobreedificó ,, subsistiere, 

recibirà recompensa; 

15 si la obra de uno quedare abrasada, 
sufrirà detrimento; 
él, sí, se salvarà, 

si bien así como a través del fue.go. 

Base de la argümentaciòn teològica debe ser la exegesis literal 
del pasaje. Habla el Apòstol de la edificación de la Iglesia de Có- 
rintò, por éb iniciada, y de la sobreedïficdción; continuada pór otrds 
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obreros evangélicos. Bajo esta imagen arquitectònica quiere expresar 
la formación progresiva de la Iglesia desde el pünto de vista, de las 
creencias. Y respecto. de esta formación doctrinal recomienda a los 
continuadores de su obra que sean tales sus ensenanzas, que puedàn 
resistir, victoriosamente la acción depuradora del fuego divino, que 
un día la ha de poner a prueba. 

> Esto supuesto, habla el Apòstol de dos géneros de predicadores 
y de doctrinas: de predicadores prudentes y de predicadores incon- 
siderados; de doctrinas genuinamente evangélicas, comparables al oro, 
a la plata y a los màrmoles preciosos, y de doctrinas puramente 
humanas y baladíes, comparables a la madera, al heno y a la paja, 
ï materiales impropios para-el edificio de eterna duración, que se trata 

de construir. Lo que de estos segundos predicadores y de sus doctri¬ 
nas dice, es lo que interesa para nuestro objeto. 

De ellos dos cosas afirma San Pablo: que su obra o construcçión 
perecerà; que ellos mismos, aunque salvaran la vida, no serà sin 
zozobras y quemaduras, como quien escapa a través del fuego. Bajo 
estas imàgenes habla San Pablo de castigos escatológicos y tempo¬ 
rales sufridos por faltas no graves. Conviene analizar estas afirma- 
i dones del Apòstol. 

Que presuponga faltas en esos inconsiderados predicadores, es 
cvidente. Que estas faltas no sean graves y merecedoras de pena 
eterna, es también manifiesto, dado que ellos se salvaran. No es me¬ 
nos claro que semejantes faltas reciban su merecido castigo por me- 
dio del fuego. Es también evidente que estos castigos seràn tempora¬ 
les o pasajeros. Por fin, estos castigos seràn propiamente escatoló- 
í gicos; es decir, no seràn castigos propios de esta vida tcrrena, sino 

castigos impuestos por Dios en el día del Senor, previo el juicio 
divino, que darà a cada una conforme a sus obras. 

De estas afirmaciones de San Pablo se desprende una conclusión: 
luego después de esta vida terrena se dan castigos temporales im- 
puestos por faltas no graves. Los castigos escatológicos de que habla 
el Apòstol no son, ciertamente, el purgatorio; pero de lo que él afir¬ 
ma, dno podemos nosotros colegir lógicamente la existència del pur¬ 
gatorio? 

El razonamiento de San Pablo se basa en dos principios. Prime- 
ro: toda falta no expiada por la penitencia recibe su merecido cas- 
Jigo de parte de Dios: de penas etern as por las faltas graves/de 
penas temporales por las levés. Segundo: qúé sí llega el fin sin que 
-antes se hayan expiado o castigado las faltas, reciben éntònces su 
Còriespóridiente castigo. -Y presupone adeinàs San Pablo ; el caso o el 
lieeho de que sobrevenga èl fin, sin que antes las faltas se hayan 
\ expiado o castigado. El habla del fin de los siglos o dé la pafusía; 

pero aun antes de que llegue este fin último, existe para cada indi- 
viduo otro fin de su vídà terrèna, que es la muerte. Al morir, pues, 
cada hpmbre, siempre que se dé el caso previsto pot San Pablo, es 
decir, que el hombre no haya expiado sus faltas lèves con la peni¬ 
tencia (sea voluntària, sea impuesta por Dios), subsiste el principio 
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estabiecido por el Apòstol: que estas faltas han de recibir su mere- 
cido castigo después del f'm de esta vida: castigo temporal y esca- 
tológico, en que consiste sustancialmente el dogma católico re-ferente 
al purgatorio. Consiguientemente, de las afirmaciones de San Pablo 
se deduce lógicamente la existència del purgatorio. 

Pero si la legitimidad de esta argumentación es innegable, puede 
discutirse su tendencia dialèctica. ^Es una demostración propiamente 
dicha o deductiva, en que de las premisas se deduzca una verdad 
nueva o distinta, sólo virtualmente en ellas contenida, o bien es una 
simple exposición o explicitación de una verdad implícitamente conte¬ 
nida en otra? La cuestión no carece de interès. En el caso de simple 
exposición o explicación, la existència del purgatorio estaria reve¬ 
lada por Dios en las afirmaciones de San Pablo; en cambio, si se 
tratase de verdadera demostración deductiva, no todos los teólogos 
admitirían que esta verdad hübiera sido revelada por Dios en el 
texto que estudiamos. ;Es, pues, verdadera demostración o bien sim¬ 
ple exposición? Creemos que se trata de simple exposición. En efec- 
to, nuestra argumentación no es un raciocinio basado en la paridad, 
en cuyo caso seria propiamente deducción. No decimos: se dan tales 
castigos escatológicos temporales por faltas leves no expiadas: luego 
se han de dar a pari las penas del purgatorio, por idénticos motivos. 
Al contrario, hemos puesto de relieve los dos principios én que estri- 
ban las declaraciones del Apòstol, principios en cuya amplitud uni¬ 
versal estan contenidas las penas del purgatorio, lo mismo que los 
castigos escatológicos mencionados por él; penas y castigos que no 
son sino casos particulares o aplicaciones de un mismo principio 
general. Y así concebida la argumentación, es ya una mera expli¬ 
citación de lo implícito. Y en tal supuesto, la verdad del purgatorio 
es ya una verdad implícitamente afirmada por el hagiógrafo y por 
el Espíritu Santo. En consecuencia, aun cuando la verdad del pur¬ 
gatorio no estuviera afirmada en otros pasajes de la Escritura y en 
los testimonios de la tradición, bastaba este solo texto de San Pablo 
para poder afirmar que la existència del purgatorio es verdad reve¬ 
lada por Dios y objeto de la fe. 

Tres veces menciona San Pablo el fuego: el día [del Senar). 
en fuego se ha de revelar (v.13); el mismo fuego lo aquilatarà (ibid.); 
así como a través del fuego (y.15). En el tercer caso, fuego es un 
mero término de comparación; en el segundo, expresión metafòrica 
del juicio final; en el primero, o bien eh mismo juicio divino, o mas 
probablemente la conflagración que acompanarà el día del Senor. No 
habla, por tanto, San Pablo del fuego del purgatorio. Tampoco pue¬ 
de colegirse lógicamente la existència dè este fuego de las afirma- 
ciones de San Pablo, ni por via de deducción o paridad ni por via 
de aplicación de algún principio general estabiecido o presupuesto. 
No puede, con todo, negarse que esta insistente mención del fuego 
es un indicio vehementísimo de que también el purgatorio es una 
purificación por medio del fuego. 
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VI. Glòria o bienaventuranza celeste 

Sobre la glòria celeste existen algunos textos de San Pablo su- 
mamente interesantes para resolver los problemas teológicos refe- 
rentes a la visión beatifica. Al lado de estos textos màs científicos 
existen otros numerosísimos y variadísimos, màs descriptivos, que in- 
teresa también recoger y cotejar, en razón de obtener una idea de 
conjunto, màs amplia y viviente, de la bienaventuranza celeste, de 
su naturaleza y propiedades. Serà bien comenzar por esto segundo. 

1. Naturaleza y propiedades de la glòria celeste 

Patria celeste. —El cielo es la ciudad de Dios y nuestra ciudad 
patria. Dice el Apòstol: Os habéis llegado al monte Siòn y a la 
ciudad del Dios viviente, la Jerusalén celeste...,'a la.festiva asamblea 
y a la Iglesia de los primogénitos inscritos en el censo de los cielos 
(Heb. 12,22-23). Pues no tenemos aquí ciudad permanente , sino que 
andamos en busca de la venidera (Heb. 13,14). Porque nuestra ciu- 
dadanía en los cielos està (Filp. 3,20). Y de Abrahàn dice: Aguar- 
daba aquella ciudad asentada sobre los fundamentos, cuyo artífice 
y constructor es Dios (Heb. 11,10). Y de los primeros patriarcas 
anade: En la fe murieron todos éstos, sin ver realizadas las prome- 
sas, sólo de lejos viéndolas y saludàndolas, y confesando que eran 
extranos y forasteros sobre la tierra. Pues los que tal dic en, dan bien 
a entender que andan en busca de una patria. Y si se refirieran a 
aquella que abandonaron, ocasión tuvieron de retornar: mas ahora 
suspiran por una mejor, esto es, celestial. Por lo cual Dios no se 
avergüenza de ellos ni tiene a menos ser apellidado Dios suyo; como 
que les había preparado una ciudad (Heb. 11,13-16), 

Reino de Dios y de Cr.isto. —Màs frecuentemente aún habla el 
Apòstol del reino de Dios y de Cxisto, en el cual los justos reina- 
ràn. Los que reciben la sobreabundancia de la gracia y el don de la 
justícia reinaràn en la vida (Rom. 5,17). En cambio, los que haceti 
semejantes obras {de la car ne) no heredaràn el reino de Dios (Gàl, 5, 
21). Porque... todo fornicario, o impttro, o codicioso... no tiene parte 
en la herencia del reino de Gristo y de Dios (Ef. 5,5). Os conjura- 
bamos a que caminaseis de una manera digna de Dios, que os llama 
a su reino y glòria (1 Tes. 2,12). Seréis juzgados dignos del reino de 
Dios, por el cual tanto padecéis (2 Tes. 1,5). Si constantemente su- 
frirnos, también con El reinaremos (2 Tim. 4,12). El Senor... me sal¬ 
varà llevàndome a su reino celeste (2 Tim. 4,18). 

Reposo. —En esta ciudad y reino celeste los justos- ballaran el 
reposo. Escribe el Apòstol a los Hebreos: Entramos en el reposo los 
que creímos (4,3). Queda, pues, reservado un reposo sabàtica al 
pueblo de Dios. Porque el que ha entrado en su reposo, también él 
descansa de sus trabajos, lo mismo que Dios de los suyos. Trabaje- 
mos, pues, por entrar en aquel reposo (4,9-11; cf. 2 Tes. 1,7). 
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Glòria.—A los que justificà, a éstos [Dios ] también glorifico 
(Rom. 8,30). Eso momentaneo y ligero de nuestra tribulación nos 
produce con proporción incalculable sièmpr'e creciente un eterno cau- 
dal de glòria (2 Cor. 4,17). Dios... os llama a su reino y glòria 
(1 Tes. 2,12; cf. 2 Tes. 2,14). Todo' lo sufro por los escogidos, 
para que también ellos alcancen la salud que se balla en Cristo 
Jesús con la glòria eterna (2 Tim. 2,10). En los textos preceden- 
tes glòria parece tener el sentido, algo indéterminado, de elevación 
a participar de la glòria divina, que es como la expansión lumi- 
nosa de su ser y de su vida. En el texto que sigue, parece tener 
el sentido màs determinado de gozo: Si [ somos ] hijos, también 
[ somos ] herederos: herederos de Dios, coherederos de Cristo; si es 
que con El padecemos, para ser con él glortficados (Rom. 8,17). 

- J Vida. — Dios darà a los justos vida eterna (Rom. 2,7); los cuales 
reittaràn en la vida (Rom. 5,17); a fin de que, como reinó el pecado 
e'n la muerte, así también reine la gracia por la justícia para vida 
eterna (Rom. 5,21). Tenéis vuestro fruto en la santidad, y el remate 
la vida eterna. Porque el sueldo del pecado es muerte, mas la dà- 
diva de Dios vida eterna (Rom. 6,22-23). Quien siembra en el espí¬ 
ritu, del espíritu cosecharà vida eterna (Gàl. 6,8). Cristo murió por 
nosotros, para que, ya velemos, ya durmamos, junto con El vivamos 
(1 Tes. 5,10). Conquista la vida eterna, para la cual fuiste llama- 
do (1 Tim. 6,12; cf. 6,19). Pues si con El morimos, también con El 
viviremos (2 Tim. 2,11). Para que, justificados por su gracia, sea- 
mos constituidos, conforme a la esperanza, herederos de la vida 
eterna (Tit. 3,7). 

Paz, luz, companía de Cristo, — Refiriéndose a la retribución eter¬ 
na, dice el Apòstol que liabrà paz para todo el que obra el bien 
(Rom. 2,10; cf. 2 Tes. 3,16). A los Colosenses escribe: Haced gra- 
cias al Padre, que os hizo capaces de compartir la herencia de los 
santos-en la-luz (Col. 1,12). Es singularmente delicado lo que, ha- 
blando de la glòria celeste, escribe a los Tesalonicenses: Y así siem- 
pre estaremos con el Senor (1 Tes. 4,17). 

Propiedades: Magnitud y eternidad.—Entiendo que los padeci- 
mientos del tiempo presente no guardan proporción con la glòria 
que se ha de manifestar en nosotros (Rom. 8,18). Lo que ojo no 
vio, ni oído oyó,'ni à corazón dé hovibre se antojó, tal preparo Dios 
a los que le aman (1 Cor. 2,9). Porque eso momentaneo y ligero de 
nuestra tribulación nos produce con proporción incalculable siempre 
creciente un eterno caudal de glòria; y en esto no ponemos nosotros 
là mirà en las còsas que sé ven, s'tno en las que no se ven. Porque 
las que se ven son pasajerds; mas las-que no se ven, èternas (2 Cor. 4, 
17-18), Al recordar la vida eterna, muchos de los textos anterior- 
mente citados (Rom. 6,22-23; Gàl. 6,8; ,1 Tim. 6,12; Tit. 3,7) expre- 
sanla eternidad de la glòria celeste. 

Gracia y justícia. — Fundamentalmente la glòria celeste es gracia 
de Dios. Dice el Apòstol: La dàdiva de Dios es vida eterna (Rom. 6, 
23). Es, con todo, también justa recompensa: Reservada me està la 
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corona de la justícia, con la cual me galardonarà en aquel día el 
Senor, el justo juez; y no sólo a nií, sino también a todos los que 
amaron su advenimiento (2 Tim. 4,8). Y, màs generalmente, afirma 
y repite que Dios dara a cada uno el pago conforme a sus obras 
(Rom. 2,6; cf. 2 Cor. 11,15; Col. 3,25; 2 Tim. 4,14); para 'què 
reciba cada cual el pago de lo hecho viviendo en el cuerpo, en 
proporción a lo que obró, ya sea bueno, ya sea inalo (2 Cor. 5,10). 
Afín al concepto de justa recompensa es el de premio o galardón, 
hermosamente expresado por el Apòstol: Puestos los ojos en la meta, 
sigo corriendo haciq el premio de la soberana vocacion de Dios en 
Cristo Jesús (Filp. 3,14). Parecida es la imagen de la cosecha: No 
os enganéis: de Dios nadie se burla. Pues lo que sembrare uno, eso 
mismo cosecharà. Porque el qüe siembra en su pròpia carne, de la 
carne cosecharà corrupción; y el que siembra en el espíritu, del 
espíritu cosecharà vida eterna (Gàl. 6,7-8). Intermedio entre los de 
gracia y de justícia, o mixto de entrambos, es el concepto de heren- 
cia; que es ei màs frecuentemente reiterado por San Pablo. Sirvan 
de muestra unos ejemplos: Si [ somos ] hijos, también [somos] he- 
rederós: herederos de Dios y coherederos de Cristo (Rom. 8,17, 
cf. Gàl. 4,7); en el cual fuimos también constituidos herederos...; 
en el cual también vosotros... fuisteis marcados con el Santo Espí¬ 
ritu de la promesa, que es arras de nuestra herencia (Ef. 1,11-14), 
para que conozcàis cual sea la esperanza de su vocacion, cuales làs 
riquezas de là glòria de su herencia en los santos (Ef. 1,18). jAcasa 
no son todos ellos ílos àngeles] espíritus ministrantes, enviados para 
servicio a favor de los que han de alcanzar la herencia de la sdlud? 
(Heb. 1,14); Y por esto es [Cristo ] mediador de una nueva Alianza, 
a fin de que... recibàn los que han sido llamados la promesà de la 
herencia eterna (Heb. 9,5; cf. 1 Cor. 6,9-10; 15,50; Gàl. 5,21; Ef. 5,5; 
Tit. 3,7; Heb. 6,12). Es interesante lo que escribe. San Pablo a los 
Colosenses, combinando los dos conceptos de justícia, y dè herencia:. 
Cuanto hicierais, hacedlo de corazón, como en obsequio del Senor,. 
y no de hombres, sabiendo que recibir.éis de Dios la debida recom¬ 
pensa de la herencia (Col. 3,23-24). 

2. Vision beatifica 

Dado que en la visión beatifica consiste esencialmente (aunque 
6 no exclusivamente) la bienaventuranza de los justos en el cielo, in- 
teresa sobremanera lo que sobre ella ensena San Pablo. Dòs son las 
principàles afirmaciones del Apòstol: 1.*, que los justos veràn in- 
tuitivamente a Dios; 2. a , qüe gozan ya de esta visión intuitiva antes 
de la resurrección de la carne ò juicio universal. 

Verdad de la visión intuitiva de Diós .— Tres veces .menciona San 
Pablo esta visión de Dios. En su primera a los Corintios escribe. 
Parcialmente conocemos, y parcialmente profetizamos: mds ctiando 
viniere lo perfecta, lo • parcial se desvanecerà... Porque ahora vemos 
por medio del espejo en enigrnà; mds entonces, cara a cara. Ahora 
conozco parcialmente, entonces conoceré pfenamente; àl modo qué 
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yo mismo fui conocido (1 Cor. 13,9-12). El valor de este testimonio 
està en dos cosas: en lo explicito y categórico de la afirmación y en 
el sentido propio que el coritexto impone a esta afirmación. Por una 
parte afirma expresamente que entonces veremos o conoceremos a 
Dios cara a cara. Por otra parte, esta expresión debe tomarse en su 
sentido natural y obvio. El contexto lo reclama. Habla el Apòstol 
del conocimiento actual de Dios que alcanzan no los filósofos, sino 
los íieles dotados de los altísimos carismas de profecia y de ciència; 
y a este conocimiento, como parcial, imperfecta, infantil, contrapone 
el conocimiento de Dios en el cielo, que serà total, perfecto, varonil. 
Mas particularmente el conocimiento o visión cara a cara se contra¬ 
pone a la visión por espejo (recuérdese lo imperfecta o rudimentario 
de los espejos antiguos de metal) y al conocimiento en enigma. Por 
fin, esta visión cara a cara se compara con el conocimiento que Dios 
tiene de nosotros, si no en la total comprensión, que no es posible, 
pero sí en su tendencia intuitiva. 

Lo mismo afirma màs brevemente en su segunda a los mismos 
Corintips: Mientras estamos domiciliados en el cuerpo, andamos pe¬ 
regrinando lejos del Senor y como quiera que por fe c amin amos, y 
no por vista (2 Cor. 5,6-7). Dos conocimientos contrapone San Pa¬ 
blo: el de la fe y el de : la vista. Del de la fe dice que es conocimien¬ 
to en auseneia; el de la vista es, por tanto, visión de presencia,, es 
decir,. presencial o intuitiva. 

A los Hebreos escribe: Procurad con empena la pdz con todos 
y la santidad, sin la cual nadie vera a Dios { Heb, 12,14). Consi- 
guientemente, los pacífïcos y santos veran a Dios, 

De esta triple afirmación resulta claro que, según San Pablo, los 
justos en. el cielo veran a Dios con vista presencial o cara a cara, 
es decir, con visión intuitiva. 

Hecho actual de la visión beatifica.- Saludo es que los judíos à 
las veces vinculaban la bienaventutanza o la vida eterna a la resu- 
rrección de la carne. Entonces surgia la cuestión: antes de la re¬ 
surrección final, ,-euàl serà la suerte de las almas? Mientras los 
cuerpos duermen en el sepulcro, ^estaran también las almas sumidas 
en un sopor semejante, sin pena ni glòria? Sobre este estado inter- 
medio entre la muerte y la resurrección de los justos, ;qué dice San 
Pablo? 

Dos veces afirma el Apòstol que después de la muerte individual 
y antes de la general resurrección las almas de los justos inician su 
vida bienaventurada con la visión de Dios. Interesa estudiar estos 
dos pasajes desús Epístolas no sólo desde el punto de vista dogmà- 
tico, sino también desde el punto de vista histórico, por cuanto puç- 
de darnos a conocer el pensamiento de San Pablo sobre la inmi- 
nencia o proximidad de la parusía. 

El primer pasaje, tornado de su segunda a los Corintios, deman¬ 
da algun as explicaciones, no por su dificultad u oscuridad intrín¬ 
seca, sino por las imàgenes que envuelven el pensamiento, bastante 
ajenas o extranas a nuestra mentalidad. Considera San Pablo el cuer- 
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po como una morada en que habita el alma: morada àhora co- 
rruptible, después incorruptible y eterna. El transito o càmbiò de la 
corruptiblè en la incorruptible puede hacerse de dos maneras, según 
que sobrevenga estando el alma desnuda, es decir, despojadà dél 
cuerpo por la muerte, o estando vestida, esto es, viviendo aún en 
el cuerpo. Estas imàgenes metafóricas desnuda y vestida, mientras 
se habla de morada, suponen en San Pablo una interferençia o fu- 
sión de imàgenes, que conviene precisar. El cuerpo, como habitación 
del alma, era para él una tienda de campana, que es decir una casa 
de tela. (Recuérdese que San Pablo era fabricante de estas telas para 
tiendas de campana.) Por otra parte, el vestido de los antiguos dis- 
taba muchísimo menos de esas tiendas de tela que nuestros ajus- 
tados vestidos distan de nuestras casas. De ahí el paso espontàneo 
de la imagen de tienda a la imagen de vestido. Según esto, la glori- 
ficación de la carne, que ha comenzado siendo una esplèndida tien¬ 
da ' de campana, se transforma insensiblemente en un vestido de 
glòria. Este vestido glorioso, que para los desttudos, esto es, los que 
hubieren muerto, serà la resurrección de la carne, en cambio, para 
los vestidos, es decir, para los que se hallaren con vida al tiempo 
de la parusia, serà una simple transformación o, como él mismo 
dice, un sobrevestirse de inmortalidad, por cuanto lo mortal quedarà 
absorbido por la vida. En una palabra, habrà o resurrección tras la 
muerte o, sin muerte, transfiguración gloriosa. Por el natural horror 
del hombre a la muerte, San Pablo manifiesta su deseo de sobre¬ 
vestirse, màs bien que de vestirse. Pero sobre este simple deseo o 
veleidad prepondera en él otro deseo: el de llegar cuanto antes, sin 
muerte o con muerte, a la vida eterna, seguro de que, aun antes de 
la resurrección universal, serà bienaventurado con la visión de Dios 
en el cielo. Previas estas declaraciones, seguiremos mejor el razo- 
namiento, algo raro y complicado, de San Pablo, 

Porque sabemos —dice —que si nuestra casa terrena, en que vi- 
vimos como en tienda, se viniere abajo, edificio tenemos de Dios, 
casa no hecha de manos, eterna, en los cielos. Porque, estando en 
ella, gemimos, anhelando sobrevestirnos de nuestra eterna mora¬ 
da, — con tal de que fuéremos hallados vestidos, no desnudos. Por¬ 
que los que estamos en esta tienda gemimos agobiados, por cuanto 
no queremos ser despojados, sino mas bien sobrevestidos, a fin de 
que eso mortal quede absorbido por la vida... Osadamente, pues, 
* confiados en todo tiempo, y sabiendo que, mientras estamos domi¬ 
ciliados en el cuerpo, andamos peregrinando lejos del Senor —• como 
quiera que por fe caminamos, y no por vista, —■ confiamos, pues, 
y miramos con agrado màs bien peregrinar lejos del cuerpo y estar 
domiciliados cabe el Senor. Por lo cual tomamos como punto de 
honra, ora estando domiciliados, ora peregrinando lejos, ser aceptos 
a El. Porque todos hemos de aparecer de manifiesto delante del 
tribunal de Cristo, para que reciba cada cual el pago de lo hecho 
viviendo en el cuerpo, en proporción a lo que obro, ya sea bueno, 
ya sea malo (2 Cor. 5,1-10). 
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Reteqgamos la afirmación principal de San Pablo: miramos con 
agrado mas bien peregrinar lejos del cuerpo y estar domkiliados. cabe 
el Senor,. Supone, pues, y declara que los que. ahora peregrinan lejos 
del cuerpo, es decir, los justos despüés de la muerte y antes de la 
resurrección universal, estan ya entre tanto domiciliados cabe el Se¬ 
nor. teniendo en cuenta lo que acaba de decir, que ahora, en esta 
vida mortal, c amin amos por fe, y no por vista, es evidente que estar 
domiciliados cabe el Senor es lo mismo que llegar a su vista. Los 
justos, por tanto, ya desde ahora, después de su muerte, gozan de 
la, bienaventuranza con la vista de Dios. 

El otro pasaje, no menos interesante desde otro punto de vista, 
se halla en la Epístola a los Filipenses (1,21-24). Su división rítmica 
podrà ayudar a su mejor inteligencia. Escribe el Apòstol: 

21 Pues para mi el vivir es Cristo, 

y el morir ganancia. 

22 Que si el vivir en carne, 

esto para mi serà rendir fruto con el trabajo; 
y qué escogeré, no lo sé. 

23 Me siento apretado por ambos lados: 

teniendo el deseo de verme desatado y estar con Cristo, 

pues es mucho màs preferible, 

24 mas el quedarme en la carne 

es. màs necesario en atención a vosotros. 

Se siente San Pablo atraído vehementemente por dos objetivos 
incompatibles: el morir y el vivir. Para su interès personal es pre¬ 
ferible el morir; para su caridad y celo de Apòstol, el vivir. En el 
morir ve tres ventajas: que es una ganancia personal, que le desata 
de las amarras que le sujetan a la carne y que le permitirà; fïnal- 
mente, estar con Cristo. En el vivir, en cambio, ve la inmensa ven- 
taja dé trabajar con fruto por el bien espiritual de los Filipenses, 
por cuyo amor, en definitiva, se resigna a vivir, y aun lo prefiere. 
En la triple ventaja del morir està contenida la bienaventuranza ce¬ 
leste inmediatamente después de la muerte. No es difícil demos- 
trarlo; .. 

- Comienza San Pablo afïrmando enfàticamente que para él el vi¬ 
vir es Cristo, es decir, que toda su vida espiritual y moral, que todo 
el goçe de la vida, està para él cifrado en Cristo. Esto supuesto, si 
la muerte temporal suprimiese o suspendiese esta vida, ciertamente 
dejaría de ser una ganancia. Y si al desatar las amarras, que te- 
nían sujeta la nave de su alma a esta tierra, en vez de permitirle 
bogar libremente en alta mar, le sumiese en el abismo del sueno y 
del olvido, no seria para él la muerte la ventaja apetecible que le 
atrae. Y, sobre todo, si el estar con Cristo no fuera gozar de su 
amable, presencia y de su amorosa vista, preferible de mucho le se¬ 
ria continuar en esta vida terrestre, en que, al fin, su vivir era Cristo. 
En suma, desea morir, porque con la muerte lograrà la presencia 
y la vision de Cristo. Supone, pues, San Pablo que los justos des¬ 
pués de su muerte y antes de la general resurrección gozan ya-la 
bienaventuranza celeste y la visión de Dios. 
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Comparado este segundo texto con el precedente, es, bajo distin- 
tos conceptos, màs indeterminado y màs preciso. Es riiàs indetermi- 
nado, por cuanto no expresa explícitamente, como el primero, la 
vista o visión de Dios, sino, màs generalmente, la biénaventurada 
companía de Cristo. En cambio, es mas preciso, por cuanto, descar¬ 
tada ya toda incertidumbre sobre la probabilidad de un próximo 
retorno de Cristo a este mundo, no toma en consideraciòn sino la 
bienaventuranza esencial del alma antefiormènte a la parusía y re¬ 
surrección universal. De este modo ambos textos reciprocamente-se 
ilustran y completan. Y ensenan la verdad que mas tarde habià de 
definir Benedicto XII (Denz. 530; cf. 464). 

CAPITULO II 

Parusía y resurrección universal 

Ademàs de los llamados comunmente novtsimos , la muerte, el 
juicio (particular y universal), el infïerno (el purgatorio) y la glòria, 
pertenecen a la Escatología dos hechos trascendentales: la parusía, 

0 segunda venida de Cristo, y la resurrección universal de los hom- 
bres, que forman como el marco historico del juicio universal. So¬ 
bre uno y otro hecho nos ha tfansmitido San Pablo numerosos y 
variados rasgos, que interesa al teologo, y aun a los fieles gene¬ 
ralmente, recoger y harmonizar. 

I. La parusía 

Lo que acerca del segundo advenimiento de Cristo ensena el 
Apòstol puede reducirse a tres capítulos principales: l. s , los pró- 
dromos o antecedentes históricos de la parusía, que son: por una 
parte, la manifestación del anticristo, precedida y preparada por 
una apostasía general, y, por otra, la conversión final de. los judíps 
en masa; 2. 5 , el hecho mismo de la parusía, sus caracteres y rir- 
cunstancias; 3. s , dos problemas singularmente delicados o espino¬ 
sos: sobre la creencia que pudo tener San Pablo respecto del tiempo 
de la parusía y sobre la cabida que dentro del sistema escatológico 
paulino puede hallar el reino de los mil afios o milenarismo. 

f ‘ 1, Pródromos de la parusía 

Apostasía general.—La. aparición del anticristo serà precedida por 
una general apostasía de los hombres, que serà el ambiente favo¬ 
rable y necesario para que el hombre del pecado pueda actuar efi- 
-cazmente y desplegar sus maléficas actividades. Sobre esta apostasía 
escribe San Pablo a los Tesalonicenses: Os rogamos, hermanos, por 
lo que atane al advenimiento de nuestro Senor fesu-Cristo f a nues- 
tra feunión con El, que no os dejéis tan pronto mpreSionar, aban- 
donando vüesfro sentir, ni os alarméis, ni por espíritu, ni por dicbo; 
ni pòr caria, como si fuese de nosotros, como que sea ïnminente' èl 
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día- del Senor. Que nadie os engane de ninguna manera; porque si 
primera no viniere la apostasía y se manifestaré el hombre del pe- 
cado..., cuyo advenimiento serà, por la enèrgica acción de Satanàs, 
en toda suerte de obras maravillosas y portentos y prodigios de 
mentirà y en toda suerte de seducción de iniquidad en dano de los 
que perecen, en pago de no haber abierto su corazón al amor de 
la verdad para ser sqlvos. Y por esto envíales Dios eficiència de 
seducción, para qtie den fe a la mentirà, a fin de que sean ptzgados 
to dos aquellos que no dieron fe a la verdad, antes se complacieron 
en la iniquidad (2 Tes. 2,1-12). Dos fases parece senalar el Apòstol 
en esta apostasía: una inicial, prèvia a la seducción del anticristo; 
otra consumada, efecto de sus propagandas impías. 

Parece anunciar también esta final apostasía un pasaje de la 
segunda a Timoteo. Escribe el Apòstol a su discípulo: Has de saber 
esto, que en los postrerns días se presentaran tiempos difíciles. Por¬ 
que seran los ' hombres amadores de-sí mismos, ami gos del dinero, 
fanfarrones, soberbios, dif amador es, desobedient es a sus padres, in- 
gratos, irreligiosos, desamorados, desleales, càlumniadores, inconti- 
nentes, despiadados, enemigos de todo lo bueno, traidores, temerà- 
rios, infaiuados, ami gos del placer màs que ami gos de Dios; que 
tendràn cierta compostura de piedad, mas que habràn renegado de 
su verdad y eficacia. A estos también rehuyelos. Porque de ésos' son 
los que se cuelan por las casas y se llevan cautivas a mujercillas 
cargadas de pecados, traidas y llevadas de toda suerte de concupis- 
cencias, que siempre estan aprendiendo y nunca pueden llegar al 
pleno conocimiento de la verdad. De la manera que Yannés y Mam- 
bies se opusieron a Aíoises, ast también ésos se oponen a la verdad, 
hombres corrompidos en su mente, descalificados en matèria de fe. 
Mas no lograràn nuevos avances, puesto que su demencia se harà 
patente a todos, como también la de aquéllos lo fue (2 Tim. 3,1-9). 
dEste desbordamiento de errores e inmoralidades, anunciado por San 
Pablo, es verdaderamente escàtologico? Si lo es, resulta una descrip- - 
ción de la apostasía anunciada a los Tesalonicenses. Que lo sea, 
parece indicarlo la frase inicial en los postreros' días, que suele te- 
ne 1- sentido escatológico. Parece, con todo, significar lo contrario el 
consejo que poco despues da San Pablo a Timoteo: a éstos también 
rehuyelos (v.5). La conciliacion mas natural de esta antinòmia, 
aplicable a otros muchos casos semejantes, es que la apostasía anun¬ 
ciada, si llegarà a su colmo en los postreros días, tendra, no obstante, 
sus precedentes en el curso de la historia humana. 

Pareridos a este último pasaje son otros dos de las Epístolas al 
mismo Timoteo (1 Tim. 4,1-4; 2 Tim. 4,3-4). Ambos, con todo, ca- 
recen de indicación que los caracterice como escatológicos. El primero 
comienza. Mas el Espiritu dice abiertamente que «en tiempos pos¬ 
terior es» apostataràn algunos de la fe (1 Tim. 4,1). Màs vago es 
aún el segundo: Vendrà tiempo cuando no soportaràn la sana doc¬ 
trina (2 Tim, 4,3). Podria, sin embargo, decirse, al revés que del 
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pasaje antes reproducido, que la apostasía predicha por San Pablo, 
aunque propiamente històrica, alcanzarà su consumación escatològica. 

Manifestación del anticristo .-—La declaración de San Pablo so¬ 
bre la aparición del anticristo es para nosotros poco menos que enig¬ 
màtica, por là sencilla razón de que se remite a una prèvia decla¬ 
ración oral, que desconocemos en absoluto. He aquí sus palabras: 
Que nadie os engane de ninguna manera. Porque, si primero no vi¬ 
niere la apostasía y se manifestaré el hombre del pecado, el hijo de 
la perdición, el que hace frente y se levanta contra todo el que se 
llama Dios o es objeto de cuito, hasta llegar a invadi.r el santuario 
de Dios y poner en él su trono, ostentàndose a sí mismo como 
quien es Dios... Aquí corta San Pablo bruscamente la frase. Grama- 
j ticalmente, la apódosis de este penodo mutilado parece ser, en con¬ 

sonància con los versículos precedentes (1-2), no tendra lugar el ad¬ 
venimiento del Senor, Prosigue el Apostol, refiriéndose a l'o. que ante- 
riormente les había dicho de palabra, y ellos debían de recordar. 
^0 recordats que, estando todavía con vosotros, os decía yo esto? 
Lo que a continuación anade es para nosotros lo màs oscuro: Y aho- 
ra ya sabéis lo que le detiene, con el objeto de que no se manifieste 
sino a su tietnpo. Porque el misterio de la iniquidad està ya en 
acción; sólo falta que EL que lo detiene ahora desaparezca de en 
medio. Y concluye: Y entonces se manifestarà el i/npío, a quien el 
Senor Jesús destruirà con el soplo de su boca y aniquilarà con el 
esplendor de su advenimiento; este impio, cuyo advenimiento serà, 
por la enèrgica acción de Satanàs, en toda suerte de obras maravi¬ 
llosas y portentos y prodigios de mentirà, y en toda seducción de 
iniquidad en dano de los que perecen... (2 Tes. 2,3-10)., 

Conviene distinguir en esta declaración de San Pablo, lo que es 
suficientemente claro y lo que es mas o menos problematico o enig- 
màtico. 

Primeramente, resultan claros, aun ahora para nosotros, algunos 
puntos sobremanera interesantes. Es claro el advenimiento y mani¬ 
festación del anticristo, su perversidad satànica, su irreligiósidad y 
ateísmo, su enorme fuerza de seducción, su acción diabòlica. Es tam- 
bién claro que este misterio de iniquidad actúa y cunde ya de pre- 
sente, pero que culminarà en el anticristo, que serà como la con- 
creción de todas las fuerzas del mal. No es menos claro que su 
exterminio serà radical y fulminante, y facilisimo de parte de Cristo, 
que lo destruirà con el soplo de su boca. Por fin, tampoco es dudoso 
que el advenimiento del anticristo precederà inmediatamente al adve¬ 
nimiento de Cristo. 

«iPodemos dar también como cosa segura la personalidad del 
anticristo? ^Serà una persona o una colectividad? Las declaraciones 
de San Pablo deciden resueltamente en el sentido de la personalidad. 
Tal es, en efecto, él sentido obvio de sus expresiones, repetidas y 
variadas: el hombre del pecado, el hijo de la perdición, el impio. 
Y no hay razón alguna seria que nos obligue a abandonar este sen¬ 
tido obvio. Al contrario, existen razones positivas y eficaces que nos 
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mueven a mantenerlo, Por una parte, distingue bien San Pablo en¬ 
tre el seductor, el anticristo, y los seducidos, que seran la masa. Por 
otra parte, contrastan estas expresiones personales con la expresión 
impersonal el misterio de la iniquidad, que precede y prepara la 
aparicion del anticristo. Naturalmente, esta personalidad del anti¬ 
cristo no impide que a su alrededor y a sus ordenes actuen otros 
muchoS; que formaran colectividad; pero semejante colectividad ten¬ 
dra un jefe, a quien todos acataran y que serà propiamente el an¬ 
ticristo. 

En cambio, son oscuros y casi indescifrables otros puntos. 

Por de pronto; desconocemos en absoluto el tiempo de la mani- 
festacion del anticristo. Lo que dice el Apòstol, que el misterio de 
ld ‘iniquidad està ya en acción, acaba de desorientarnos. Hace ya 
veinte siglos que esta actuando, o comenzó a actuar, este misterio 
de la iniquidad, y no ha aparecido todavía en tanto tiempo el anti¬ 
cristo. Si consideramos en el curso de la historia el desenvolvimien- 
to de las fuerzas del mal, notaremos fàcilmente un constante vaivén 
de avances-y retrocesos, que nos aconsejan cautela y reserva para 
no aventurar predicciones sobre la mayor o menor proximidad del 
fin del mundo, que siempre hasta ahora han sido desmentidas por 
los hechos. .jQuién nos asegiïrarà que tal o cual avance del mal sea 
ya el definitivo, es decir, la general apostasía, precursora inmediata 
de la aparicion del anticristo? 

No es menos enigmàtico el misterioso obstàculo que, frenando 
los-avances del mal, impide la-aparicion del anticristo. Insinua San 
Pablo, si sus expresiones no son casuales, que semejante obstàculo 
es a la vez real («lo que le detiene») y personal («el que lo détle- 
ne»), Pero ^qué es, o quién es, este obstàculo? cómo actúa en 
su obra de frenar el misterio de la iniquidad? La opinión general 
de los antiguos intérpretes, de que este obstàculo era el Imperio 
romano, real a la vez y personal, respondía bien a los datos sumi- 
nistrados por San Pablo; y aun hoy, desaparecido el Imperio roma¬ 
no,: puède mantenerse, si, màs atentos al espíritu que a la letra, màs 
a lo formal que a lo material, sustituimos el hecho concreto y pasa- 
jero de aquel Imperio por el principio mismo de autoridad, sobre 
todo sí està informado por el espíritu cristiano. Otros, atendiendo a 
la grande intervencíón que la divina Providencia tiene asignada a 
los àngeles en el curso de los acontecimientos humanos, se inclinan 
a creer que el obstàculo senalado por San Pablo es la potencia angè¬ 
lica presidida por el arcàngel San Miguel. También este obstàculo, 
real y personal a la vez, responde a los datos fundamentales sumi- 
nistrados por el Apòstol, fuera de que tiene firme apoyo en la rea- 
lidad. No son, con todo, irreductibles ambas opiniones. Si se admite, 
como no puede menos de admitirse, que los àngeles intervienen ins- 
pirando; encauzando, favoreciendo la actuación de la autoridad, y 
que semejante acción combinada, angèlica y humana, es realmente 
un obstàculo insuperable para la aparicion del anticristo, ya da lo 
mismo decir que el obstàculo sea el principio de autoridad (coad- 


yuvado por la potencia angèlica) o que sea la potencia angèlica 
(utilizando o manejando la actuación de la autoridad). Mas, sea de 
esto lo que fuere, parece cierto que el modo como este obstàculo, 
hümano o angélico, actúa en razón de retrasar la m.anifestació.n del 
anticristo, no es directo, aplazando su aparicion personal, sino mas 
bien indirecto, impidiendo se cree el ambiente necesario para su ma- 
nifestación y actuación. Cuando, retirado el obstàculo, la apostasía 
humana haya llegado a su colmo, del seno de la humanidad apos- 
tata saldrà el hombre del pecado, Y Satanàs, suelto y con las manos 
libres, no se dormirà. A su infernal conjuro, del mar revuelto de 
la humanidad prevaricadora saldrà la bèstia. 

Conversión final de los fudíos.— Escribe el Apòstol a : los Roma- 
nos (11,25-32): 

25 Pues no quiero que ignoréis, hermanos, este misterio, 

■—para que no s'eàis prudeutes a vuestros ojos—, 

que el endur ecimiento ha sobrevenido parcialmente a Israel, 
hasta que la totalidad de las naciones haya entrado; 

26 y así todo Israel serà salvo, según està escrito: 

Vendrà de Sión el Libertador, 

apartarà de Jacob las impiedades (Is. 59,20). 

27 Y ésta serà con ellos la alianza de parte m'ta ,, 
cuando hubiere quitado sus pecados (Jer. 31,31-34). 

28 Cuanto al Evangelio, son enemigos por vosotros; 
cuanto a la elección, amados por los padres; 

29 que sin arrepentimiento son los dones y la vocación de Dios, 

30 Pues como vosotros fuisteis un tiempo rebeldes a Dios, 
mas ahora alcanzasteis misericòrdia 

con ocasión de su rebeldía, 

.31 así también ellos fueron ahora rebeldes 

con ocasión de la misericòrdia hecha a vosotros, 
para que también ellos ahora alcancen misericòrdia. 

32 Porque encerró Dios a todos igualtnente en la rebeldíd, 
para usar con todos ellos de misericòrdia: 

Màs veladamente repite San Pablo el mismo vaticinio escribien- 
do a los Corintios. Dando una interpretación alegórica al hecho de 
que Moisès cubría su rostro con un velo cuando venia de hablar 
con Dios, pero que se lo quitaba cuando otra vez se volvía àl Se- 
nor, dice: Mas se embotaron las inteligencias de los judíos. Porque 
hasta el dia de hoy en la lectura del Antiguo Testamento permanece 
el mismo velo, sin descorrerse, por cuanto sólo en Cristo desaparece, 
Mas hasta hoy, siempre que es leído Moisès, un velo està puesto 
sobre el corazón de ellos. «Mas cuando se vuelva al Seiíor, es qui¬ 
tado el velo » (2 Cor. 3,14-16)..Esta última expresión,^que en el Exo- 
do (34,34) se dice de Moisès cuando se volvía al Senor para hablar 
con El, aplícala San Pablo a los judíos cuando por la fe se vuelvan 
al Senor. ■ 

Consta, pues, por las declaraciones del Apòstol, la conversión 
final de los judíos como pueblo o en masa. Pero las circunstancias 
de esta conversión quedan envueltas en el velo del misterio. ,iQue 
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conexión tendra con la apostasía general y la manifestación del aiiti 
crísto? Una expresión suelta de San Pablo tal vez podria ser tin 
rayo de luz. En el pasaje citado a los Romanos (11,25) parece afir¬ 
mar que el endurecimïento de Israel durarà basta que la totalidad 
de las naciones baya entrado en la Iglesia. Sabemos por San Mateo 
(24,14) y por San Marcos (13,10) que cuando füere predicado el 
Evangelio en todo el orbe, entonces vendrà el fin. Y San Lucas ana- 
de que Jerusalén serà hollada por las naciones basta que los tiempos 
de las naciones se cumplan o lleguen a su término (21,24). Pero 
d a la predicación universal del Evangelio seguirà inmediatarnenté el 
fin? ,;Entre lo uno y lo otro, el intervalo serà corto o serà largo? 
Y esta predicación universal, <:qué conexión cronològica tendra con 
la general apostasía? Misteriós sobre misteriós, que no nos permiten 
conjeturar siquiera que la general conversión de los judíos sea una 
reacción o correctivo providencial del resfriamiento de tantos cris- 
tianos procedentes de la gentilidad. Màs vale confesar la pròpia 
ignorància que perderse en fantasías descabelladas. 

2. Caràcter y circunstancias de la parusía 

El hecho. —El hecho del segundo advenimiento de Cristo lo men¬ 
ciona frecuentemente San Pablo con variedad de expresiones. Dice 
que el Senor vendrà (1 Cor. 4,5; 11,26; 2 Tes. 1,10), que descenderà 
del cielo (1 Tes. 4,16), de donde le aguardamos (Filp. 3,20), que se 
manifestarà (Col. 3,4), que aparecerà o serà visto (Heb. 9,28). 

Expresiones características. —Esta venida del Senor desígnala San 
Pablo con cuatro expresiones características, que son como otros tan¬ 
tos términos técnicos: l. a , parusía o presencia (o presentación); 
2. s , epifania o manifestación; 3. a , apocalipsis o revelación; 4.-, día 
del Senor. 

Parusía. —Emplea el término de parusía siete veces: una en la 
primera a los Corintios (15,23), cuatro en la primera a los Tesalo¬ 
nicenses ( 2 , 19 ; 3,13; 4,15; 5,23), dos en la segunda a los Tesaloni¬ 
censes (2,1; 2,8). 

Epifania. —-Al término epifania sólo recurre cinco veces, y siem- 
pre en las Epístolas pastorales (1 Tim. 6,14; 2 Tim. 1,10; 4,1; 4,8; 
Tit. 2,13). En la segunda a los Tesalonicenses ocurre la expresión 
compuesta o combinada epifania de la parusía (2,8). 

Apocalipsis. —La expresión apocalipsis del Senor Jesús se halla 
dos veces: en la primera a los Corintios (1,7) y en la segunda a los 
Tesalonicenses (1,7). Se habla también de la apocalipsis o revela¬ 
ción del justo juicio de Dios (Rom. 2,5) y de los hijos de Dios 
(Rom. 8,19). 

Día del Senor. —Pero el término màs frecuente, y especialmènte 
técnico, es el de día del Senor, que presenta gran variedad de for- 
mas. Lo màs ordinario es Ilamarse día del Senor (1 Cor. 1,8; 5,5; 

2 Cor. 1,14; 1 Tes. 5,2; 2 Tes. 2,2), o bien día de (Jesu-)Cristo 
(Filp. 1,6; 1,10; 2,16). Se denomina también día de la ira (Rom. 2,5), 
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o dia del juicio (Rom. 2,16), o día del rescate (Ef. 4,30), o sim- 
plemente aquel día (2 Tes. 1,10; 2 Tim. 1,12; 1,18;-4,8), o màs 
brevemente el día por antonomasia (1 Cor. 3,13; 1 Tes. 5,4; 
Hebr. 10,25). 

Circunstancias. —Algunos rasgos descriptivos de ,1a parusía se 
haílan esparcidos en las Epístolas de San Pablo. Convendrà tecó- 
gerlos y aquilatar su valor real o significado metafórico. 

La glòria del advenimiento la describe San Pablo, hablandò de 
la revelación o apocalipsis del Senor Jesús desde el cielo con los 
àngeles de su poder en fuego llameante, y de la glòria de su fuerza, 
cuando vïniere, en aquel día, a ser glorificado en sus sant'os y mos- 
trarse admirable en todo.s los que creyeron (2 Tes. 1,7-10). A este 
aparato externo de la parusía pertenece también lo que, con pala- 
bras de Àgeo (2,6-7), escribe a los Hebreos: Una vez màs yo sacu- 
diré, no solamente la tierra, sino también el cielo (Hebr. 12,26). 
Contribuirà también al esplendor de la parusía el recibimiento que 
haràn al Senor los justos resucitados y los supervivientes glorifica- 
dos, que seràn arrebatados sobre nubes al aire hacia el enctíentro 
del Senor (1 Tes. 4,17). El cielo, como punto de partida del adve¬ 
nimiento, se menciona también en la Epístola a los Filipenses (3,20) 
y en la primera a los Tesalonicenses (4,16). 

Lo súbito e imprevisto de esta venida lo declara San Pablo con 
la comparación tradicional del ladrón nocturno. Escribe a los Tesa¬ 
lonicenses: Vosotros mismos sabéis perfectamente que el día del 
Senor, como ladrón de la noche, así vendrà (1 Tes. 5,2). Y cam- 
biando la imagen del ladrón en otra, tradicional también, la de los 
dolores de parto, prosigue: Así que digan: «Paz y seguridad », en¬ 
tonces de improviso se les echa encima el exterminio, como los dolo¬ 
res del parto a la que se balla encinta, y no escaparàn (5,3). Y vol- 
viendo a la primera imagen, concluye: Mas vosotros, hermanos, no 
estàis en tinieblas, para que este día, como ladrón, os sorpren- 
da (5,4). . 

El fuego, mencionado en la Epístola a los Tesalonicenses, se 
menciona también en la primera a los Corintios: La obra de cada 
cual se pondrà en evidencia, porque el día [del Senor ] lo descu- 
brirà, por cuanto en fuego se ha de revelar; y la obra de cada uno, 
cuàl sea, el mismo fuego lo aquilatarà... Si la obra de uno quedare 
abrasada, sufrirà detrimento: él, sí, se salvarà, si bien así como a 
través del fuego (1 Cor. 3,13-15). También en la segunda carta de 
San Pedro se menciona la conflagración del últímo día (2 Pedr. 3,7). 
Pero esta conflagración, ,:debe entenderse en sentido propio o bien 
en. sentido puramente metafórico? Esta pregunta se merece esotra 
contrapregunta: contra el sentido propio y verdadero, ,;qué dificultad 
seria puede alegarse o se ha alegado? La interpretación puramente 
metafòrica, <;no nacerà de cierto criterio minimista? Si seria algo in¬ 
fantil' insistir tanto en la verdad y propiedad de la conflagración, 
que se corisiderase como dogma de fe, tal vez no lo seria menos 
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el considerar como única interpretación científica la metafòrica. In 
tned'io virtus. 

Recuerda también San Pablo la voz del arcàngel y el son de la 
trompeta. Escribe a los Tesalonicenses: El mismo Senor, con voz 
de mando, a la voz del arcàngel, y al son de la trompeta de Dios, 
bajarà del cielo (1 Tes. 4,16). A los Corintios escribe: En un ins- 
tante... al son de la trompeta,—pues sonard la trompeta, y los muer- 
tos resucitardn... (1 Cor. 15,22). El mismo divino Maestro, en su 
Apocalipsis sinòptica, dijo también: Enviarà [el Hijo del hombre ] 
sus àngeles con trompeta grande, y congregaran sus elegidos (Mt. 24, 

31). Recurre el mismo problema de antes: <;se ha de entender la 
trompeta en sentido real o en sentido metafórico? Aquí hay a favor 
del sentido metafórico una razón que en el caso del fuego no exis- i 
tia. Siendo los àngeles seres espirituales, no dice con ellos una trom¬ 
peta material. Tal vez, con todo, distinguiendo entre el instrumento 
metàlico y el sonido propio de trompeta, liabrà que decir que el ins¬ 
trumento debe entenderse en sentido metafórico, pero que el sonido 
producido no seria otro el que suele dar la trompeta. De sobra 
conocen los àngeles las leyes de la acústica, para producir, sin ne- 
cesidad de instrumento metàlico, cl sonido propio de la trompeta. 

3. Dos problemas relacionados con la parusía 

Sentir de San Pablo sobre la proximidad de la parusía. —Para 
resolver con garantia de acierto este problema delicado, el único 
camino es la aplicación de los principios y normas generales de la 
hermenéutica. Por una parte, hay que atender al conjunto de sus 
declaraciones sobre esta matèria. Seria un procedimiento equivoçado 
atenerse a algunas declaraciones solamente, haciendo caso omiso de 
las demàs. Por otra parte, las declaraciones claras y precisas son las 
que han de servir de punto de partida para la acertada interpreta¬ 
ción de las oscuras o ambiguas, y no al contrario. En conformidad i 

con este criterio, recogeremos primero las afirmaciones categóricas 
del Apòstol, y luego a su luz trataremos de interpretar otras màs 
imprecisas. 

Por de pronto, San Pablo nunca afirma la proximidad de la pa¬ 
rusía. Lo único que afirma es su ignorància sobre este punto, Es¬ 
cribe a los Tesalonicenses: Por lo que toca a los tiempos y a las 
circunstancias, hermanos, no tenéis necesidad de que se os escriba. 

Pues vosotros mismos sabéis perfectamente que el dia del Senor, 
como ladrón por la noche, así vendrà (1 Tes. 5,1-2). 

Màs aún, afirma positivamenté que el dia dèl Senor no era in- 
minente. Escribe a los Tesalonicenses, que andaban alborotados con 
la expectación ansiosa del último dia: Os rogamos, hermanos, por 
lo que atane al advenimiento de nuestro Senor Jesu-Cristo y a nues- 
tra reunión con El, que no os dejéis tan pronto impresionar, aban- 
donando vuestro sentir, ni os alarméis, ni por espíritu, ni por dicho, 
ni por carta, cual si fuese de nosotros, como que esté inminente el { 
dia del Senor. Que nadie os engane de ninguna manera; porque si 


primero no viniere la apostasía y se manifestaré el hombre del pe- 
cado..., no vendrà el día del Senor (2 Tes. 2,1-3). Largo lo fiaba 
a los Tesalonicenses. Y màs largo aún a los Romanos, cuando les 
anunciaba la conversión final de los judíos, que no ocurrirà hasta 
que la totalidad de las naciones haya entrado en la Iglesia (Rom. 11, 
25). Siglos habían de pasar antes de qüe se pudieran realizar estos 
acontecimientos. 

Entre las expresiones que parecen significar lo contrario, las màs 
difíciles son las que se leen en la primera a los Tesalonicenses, don- 
de dice el Apòstol: No queremos que estéis en la ignorància, her¬ 
manos, acerca de los que duermen |[el sueno de la muerte'], a fin 
de que no os entristezcàis, como esos otros que no tienen esperanza. 
Porque si creemos que Jesús murió y resucitó, así también Dios a 
los que durmieron por Jesús los llevarà consigo. Porque esto os afir- 
mdmos conforme a la palabra del Senor, que nosotros, los vivos, los 
supervivientes hasta el advenimiento del Senor, no nos adelantare- 
mos a los que durmieron. Porque el mismo Senor, con voz de man¬ 
do, a la voz del arcàngel, y al son de la trompeta de Dios, bajarà 
del cielo; y los muertos en Cristo resucitardn primero; luego nos¬ 
otros, los vivos, los supervivientes, juntamente con ellos seremos 
arrebatados sobre nubes al aire hacia el encuentro del Senor. Y así 
siempre estaremos con el Senor. Así que consolaos mutuamente con 
estas palabras (1 Tes. 4,13-18). Antes de ensayar la interpretación 
científica de las expresiones comprometedoras nosotros, los vivos, 
los supervivientes, conviene examinar el pensamiento o la tendencia 
fundamental del pasaje. Los Tesalonicenses, por creer inminente la 
parusía, se lamentaban de la triste suerte de los fieles ya difuntos, 
privados de ver por sus ojos la gloriosa manifestación del Senor. 
Tenían, por tanto, una falsa imaginación y una pena infundada. 
De la falsa imaginación nada les dice ahora San Pablo para des- 
enganarles—algo, y aun mucho, les dirà en sü segunda carta (2 Tes. 
2,1-7)—; lo que se propone es quitarles la pena infundada que les 
acongojaba. En razón de ello les advierte que la suerte de los fieles 
ya difuntos, lejos de ser desventajosa, serà màs aventajada, por 
cuanto, aun antes de que los supervivientes sean glorificados, ellos 
resucitaràn primero gloriosamente. Si en vez de esto les húbiera 
dicho no ser inminente la parusía, màs bien hubiera acrecentado su 
pena, como que también a ellos les tocaria la triste suerte de los 
ya difuntos. Esto supuesto, examinemos lo que pueden significar las 
expresiones comprometedoras. Para que con ellas quiera significar 
San Pablo que él se cuenta en el número de los que, sin haber 
muerto, puedan presenciar la parusía, se requieren tres condiciones, 
las tres complexivamente necesarias: 1.-, que esas expresiones sean 
manifestación normal de su pensamiento, o, lo que es lo mismo, que 
él las diga en nombre propio; 2. 8 , que la doble aposición los vivos, 
los supervivientes, sea de perfecta identidad; 3. 9 , que San Pablo no 
hable en figura, es decir, que su palabra sea absoluta y no hipotè¬ 
tica. Cualquiera de estas tres condiciones que falle, falla por el mis- 
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mo caso el sentido comprometedor de las expresiones. ;Fallan, algu¬ 
na de el las a lo menos? 

Primeramente, una de las travesuras o malicias literarias propias 
de San Pablo era apoderarse de ciertas expresiones ajenas, màs o 
menos indiscretas, y, apropiàndoselas, refregarlas y repetirlas, no 
siii sus punt as de bondadosa ironia. Se pueden citar muçhas de estas 
expresiones usadas maliciosamente (cf., por ejemplo, 1 Cor. 6,12-14; 
10,23; 2 Cor. 11,5; 12,11; Gàl. 2,2; 2,6; 2,9...). Tal era, probable- 
mente—por lo menos, tal pudo ser, lo cual basta para el óbjeto 
presente—, aquella ingènua frasecilla con que los buenos Tesaloni- 
censes se contraponían a los fieles ya difuntos: nosotros, los vivos, 
los supervivienies. Si se admite esta interpretación de la frase difícil, 
que creemos la màs conforme con el ingenio y estilo çaracterístico 
de San Pablo, desaparece toda dificultad y toda probabilidad de que 
el Apòstol se cuente seriamente en el número de los supervivienies 
que presenciaran la parusía del Senor. Sencillamente, esas expresio¬ 
nes representarían el sentir de los Tesalonicenses, que las habían 
inventado, pero no el de San Pablo, que se las refregaba casi satíri- 
camente. 

En segundo lugar, aun dando de barato que semejantes expre¬ 
siones representen el pensamiento de San Pablo, no es tan fàcil e 
indiscutible qüe la doble aposición (intencionalmente doblada) los 
vivos, los supervivienies sea de pura identidad o simplemente ex¬ 
plicativa. <;Qüé falta hacía para la explicación el doblaria y luego 
repetiria? ^No resulta mucho màs natural entendèrla como aposición 
Correctiva? En este sentido, diria San Pablo: «Nosotros, quiero de- 
cir, no ptecisamente nosotros personalmente, sino los que entoncés 
se hallaren vivos, màs claro, los supervivientes de entonces...» Y ad- 
mitida esta obvia interpretación, ya San'Pablo no sólo. no se cuenta 
entre los supervivientes . de aquel dia, sino que implícitamente se ex- 
cluye de su número. 

Por fin, suponiendo que San Pablo no soiamente habíe en nom¬ 
bre propio, sino que ademàs la doble aposición a nosotros sea pura- 
mente explicativa, todavía, para poder afirmar que el Apòstol se 
contaba realmente en el número de los supervivientes, tendría que 
probarse que, al decir esto, hablaba sin figura (cf. 1 Cor. 4,6). <;No 
es legítima y corriente la comunicación oratoria, por la cual el ora¬ 
dor dice en primera persona lo que a él personalmente no le atane? 
,:Cómo se demostrarà ser improbable que San Pablo, trasiadàndose 
con la imaginación al tiempo de la parusía, hable en primera per¬ 
sona de los supervivientes cual si fuese uno de ellos? De hecho, poco 
después dice: [Cristo] murió por nosotros, para que, ya velemos, ya 
dunnamos, vivamos funtamente con El (1 Tes. 5,10). Nadie dirà 
que San Pablo se cuente simultàneamente entre los que velan y en¬ 
tre los que duerman, es decir, entre los muertos y entre los super¬ 
vivientes. Hay en esta frase una comunicación o un sentido hipo- 
tético, que puede igualmente suponerse en la frase discutida, Y en- 
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tonces caen por tierra todas las afirmaciones de, que San Pablo creia 
inminente la parusía. : . ■ : 

Nada prueba, por tanto, esa frase difícil, ni, menos, es capaz de 
contrarrestar la fuerza de las declaraciones contrarias, antes referi- 
das. Menos probaràn, por consiguiente, otras expresiones difíciles, 
que no es necesario traer a discusión. Ab uno disce omnes. Un pun- 
to, bastante delicado, conviene dilucidar para conduir esta matèria. 
Se trata de calificar la ortodoxia de ciertas opiniones de algunos 
intérpretes católicos, después de la respuesta de la Comisión Bíblica 
de 18 de junio de 1915 (Denz. 2179-2181). Algunos católicos han 
sostenido la opinión de que San Pablo, si propiamente no enseno 
la inminencia de la parusía, pudo personalmente creerla inminente 
y manifestar a los fieles. este sentir suyo personal. La Comisión Bí¬ 
blica declara no ser permitido al exegeta católico «asserere, Aposto- 
los, licet sub inspiratione Spiritus S.ancti. nullum doceant errorem, 
proprios nihilominus humanos sensus exprhnere, quibus error vel 
deceptio subesse possit» (Denz. 2179). <;Va dirigida esta declaración 
contra la opinión de los católicos antes mencionados? Así parece, y 
así lo creemos; y en consecuencia, si antes hubiéramos tenido seme- 
jante opinión, nos creeríamos obligados a deponerla. Pero no es 
justo juzgar por sí a los demàs. Sabido es que las censuras teoló- 
gicas, como los preceptos odiosos, son de estricta interpretación. 
Y sabida es también la caritativa moderación con que los buenps 
teólogo.s censuran las sentencias opuestas. <;A quién no habràn 11a- 
mado la atención las inverosímiles consideraciones, tal vez excesivas, 
que se guardan con las osadías de Durando? Esto supuesto, la ex- 
presión de la Comisión Bíblica «humanos sensus » puede, en abso- 
luto, tener doble sentido: puede significar sentir (=juzgar, creer) o 
bien sentimiento (—afecto). Por consiguiente, si, apoyàndose en esta 
distinción, afirmase alguno que los apóstoles, sin creer en firme la 
inminencia de la parusía, abrigasen respecto de ella ciertos senti- 
mientos personales, que ellos manifestasen a los fieles, no seria tan 
evidente y seguro que fuera comprendido en la proscripción de la 
Comisión Bíblica. No queremos decir que juzguemos aceptable se- 
mejante interpretación—la juzgamos totalmente infundada—; pero 
no nos creeríamos con suficiente derecho para censurar o condenar 
semejante opinión. Que es cosa muy diferente. De todos modos, esa 
interpretación laxa no puede apoyarse en las expresiones, antes discu- 
tidas, de la primera a los Tesalonicenses, en que San Pablo habla, no 
expresando sentimientos personales, sino ensenando apostólicamente 
in verbo Domini, conforme a la palabra del Senor (1 Tes. 4,15). 

El milenarismo a la luz de la Escatologia paulina. —Reciçnte- 
mente propagandas inconsideradas han motivado dos decretos, casi 
idénticos, del Santo Oficio proscribiendo el milenarismo. A 11 de 
julio de 1941 declaraba: «Systema millenarismi, et si mitigati, docen- 
tis scilicet secundum, revelationem catholicam Christum Dominum 
ante finale iudicium, sive praevia sive non praevia plurium iustorum 
resurrectione, corporaliter in hanc terram regnandi causa esse ven- 
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turum, tuto doceri non posse». El 21 de julio de 1944 se reiteraba 
la misma declaración con ligeras variantes: se suprimían la partícu¬ 
la etsi y la clàusula secundum revelationem catholicam, y se cam- 
biaba el adverbio corporaliter en visibiliter. Queda, por tanto, nue- 4 
vamente, y terminantemente, prohibida la doctrina que ensena que 
Cristo haya de venir corporal o visiblemente a este mundo con el 
objeto de reinar, prèvia o no prèvia la resurrección de muchos jus¬ 
tos. Sobre semejantè doctrina, ,;ensena algo San Pablo? <;Puede a lo 
menos colegirse algo de sus ensenanzas escatológicas? Es lo que 
interesa averiguar. 

Por de pronto, San Pablo no dice una palabra sobre el reino de 
los mil anos. Dada la amplitud y complejidad de la Escatologia 
paulina, este silencio es harto significativo. Si fuera una realidad, j 

y tan importante como pretenden los milenaristas, este reinado de 
Cristo sobre la tierra antes del juicio universal, no se concibe que 
San Pablo lo ignorase o que no le diese cabida en su sistema escato- 
lógico, tan comprensivo y variado. Si entre los múltiples aspectos 
y elementos de su Escatologia no menciona semejante reinado, senal 
es que no entraba en su sistema ni formaba parte de la revelación. 

Fuera de este argumento relativo, seria fàcil proponer una am¬ 
plia demostración, que cómprendiese los diferentes elementos de la 
Escatologia paulina. Mas, siendo puramente negativo el resultado 
de la demostración o investigación, bastarà para nuestro objeto una 
demostración mas compendiosa y sencilla. Que serà doble. Una màs 
general o sintètica. Otra màs particular o exegética. 

Resumiendo lo dicho anteriormente, resulta que el segundo ad- 
venimiento de Cristo se expresa con estas cuatro denominaciones: 
dia del Senor, parusía, epifania, apocalipsis; con las cuales se rela- 
cionan la resurrección (o gloriosa transformación) de los justos, el 
exterminio del anticristo y el juicio universal. Ahora bien, tomando ' 
como base la primera denominación: día del Senor, es fàcil probar 
la conexión històrica y la coincidència cronològica que con ella tiè- 
nen las otras denominaciones y los otros tres elementos menciona- 
dos. Como ya anteriormente hemos reproducido los principales pa- 
sajes escatológicos de San Pablo, bastaràn ahora breves indicaciones. 

En 1 Cor 1,7-8, el dia del Senor coincide con la revelación o 
apocalipsis de Jesu-Cristo, que serà el acto final de la historia hu- > j 
mana en este mundo. | 

En 1 Cor. 3,13-14, el dia del Senor es cl juicio final. j 

En 2 Cor. 1,14, en el día del Senor se darà a cada uno lo que 
se merece. 

En Filp. 1,6 y 1,10 se presenta el mismo día como algo final y 
definí t i vo; y en 2,16, como día de la retribución. 

Mucho màs significativo es el amplio pasaje de la primera a los . \ 
Tesalonicenses 4,13-18; 5,1-11. En él se identifica el día del Senor 
con la parusía , con la resurrección de los justos o su gloriosa traris- 
formación y con el juicio universal y castigo de los impíos. 

No es menos significativo el pasaje de la segunda a los Tesalo- 
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nicenses 1,5-10, en que el día del Senor coincide con la .revelación. o 
apocalipsis del Senor y con el juicio universal. 

Màs rico en coincidencias es el otro pasaje de la misiïia. Epísto¬ 
la, 2,1-11, en que èl día del Senor coincide con la parusía, con la 
manifestación y exterminio del anticristo, con la epifania y con el 
juicio universal. 

Omitiendo otros pasajes anàlogos, en la segunda a Timoteo 
4,1-8, el dia del Senor coincide con su epifania y con el juicio uni¬ 
versal. 

La conclusión de todas estas y otras coincidencias se impone. 
Para San Pablo, dia del Senor, parusía, epifania, apocalipsis, ■exter¬ 
minio del anticristo, resurrección final y juicio universal forman un 
bloque inseparable, es decir, una serie de actos que se desarrollan 
ràpidamente y forman un todo. Y hay que notar que San Pablo 
no habla de un día del Senor o de una parusía, sino del día, de 
aquel día, singular, único, determinado, como también habla de la 
parusía... 

Esto supuesto, la venida de Cristo a este mundo antes del juicio 
universal implica una parusía, epifania o apocalipsis, que ni es la 
mencionada por San Pablo ni puede ser distinta de ella. No es la de 
San Pablo, que coincide con el juicio universal. No es distinta de 
ella, pues entonces la de San Pablo dejaría ya de ser la parusía sin¬ 
gular, para convertirse en una parusía. 

Para corroborar esta unicidad de la parusía o venida del Senor 
podrían aducirse numerosos testimonios. Sirvan de muestra estos po- 
cos. Escribe el Apòstol a los Corintios: No os hagdis antes de tiempo 
jueces de nada, basta que venga el Senor... (1 Cor. 4,5) para juzgar. 
No hay venida intermèdia. Màs claro es aún lo que escribe a los 
Hebreos: Cristo se sentó a la diestra de Dios, aguardando, por lo 
demàs, a que sus enemigos sean puestos como escabel de sus pies 
(Hebr. 10,12-13). Y, como numerando las venidas del Senor, dice 
taxativamente: Cristo, después de haberse ofrecido una sola vez para 
tomar sobre sí los pecados de la muchedumbre, «por segunda vez», 
sin ique haya de expiarse ] pecado, se manifestarà a los que le es- 
peran para su salud (Hebr. 9,28). Es, por tanto, exacta y conforme 
con la declaración del Apòstol la expresión corriente de « segundo 
advenimiento», que para los milenaristas habría de trocarse en la 
de « tercer advenimiento» de Cristo. 

La hipòtesis de una prèvia resurrección de muchos justos, ya se 
admita, ya se descarte, hace màs imposible esa venida de Cristo al 
mundo para reinar antes del juicio universal. Admitir una prèvia 
resurrección de muchos justos es contrario a la declaración de San 
Pablo, que no conoce otra màs que la vinculada a la parusía final, 
seguida inmediatamente de la bienaventuranza eterna. Descartar esa 
prèvia resurrección es fingir, contra da declaración de San Pablo, una 
parusía desvinculada de la resurrección de los justos. En otras pa- 
labras, San Pablo no conoce resurrección de justos desvinculada de 
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la parusía de que él habla, ni conocé tampoco parusíà desvinculada 
de la resurrección de los justos. 

Ademàs, hace constar San Pablo, hasta tres veces, que para la 
parusía final descenderà el Senor desde el cielo. Si ya antes de esta 
parusía ha bajado a reinar en este mundo, ^se subirà otra vez al 
cielo para poder volver a bajar de él? Fantasías sobre fantasías. 

Una cosa conviene notar. Entre las dos formas de milenarismo 
mitigado, la màs mitigada y anodina es la que descarta la prèvia 
resurrección de muchos justos. Semejante milenarismo, màs que es- 
catológico; debería denominarse simplemente histórico. Pero seme¬ 
jante mileranismo, si parece menos comprometedor, tiene, en cam- 
bio, contra sí una enorme desventaja respecto del mehòs mitigado, 
que se basa en la prèvia resurrección de muchos justos. Esta des- 
venta'ja es la falta de apoyo documental. Mientras el milenarismo 
resurreccionista puede alegar en su favor, aunque desfiguràndolos, 
algunos textos de la Escritura, el antirresurreccionista, por el con¬ 
trario, carece de base documental. Prescindiendo, pues, de ese mile¬ 
narismo medroso, contra el otro milenarismo clàsico o resurreccio¬ 
nista militan dos razones sugeridas por San Pablo en su primera a 
los Corintios. 

La primera razón es la unicidad o simultaneidad de la resurrec¬ 
ción universal, que coincidirà con ld parusía. Dice-el. Apòstol: Como 
en Adàn todos mueren, así también en Cristo todos seràn vivijica- 
dos. Cada uno en su propio orden: las primicias, Cristo;; después, 
los de. Cristo, en su advenimiento (1 Cor. 15,22-23). Quiere precisa- 
mente San Pablo declarar el orden o sucesión en la resurrección. 
Dentro de este orden hay dos como etapas. A la primera pertenecen 
las primicias, es decir, Cristo (y también su bendita Madre). A la 
segunda, la que, siguiendo la metàfora, podemos llamar cosecha 
general, formada por todos los que son de Cristo, es decir, por todos 
los justos. Y esta resurrección de los que son de Cristo serà en su 
parusía. De estas afirmaciones del Apòstol se desprenden dos con- 
sécuencias. Primera: que anteriormente a la parusía nò habrà resu¬ 
rrección de un grupo numeroso de justos, que es la base del mile¬ 
narismo resurreccionista. Segunda: que dentro de la parusíà, que 
se presenta como un acto desarrollado ràpidamente, no es pòsible 
introducir un espacio o intervalo de mil anos, comprèndidos entre 
la primera resurrección de los justos Qtodos?) y la resurrección 
universal. Esta segunda hipòtesis tiene dos gravés inconvenientes: 
que extiende desmesuradamente el tiempo de la parusía, contra la 
mente de San Pablo, y que establece, no dos etapas u ordenes en la 
resurrección, sino tres, contra la declaración del mismo Apòstol. No 
hay, pues, milenarismo resurreccionista. 

La segunda razón es que con la resurrección de los justos no se 
iniciarà-, como suponen los milenàristas, el reinado de Cristo, sino 
que entonces precisamente en cierto modo terminarà. Escribe San 
Pablo: Luego, después de la resurrección de los justos, vendrà el fin; 
que serà cuando harà entrega de su reino a Dios Padre, lo cual se 
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verificarà cuando habrà destruido todo principado y toda potestad y 
fuerza. Y nótese lo que a continuación anade: Por que es menester 
que El reine, hasta que haya rendido a todos sus enemigos debajo 
de sus pies. El último enemigo que serà destruido serà la muerte... 
Y cuando todas las cosas le hubieren sido sometidas, entonces tam¬ 
bién el mismo Hijo se someterà al que le sometió todas las cosas: 
para que sea Dios todas las cosas en todos (1 Cor. 15,24-28). Pàía 
la mejor inteligencia de este texto conviene recordar lo que el mis¬ 
mo Apòstol escribe a los Hebreos: Habiendo ofrecido por los peca- 
dos un solo sacrificio de eficacia eterna, sentóse a la diestra de Dios, 
aguardando, por lo demà's, a que sus enemigos sean puestos como 
escabel de sus pies (Hebr. 10,12-13). Según esto, Cristo hombre rei¬ 
na y reinarà desde el cielo, sentado a la diestra de Dios Padre, y 
este reinado de conquista continuarà hasta que, vencido el último 
enemigo, la muerte, con la resurrección de los justos, haga entrega 
de su reino militante al Padre, para inaugurar en unidad con El su 
reinado de paz eternamente bienaventurada. Tal es el doble reinado 
de Cristo, reconocido por San Pablo: el.reinado militante, anterior a 
toda resurrección de justos, y el reinado pacifico y eterno, poste¬ 
rior a ella. El reino de los mil anos, fingido por los milenàristas, ni 
es el militante, ni es el eterno, ni puede ser tampoco un tercer reina¬ 
do, ni interpuesto entre ambos, ni coincidente con ninguno de los 
dos. Nótese, sobre todo, la doble concepción, diametralménte opues- 
ta, de los milenàristas y de San Pablo. Para ellos, el reinado de 
Cristo sobre la tierra, el único que, según ellos, satisface a. las pro- 
fecías mesiànicas, sigue a la resurrección de los justos (o de muchos 
de ellos, gy por qué no todos?); para San Pablo, en cambio, el 
reinado de Cristo, realmente ejercido sobre la tierra, si bien desde 
el cielo, termina con la resurrección de (todos) los justos. 

Observaremos, finalmente, que, estas declaraciones de San Pablo 
merecen especialmente nuestra atención, por cuanto, a diferencia de 
las del Apocalipsis, por ejemplo, no andan envueltas en grandiosas 
imàgenes metafóricas, sino que son expresiones propias y naturales, 
que deben tomarse en su sentido obvio y a la letra. Si en el Apoca¬ 
lipsis la resurrección primera (20,5) debe entenderse en sentido es¬ 
piritual o metafórico, lo mismo que la muerte segunda (20,6; 20,14; 
21,8), si no queremos suprimir la eternidad de las penas del infierno, 
ç;n San Pablo, por el contrario, la resurrección de los justos es ver- 
dadera resurrección corporal o resurrección de la carne. Y para él 
esta resurrección, simultànea y universal, es, no el principio, sino 
màs bien el remate de su reinado militante. Dentro de esta concep¬ 
ción no caben, ni tienen sentido, ni una resurrección parcial (inmo- 
tivada) de unos justos privilegiados (no se sabe pór qué), ni un 
reino visible o corporal de mil anos de Cristo en la tierra. San Pa¬ 
blo no era milenarista. Ni tampoco San Juan. 
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II. La resurrección universal 

Cuanto ensena San Pablo sobre la resurrección de la carne puede 
reducirse a cuatro puntos principales: l. s , el hecho de la resurrec-' 
ción; 2°, sus causas; 3. fi , las propiedades o dotes del cuerpo glori- 
ficado; 4. B , la identidad numèrica del cuerpo resucitado. 

1. El hecho de la resurrección 

San Pablo menciona con notable frecuencia el hecho de la resu¬ 
rrección de los muertos. Como antiguo fariseo, adversario nato de los 
saduceos, que la negaban, y como Apòstol de los gentiles, que se 
burlaban de ella (Act. 23,6; 24,15; 24,24; 17,18; 17,32), no es extra- 
no que la recordase tantas veces. Los textos què a continuación ci- 
taremos, que no son todos, daran alguna idea de esta frecuencia. 

Conocemos también por los textos anteriormente citados (1 Cor. 
15,52; 1 Tes. 4,16-17) las descripciones, sobrias, que de la resurrec¬ 
ción hace el Apòstol. Y sabemos igualmente que, como equivalente 
de la resurrección de los muertos, afirma la gloriosa transfiguración 
de los vivos (1 Cor. 15,50-52; 1 Tes. 4,15-17; 2 Cor. 5,1-4). Tam¬ 
bién el orden de la resurrección lo conocemos ya: resucitaràn los 
muertos cada uno en su propio orden: las primicias, Cristo; después, 
los de Cristo, en su advenimiento (1 Cor. 15,23). Dos cosas refe- 
rentes al hecho de la resurrección nos ensena ademàs el Apòstol. 
Primera: su necesidad: Porque es necesario que esto corruptible 
se revista de incorruptibilidad, y que esto mortal se revista de in- 
mortalidad (1 Cor. 15,53). Segunda: la repercusión que la resurrec¬ 
ción de los hijos de Dios tendra en la misma creación insensible. 
Dice el Apòstol a los Romanos: La expectación ansiosa de la crea¬ 
ción suspira por la manifestación de los hijos de Dios. Porque la 
creación fue sometida a la vanidad, no de grado, sino en atención 
al que la sometió, con la esperanza de que también la creación mis¬ 
ma serà lihertada de la servidumbre de la corrupción pasando a la 
libértad de la glòria de los hijos de Dios. Porque sabemos que la 
creación entera lanza un gemido común y anda toda con dolores de 
parto hasta el momento presente (Rom. 8,19-22). 

2. Causas de la resurrección 

Conexión con la resurrección de Cristo. —Es verdaderamente no¬ 
table la insistència y énfasis con que San Pablo afirma la íntima 
conexión de nuestra resurrección con. la de Cristo. Escribe a los 
Corintios: Si de Cristo se predica que ha resucitado de entre los 
muertos, pcómo dicen algunos entre vosotros que no hay resurrec¬ 
ción de muertos? Ya que, si no hay resurrección de muertos, tatnpo- 
co Cristo ha resucitado, Y si Cristo no ha resucitado, vana es, con- 
siguientemente, nuestra predicación, vana también vuestra fe; y so- 
mos hallados, ademàs, falsos testigos de Dios, pues testificamos con¬ 
tra Dios que resucitó a Cristo; a quien no resucitó, si es verdad que 
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los muertos no resUcitan. Porque si los muertos no resucitan, tam- 
poco Cristo ha resucitado... (1 Cor. 15,12-16). 

Causa de esta conexión.— La causa de esta conexión, tan recia- 
mente afirmada por San Pablo, se halla en el principio de solida- 
ridad, base y clave de toda la obra de la reparación humana. Dice 
el Apòstol: Mas ahora Cristo ha resucitado de entre los muertos, 
primicias de los que ya descansan. Pues ya que por un hombre vino 
la muerte, también por un hombre la resurrección de los muertos. 
Pues como en Adàn todos mueren, ast también en Cristo todos seran 
vivificados (1 Cor. 15,20-22). La misma antítesis entre el principio 
de la muerte y el principio de la vida se insinua en la Epístola a 
los Romanos: Como por un solo hombre el pecado entró en el mun- 
do, y por el pecado la muerte, igualmente por un solo hombre entró 
en el mundo la justicia, y por la justicia la resurrección y la vida 
(Rom. 5,12). 

En la reparación humana senala San Pablo dos momentos prin¬ 
cipales: la muerte del Redentor y su resurrección, una y otra pre- 
sididas igualmente por el principio de solidaridad, que es comunión 
de muerte y comunión de resurrección. Y la comunión de muerte es 
principio y medida de la comunión de resurrección. Dice el Apòs¬ 
tol: Si morimos con Cristo, creemos que también viviremos con El 
(Rom. 6,8). Porque si entroncamos o fuimos hechos una cosa con El, 
por lo que es simulacro de su muerte, es decir, por el bautismo, mas 
también lo seremos por lo que lo es de su resurrección (Rom. 6,5). 
Pues si a una con El morimos, también a una con El viviremos 
(2 Tim. 2,11). Mas intimo y personal es lo que escribe a sus que- 
ridos Filipenses: Aun todas las cosas estimo ser un perjuicio,.., en 
razón de ,ser hallado en El..., a fin de conocerle a El y el poder 
de su resurrección y la comunicación de sus padecimientos; configu- 
ràndome conforme a su muerte, por si llego a alcanzar la resurrec¬ 
ción de entre los muertos, (Filp. 3,8-11). 

Es tan estrecha esta comunión de vida y resurrección de los re- 
dimidos con el Redentor, de los miembros con la Cabeza, que San 
Pablo llega a considerar como ya realizada nuestra resurrección por 
el mero hecho de haber Cristo resucitado. Escribiendo a los Efesios, 
después de ponderar la sobrepujante grandeza del poder de Dios 
para con nosotros los creyentes, según la energia de la potencia de 
su fuerza, que desplego en Cristo resucitàndole de entre los muer¬ 
tos (1,19-20)—el poder para con nosotros, resucitando a Cristo, a 
quien dio como cabeza supereminente sobre la Iglesia, la cual es el 
cuerpo suyo (1,22-23)—, anade: Dios, rico como es en misericòrdia, 
por el extremado amor con que nos amó, aun cuando estàbamos 
nosotros muertos por lòs pecados, nos « convivificó » con Cristo..., 
y «conresucitó y conentronizón en los cielos en Cristo Jesús (2,4-6). 
Era menester traducir con palabras insólitas las no menos insólitas 
expresiones originales, únicas que podían expresar el atrevido pensa- 
miento del Apòstol. Tal es la solidaridad o comunión de vida de 
los hombres con Cristo, en virtud de la cual Cristo debe ser consi- 
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derado y apellidado, en frase del mismo Apòstol, primogénito de 
entre los muertos (Col. 1,18); frase que luego hizo suya San Juan 
en el Apocalipsis (1,5). 

Agente de la resurrección .—Ordinariamente àtribuye San Pablo la 
resurrección, como a su causa eficiente, a Dios, y por apropiación a 
Dios Padre. Escríbe a los Corintios: Dios, como resucitó al Senor, 
también a nosotros nos resucitara (1 Cor. 6,14). Gracias a Dios que 
nos da la victorià [sobre la rnuertej por mediación de nuestro Senor 
Jesu-Cristo (1 Cor. 15,57). El que resucitó al Senor Jesús, también a 
nosotros con Jesús nos resucitara (2 Cor. 4,14; cf. 1,9). Y a los Te- 
salonicenses: Si creemos que Jesús murió y resucitó, así también 
Dios a los que durmieron por Jesús los llevarà consigo (1 Tes. 4,14). 
Escribiendo a los Romanos se introduee, en cierta manera como 
energia inmediata, la virtud del Espíritu Santo: Si el Espíritu del 
que resucitó a Jesús de entre los muertos habita en vosotros, el que 
resucitó a Cristo Jesús de entre los muertos vivificarà también 
vuestros cuerpos mortales por su Espíritu, que habita en vosotros 
(Rom. 8,11). La expresión por su Espíritu, como versión de la va- 
riante màs probable per Spiritum, significa por medio (o por la ac- 
c'tón) del Espíritu. Conforme a la variante rival, menos probable 
propter Spiritum, significaria en atención al Espíritu. Por fin, tam¬ 
bién a Jesu-Cristo presenta San Pablo como agente de la resurrec¬ 
ción, cuando escribe a los Filipenses: Nuestra ciudadanía en los cie- 
los està, desde donde también- aguardamos un Salvador, el Senor 
Jesu-Cristo, el cual transfigurarà nuestro cuerpo de bajeza, hecho al 
talle del cuerpo de su glòria, según su poderosa acción, capaz aun 
de subjugar a sí todas las cosas (Filp. 3,20-21). 

En este último texto aparece Cristo no sólo como agente, sino 
también como causa ejemplar de nuestra resurrección. La misma 
ejemplaridad se expresa, con mayor relieve todavía, en este otro 
texto a los Corintios, que por su movimiento rítmico y el tono de 
las expresiones parece fragmento de algún himno primitivo (1 Cor. 
15,47-49): 

El primer hombre, de la tierra, terrestre; 
el segundo hombre, del .cielo ’fcelestej. 

Cual el terrestre, también los terrestres; 
y cual el celeste, también los celestes. 

Y como hemos llevado la imagen del terrestre, 
llevaremos también la imagen del celeste. 

En virtud de esta conformidad de los justos pesucitados con 
Cristo resucitado, el que es primogénito de entre los muertos (Col. 1, 
18) podrà ser primogénito entre nume r osos hermanos, a quienes Dios 
predestino a ser conformes con la imagen de su Hijo (Rom. 8,29). 
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3. Dotes del cuerpo glorificado ' 

Sobre las dotes o propiedades de los cuerpos glorificados, tan 
diferentes de los cuerpos en su estado de mortalidad, tres puntos 
declara San Pablo: l. s , la posibilidad de estas dotes pr etern atur ales; 
21-, la naturaleza de estas dotes, que él reduce a cuatro principales; 
3.®, la raíz de donde proceden. 

Posibilidad de las. dotes preternaturales .—Comienza San Pablo 
proponiéndose el problema de la posibilidad: Mas dirà alguno: 
pCómo resucitan los muertos? pY con qué linaje de cuerpo se pre- 
sentan? (1 Cor. 15,35). Como quien dice: ^qué puede ser eso de un 
cuerpo resucitado, que no sea ese cuerpo grosero que conocemos? 
c -No serà pura fantasia eso de un cuerpo diferente del que ahora lle- 
vamos? Dos respuestas da el Apòstol a la doble pregunta: la primera 
asegura la posibilidad del hecho de la resurrección; la segunda se 
refiere a la diferencia de los cuerpos resucitados. Sobre la posibili¬ 
dad del hecho dice: Neci'o, lo que tú siembras no cobra vida si pri¬ 
mer o no muere. Y lo que siembras no es el cuerpo que ha de ser, 
sino un simple grano, pongo por caso, de trigo o de alguna de las 
otras semillas. Y Dios le da un cuerpo como quïso,. y a cada una 
de las semillas su propio cuerpo (1 Cor. 15,36-38). Quiere decir: la 
muerte, lejos de ser un obstàculo, es una condición prèvia de la re¬ 
surrección gloriosa. Con las últimas palabras ha preparado ya Sàn 
Pablo lo que a continuación dice sobre la posibilidad de un cuerpo 
glorificado, diferente del actual. 

Posibilidad de cuerpos màs nobles .—Nota agudamente San Pa¬ 
blo las enormes diferencias existentes entre los cuerpos mismos que 
conocemos, para hacer comprensible la existència de cuerpos dife¬ 
rentes y màs nobles aún que los conocidos. No toda carne —dice— 
es una misma carne, sino que una es la carne de los hombres, otra 
la carne de las bestias, otra la carne de las aves y otra la carne de 
los peces. Siendo posible tanta variedad, <:serà imposible la existèn¬ 
cia de otra carne diferente de todas éstas? Hay también —anade— 
cuerpos celestes y cuerpos terrestres; y una es la glòria (o claridad 
radiante) de los celestes, y otra la de los terrestres. Y dentro de los 
mismos cuerpos celestes, una es la glòria del sol, otra la glòria de 
la luna y otra la glòria de los astros. Màs aún, a los mismos astros 
se extiende esta diferencia. Porque un astro se .aventaja a otro en 
glòria. Por donde concluye: Así serà también la resurrección de los 
muertos (1 Cor. 15,39-42). Que es decir: tantas variedades y dife¬ 
rencias entre los cuerpos de esta creación visible nos certifica de la 
posibilidad de otras muchas diferencias que no conocemos. Es, por 
tanto, muy comprensible la posibilidad de cuerpos glorificados total- 
mehte diferentes de esos cuerpos mortales y corruptibles. ;Quién 
tiene derecho a senalar limites a la divina omnipotencia? 

Enumeración de las dotes gloriosas .—Probada la posibilidad de 
la resurrección y de los cuerpos glorificados, enumera San Pablo làs 
excelsas propiedades que tanto los diferenciaran de esos cuerpos 
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mortales. Con ritmo poético, no acostumbrado en él, declara las 
cuatro dotes de los cuerpos gloriosos (1 Cor. 15,42-44): 

Siémbrase en corrupción, surge en incorruptibilidad; 
siémbrase en vileza, surge en glòria; 
siémbrase en debilidad, surge en vigor; 
siémbrase cuerpo animal, surge cuerpo espiritual. 

La incorruplibilidad es la impasibilidad e inmortalidad, contra- 
puesta a la corrupción del cuerpo actual, sujeto a los padecimien- 
tos, a la muerte y a la descomposición. La glòria es el esplendor ra- 
diante de la belleza, contrapuesto a la vileza, bajeza, ignomínia y 
fealdad. El vigor es la energia en la acción y la agilidad en los 
movimientos, contrapuesta a la debilidad, flaqueza, impotència, inèr¬ 
cia y torpeza. La espiritualidad es la delicadeza o sutileza, la diafa- 
nidad etérea, contrapuesta a la animalidad o grosería. En suma, a la 
putrefacción, a la misèria, a la impotència, a la grosería de un cuer¬ 
po animal y de un cadàver en putrefacción sucederà la inmortalidad, 
la hermosura, la fuerza, la delicadeza de un cuerpo espiritual. 

Estas cuatrò dotes no son cuatro propiedades independientes o 
paralelas, sino que existe entre ellas íntima conexión y subordina- 
ción. La principal y fundamental es la espiritualidad o sutileza, a 
la cual siguen las otras tres propiedades: una, en cierto modo, ne¬ 
gativa, la incorruptibilidad; y otras dos positivas: la claridad y la 
energia. Este orden o subordinación de las cuatro dotes gloriosas 
insinúalo Santo Tomàs en su comentario sobre este pasaje. Dice el 
Angélico Doctor: «Vemos que del alma cuatro cosas provienen al 
cuerpo, y tanto màs perfectamente cuanto màs vigorosa es el alma. 
Primeramente le da el ser; por tanto, cuando alcanzare el alma lo 
sumo de la perfección, le darà un ser espiritual. Lo segundo, pre- 
séívalo de la corrupción...; luego, cuando fuere perfectísima, con¬ 
servarà el cuerpo enteramente impasible. Lo tercero, le da hermo¬ 
sura y claridad...; y cuando llegue a la suma perfección, tornarà el 
cuerpo luminoso y refulgente. Lo cuarto, le da movimiento, y tanto 
màs expedito ciianto el vigor del alma fuere màs potente sobre el 
cuerpo; y por esto, cuando estuviere ya en lo último de su perfec¬ 
ción, darà al cuerpo agilidad ». En suma, el cuerpo se espirituali- 
zarà, y, en virtud de esta espiritualización, quedarà dentro de sí 
radicalmente inmunizado contra todo mal o desgaste, y hacia fuéra 
irradiarà luz de belleza y adquirirà inusitada energia y agilidad. 

Raiz de las dotes gloriosas. —Según Santo Tomàs, la impasibili¬ 
dad, la claridad y la agilidad radican en la espiritualidad; pero esta 
espiritualidad, ^dónde radica? San Pablo nos lo ensenarà. 

Ha dicho que siémbrase cuerpo animal, surge cuerpo espiritual. 
Pero ,:no es contradictòria esa expresión de cuerpo espiritual? ,:No 
son antitéticos e. irreductibles cuerpo y espíritu? Lejos de retirar o 
atenuar esta expresión, al parecer contradictòria, la ratifica enérgi- 
camente. Porque prosigue: Si hay cuerpo animal, le hay también 
espiritual. Ast también està escrito: «Fue hecho el primer hombre, 
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Adàn, alma viviente »; el último, Adàn, espíritu vivificante (Gén. 2,7). 
El Gènesis sólo habla de Adàn, de quien dice que fue hecho alma 
viviente, esto es, ser corpóreo animado de un principio vital; San 
Pablo, guiado por el contraste, completa el paralelismo, diciendo 
que Cristo fue hecho espíritu vivificante. La doble diferencia que 
va del alma, principio vital de orden inferior, al espíritu, principio 
de orden superior y divino; y la que va de viviente, que vive mera- 
mente para sí, a vivificante, que transfunde a otros su vida, esa 
misma va del primer Adàn al último Adàn, Cristo. Pues bien, el 
cuerpo que proviene del primer Adàn por la generación natural es 
cuerpo animal, mientras que el vivificado por el segundo Adàn por 
la regeneración y Ja resurrección es cuerpo espiritual. Existe, pues, 
un cuerpo espiritual. El cuerpo espiritual por excelencia es el de 
Cristo resucitado, que, penetrado y como absorbido por el espíritu, 
quedó, en cuanto cabe, exento de las condiciones de la matèria: y 
rebosando vida y espíritu, se hizo para los demàs hombres espíritu 
vivificante, los cuales, por imitación y participación de la espiritua¬ 
lidad vivificadora de Cristo, revisten cuerpo espiritual. 

Podemos ahondar algo màs. Para entender de raíz esta espiri¬ 
tualidad hay que entender què es espíritu en la mente de San Pa¬ 
blo y en què se distingue del alma. 

Sustancialmente, espíritu y alma son en el hombre una misma 
'j realidad, aunque considerada desde dos puntos de vista muy distin- 

tos. Es alma en cuanto informa el cuerpo conforme a sus exigen- 
cias y propiedades naturales; es espíritu, ya en cuanto por su inte- 
ligencia y libre albedrío se levanta sobre las condiciones de la ma¬ 
tèria, ya principalmente en cuanto recibe en sí el influjo, la mo- 
ción, las propiedades del Espíritu divino. El alma, divinamente así 
espiritualizada, adquiere sobre la matèria que informa un dominio, 
una acción, que no poseía por sus fuerzas naturales; con lo cual 
depura, levanta, afina, aquilata, espiritualiza la misma matèria. El 
alma, en general, tiene poco dominio sobre el cuerpo. jQué diferen¬ 
cia, sin embargo, de dominio a dominio! <;Qué tiene que ver el do¬ 
minio que sobre su cuerpo tiene el alma del león, del àguila, del 
hombre, sobré todo, al dominio limitadísimo que ejerce sobre su 
cuerpo el alma de uno de esos animales imperfectos, bajos, grose- 
ros? Pues inmensamente mayor diferencia que la que existe entre 
el alma màs dominadora de su cuerpo y la màs esclava de él, me¬ 
diata entre el alma que informarà el cuerpo glorificado y la que 
naturalmente tiene màs subyugado su cuerpo. Con este influjo pre- 
potente del espíritu, el cuerpo glorioso quedarà sustraído a las leyes 
màs deprimentes de la matèria y emularà las excelsas propiedades 
de los espíritus. 

Con razón puede exclamar el Apòstol con Isaías: Sumióse la 
muerte en la victorià (Is. 25,8). La muerte, el último enemigo ex- 
terminado, serà abso'rbida, sumergida, devorada por la glòria de la 
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resurrección. Y, extasiado por esta victorià de la vida sobre la muer- 
.te, canta con Oseas (13,14): 

iDónde esta, /oh muerte!, tu-victorià? 

iDónde, joh muerte!, tu aguijón? 

4. Identidad del cuerpo resucitado 

El quisquilloso problema sobre la identidad numèrica o indivi¬ 
dual: del cuerpo resucitado con el cuerpo que murió, sólo funda- 
mentalmente puede resolverse con textos de San Pablo. Nadie es¬ 
perarà razonablemente que el Apòstol en sus afirmaciones tenga en 
■ cuenta o prevenga las sutilezas escolàsticas o las precisiones fisioló- 
gicas. Pero sus categóricas afirmaciones sobre la identidad del cuer¬ 
po resucitado deberàn ser respetadas y tomadas como punto de par¬ 
tida para ulteriores disquisiciones, que, si han de ser de precísión, 
no pueden ser de negación. 

Diferencia cualitativa no es lo mismo que distinción numèrica. 
La diferencia cualitativa ya hemos visto cómo la encarece el Apòs¬ 
tol al -recalcar làs dotes maravillosas del cuerpo resucitado; la dis¬ 
tinción numèrica, eh cambio, la excíuye radicalmente, EL cuerpo glo- 
rificado serà diferente, pero no distinto. 

Comencemos por sus declaracionés màs genéricàs o indetermi- 
nadas. Afirma frecuentemente què «los muertos resucitatàn». No dice 
què' las almas se revestiran nuevàmente de cuerpos; semejante ex- 
presión no indicaria identidad numèrica entre el cuerpo mortal o 
terreno y el cuerpo glorioso o celeste; pero al decir que «los muertos 
resucitaràn», significa que los mismos cuerpos que destruyó la muer¬ 
te seran de nuevo vivificados, lo cual ya indica identidad numèrica 
del cuerpo de ambo.s estados. Afirma también que la muerte serà 
destruida (1 Cor. 15,26) y vencida (1 Cor. 15,54-57). Si las almas 
tomasen otros cuerpos que no fueran los mismos en los cuales la 
muerte había clavado su aguijón, no seria completa la destrucción 
y derrota de la muerte: algo, y aun mucho, de su obra quedaria 
sin reparar. 

Mucho màs significativas son otras expresiones, que hablan del 
cuerpo resucitado. Dice el Apòstol que Dios vivificarà nuestros cuer¬ 
pos mortales (Rom. 8,11). Donde se habla de cuerpos que sean 
nuestros àritecedéntemente a la resurrección; que sean mortales, es 
décir, que hayan muerto precedentemente;, y que sean vivificados, 
esto es, que recobren la vida perdida. Ahora bien, fallarían estas tres 
condiciones si en la resurrección el alma glorificada tomase o infor- 
mase otra matèria distinta, como es manifiesto. Semejanté matèria 
no seria nuestro cuerpo anterior; no seria el cuerpo mortal que antes 
■habíamos tenido; no recobraria propiamente la vida perdida, sino 
que por primera vez recibiría la vida de nuestra alma. Las sutile¬ 
zas con que se pretende probar que se verificarían estas condiciones 
aun en la hipòtesis de que el alma glorificada informe cualquiera 
matèria, son contrarias a la letra y màs aún a la mente de San 
Pablo. En esta hipòtesis, ademàs, carecería de sentido lo que el 
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Apòstol desea a los Tesalonicenses: que no sólo su espíritu y su 
alma, sino también su cuerpo se conserve irrèprensiblemente.para'el 
advenimiento de nuestro SenorJesu-Cristo (1 Tes. 5,23). Mal se 
conservaria el cuerpo si fuera otra la matèria informada por el 
alma glorificada. Y lo que dice a los Romanós, qüe gemimos dentro 
de nosotros mismos suspirando... por el rescate de nuestro cuerpo 
' (Rom. 8,23), ahora esclavizado a la muerte, seria una frase sin sen¬ 
tido en esa misma hipòtesis laxa. Nuestro cuerpo, el mismo que 
ahora es esclavo de la muerte, es el que con la resurrección ha de 
ser rescatado de su dominio tirànico. La sustitución de matèria no 
puede ser rescate del cuerpo que era cautivo. jDonoso rescate seria 
j el que, dejando al cautivo en. las mazmorras, diese a otro la sus- 

i pirada libertad! 

I Ensena San Pablo que cual el celeste, tales también los celestes; 

y como hemos llevado la imagen del terrestre, llevaremos también 
la imagen del celeste (1 Cor. 15,48-49). La resurrección de Cristo 
es el dechado y el ideal de la nuestra, no sólo en la participación 
i de sus dotes de glòria, sino también en el hecho mismo. La de Cristo 

consistió en que el mismo cuerpo que había estado en el sepulcro 
(1 Cor. 15,4), este mismo fuese./el que resucitase a nueva vida. Se- 
mejante, por tanto, debe ser nuestra resurrección. ySe diria con ra- 
zón que Cristo había resucitadó-,de entre los muertos si, en vez del 
cuerpo dejado en el sepulcro;•hubiera tornado otro cuerpo? ,-Y po¬ 
dria con màs razón Ilamarse resurrección la nuestra si el alma toma¬ 
se un cuerpo que no fuese el suyo? No lo entendía así, ciertamente, 
San Pablo, cuando escribía a los Filipenses: El cual transfigurarà 
nuestro cuerpo de bajez-a, hecho al talle del cuerpo de su glòria 
(Filp. 3,21). 

Andaban preocupados los Tesalonicenses por la desventura de 
los fieles difuntos, que, según ellos imaginaban, no podrían ver con 
sus propios ojos la glòria de la parusía. Para consolarlos, Durando 
les hubiera dicho que su preocupación carecía de fundamento; que 
aquellos cadàveres que yacían en sus sepulcros nada significaban ni 
nada representaban para el dia de la gloriosa parusía; que vivían 
en tanto sus almas, las cuales, tomando a su tiempo un cuerpo nue¬ 
vo, verían la glòria del Senor. ,:Fue esto lo que para consolarlos, les 
escribió San Pablo? <:Y se convencerían los Tesalonicenses, por las 
razones de Durando, que aquellas almas con sus cuerpos eran los 
■ mismos hermanos cuya mala suerte deploraban? iO interpretarían 

en este sentido lo que les escribió el Apòstol: A los que durmïeron 
por Jesús los llevarà Dios consigo, y los muertos en Cristo resucita¬ 
ràn primero? (1 Tes. 4,14-16). En este pasaje, ademàs, y también en 
la Epístola primera a los Corintios (15,51-52), a los muertos resu- 
citados asocia San Pablo los vivos gloriosamente transformados, 
equip arando la suerte de entrambos. Por donde, como la gloriosa 
transformación supone la identidad del cuerpo, supónela también la 
- resurrección de los muertos. Como no seria verdadera transforma¬ 

ción gloriosa si las almas de los vivos, despojàndose del cuerpo que 
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tenían, tomasen otro distinto, tampoco seria verdadera resurrección 
de los muertos en Cristo si, en sustitución del cuerpo que hubiera 
sido en vida cuerpo de Cristo, se tomase entonces otro distinto. 

En la enumeración de las cuatro dotes gloriosas es digno de no- 
tarse lo que dice San Pablo: Siémbrase en corrupción, surge en inco¬ 
rruptibilidad... Que no significa, ni puede significar, que se siembra 
una cosa y surge otra distinta, sino que es una misma la que, sem¬ 
brada en corrupción, surge luego en incorruptibilidad. Uno mismo 
es el sujeto, corruptible primero, y luego incorruptible. En la hipò¬ 
tesis de que el alma, en la resurrección, tomase otro cuerpo u otra 
matèria, este cuerpo o matèria incorruptible no seria ciertamente lo 
que se había sembrado en corrupción. Que lo sembrado no fue el 
alma, sino el cuerpo. 

Algunos corintios, harto desaprensivos, que miraban como cosa 
indiferente la fornicación, para justificar sú laxismo apelaban a una 
comparación, sólo a medias reproducida por San Pablo. Decían: Los 
manjares para el vïentre, y el vientre para los manjares; lo mismo 
la fornicación para el cuerpo y el cuerpo para la fornicación (1 Cor. 
6,13). A semejante enormidad replica vivamente San Pablo: No, el 
cuerpo no es para la fornicación, sino para el Senor, y el Senor para 
el cuerpo. Y para probar su tesis propone una serie de razones efica- 
císimas, que motivan la castidad cristiana. Las dos primeras son: 
Y Dios, como resucitó al Senor, también a nosotros nos resucitara 
por su poder. pNo sab'éis que vuestros cuerpos miembros son de 
Cristo? (1 Cor. 6,13-15). La primera razón, pues, que da el Apòstol 
para no profanar el cuerpo con la fornicación es que este mismo 
cuerpo ha de resücitar un dia gloriosamente, como resucitó el cuerpo 
del Senor. Ahora bien, esta razón carecería de sentido si el cuerpo 
que ahora hemos de tratar santamente no es el que gloriosamente 
resucitara. 

Por fin, terminantemente afirma San Pablo: Es necesario que 
ESTO corruptible se revista de incorruptibilidad, y que bsto mortal 
se revista de inmortalidad. Y cuando bsto corruptible se revistiere 
de incorruptibilidad y bsto mortal se revistiere de inmortalidad, 
entonces se realizara la palabra que està escrita: «Sumióse la muer- 
te en la victorià » (1 Cor. 15,53-54). Esto, cuatro veces repetido, y 
tan enfàticamente, no puede ser cualquier matèria que tome el alma 
el dia de la resurrección. Contra tales afirmaciones se estrellan esas 
hipòtesis naturalistas, laxas y medrosas, nacidas de un total desco- 
nocimiento del poder y de la providencia de Dios. 


CAPITULO III 

El principio de auioridad, obstaculo a la aparición 

del anticristo 

I. Un texto mistbrioso de San Pablo 

El Apòstol San Pablo, en su segunda Epístola a los Tesaloni- 
censes, hablando del segundo advenimiento de Cristo al fin de los 
siglos, escribe: Nadie os engane en manera alguna; porque si pri¬ 
mero no viniere la apostasía y se manifestaré el hombre del peca- 
do, el hijo de la perdición, el que se rebelarà y alzarà contra todo 
lo que se llama Dios y contra todo objeto de cuito religioso, hasta 
el punto de sentarse en el santuario de Dios y presentarse a sí 
mismo cual si fuera Dios... qNo recorddis que, mientras estaba yo 
con vosotros, os decta esto? Y ahora qué cosa impida el que se 
manifieste a su tiempo, ya lo sabèis. Porque el misterio de la ini- 
quidad ya està-en acción: sólo falta que desaparezca de en medio 
el que lo impide. Y entonces se manifestarà el impío, al cual el 
Senor Jesús matarà con el aliento de su boca y con la epifania de 
su advenimiento (2 Tes. 2,3-8). 

Al ensayar la interpretación de este texto no vamos a perder- 
nos en calculos fantàsticos sobre la mayor o menor proximidad del 
fin del mundo: calculos mil veces combinados y mil veces des- 
mentidos por la cruda realidad de los hechos. Otra ensenanza mas 
seria y mas vital, no por implícita menos clara, contienen las pa- 
labras del gran Apòstol. Mas antes, para sacar esta ensenanza, es 
menester precisar y deslindar el pensamiento de San Pablo: lo que 
dice y lo que se calla. 

Lo que dice es claro y diàfano. Según él, existen en el mundo 
moral dos fuerzàs o tendencias antagónicas. Por una parte actúa 
la fuerza del mal, la que él llama el misterio de la iniquidad, cuyo 
resultado o remate serà la apostasía mas o menos universal, la 
cual, una vez llegada a sazón, prepararà el terreno a la aparición 
del anticristo. Por otra parte existe algo y alguien que impide y 
pone trabas o diques a esa fuerza del mal: obstaculo, real a la 
vez y personal, cuya desaparicíón determinarà el desbordamiento 
de la iniquidad, la general apostasía y la manifestación del anti¬ 
cristo. 

Lo que se calla el Apòstol, porque lo da por supuesto y cono- 
cido por los lectores de la carta, parece a primera vista un enigma: 
qué cosa sea, o quién sea, ese misterioso obstaculo que entre tanto 
cohíbe o reprime el desbordamiento de las fuerzas del mal. ,jNos 
serà posible adivinar el pensamiento del Apòstol y descubrir cuàl 
sea ese obstàculo? Creemos que sí. Y vale la pena de ayeriguarlo, 
pues en ese obstàculo està encerrada la gran ensenanza con que nos 
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brindan las palabras de San Pablo. La interpretación de los Santos 
Padres y de los exegetas medievales, continuada y precisada por 
los intérpretes modernos, nos darà la claye del misterioso enigma. 

II. Interpretación patrística 

Para los Santos Padres, ese obstàculo, real y personal a un mis- 
mo tiempo, no es otro que el Imperio y el emperador romano. Así 
lo sienten, entre los griegos, San Hipólito, San Cirilo de Jerusalén, 

San Juan Crisóstomo, San Juan Damasceno, y entre los latinos, 
Tertuliano, San Jerónimo y el llamadb Ambrosiastro. Adoptan la 
misma interpretación, entre los medievales, Ecumenio, Teofilacto, 

Eutimio Zigabeno, Primasio, Sedulio Escotq, Haymón de Halberstadt, 

Rabano Mauro, Herveo, Pedro Lombardo, Santo Tomàs y Niçolàs 
de Lira. Entre los modernos no son ya tan uniformes los pareceres. 
Reconocen con Drach que la opinión tradicional es «la mas and- 
gua, la màs extendida, la mas autorizada»; mas algunos no se de- 
çiden a aceptarla por la consideración de que hace ya muchos si- 
glos que desapareció el Imperio romano y no. ha aparecido aún el ? 

anticristo. A este reparo no responderemos con Cornelio a Làpide 
que el antiguo imperio ha sido sustituido o continuado por el im- 
perio germànico, que se llamó «Sacro Romano Imperio». Mas fun¬ 
dada y acertada es la explicación de Bisping, según la cual el Apòs¬ 
tol habló del Imperio romano, no preçisamente en cuanto era una 
forma de gobierno determinada o particular, sino en cuanto repre- 
sentaba y encarnaba por entonces el poder publico, legitimo y uni- 
versalmente recohocido, que con la sabiduría de sus leyes y con la 
potencia de sus legiones garantizaba y protegia el orden político y 
social, indicando con ello que no vendria el anticristo mientras sub- 
sistiese, bajo la forma de cualquier gobierno justo y rectò, el orden 
firme y regular de la sociedad, y que, en consecuencia, el socialismo 
y el comunismo, empenados en trastornar toda la sociedad, si al¬ 
guna vez logran su predominio universal, pondràn en gravísimo 
peligro la existència misma de las naciones y allanaràn el camino 
para la suprema catàstrofe (cf. J. A. van Steenkiste, S. Pauli Epis- 
tolae t.2 p.275-276). La misma interpretación adoptan los PP. Kna- 
benbauer y Adriàn Simón. A esté propósito nota Filliori que «es 
cierto, para citar un caso particular, que la legislación romana, que 
ha venido a ser màs o menos la de la mayor parte de' los Estados 
cristianos, ha contribuido mucho al mantenimiento del Orden moral 
en la sociedad. Si los emperadores paganos y otros estàn lejos de 
haber sido siempre perfectos, eran, con todo, por sus funciones mis- 
mas, los representantes de la autoridad, y los peores han obràdo 
en este sentido contra el mal» (La Sainie Bible t.8 p.456-457). : 

Corrobora semejante interpretación, a nuestro juicio de un modo 
decisivo, lo que el mismo Apòstol ensena sobre el principio de auto- 
ridad. Escribe a los Romanos, hombres que, según él, cónocen lo 
que es ley (Rom; 7,1): Toda alma esté someúda a las autoridades 
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superiores. Pues no hay autoridad que no venga de Dios; y las que 
exïsten, por Dios han sido establecidas. Así que el que se insubor- 
dina contra la autoridad, se rebela contra el orden establecido por 
Dios, y los que se rebelan, recibiran su condenación. Porque los 
magistrados no inspiran temor a los que obran el bien, sino a los 
que obran el mal. pQuieres no tener miedo a la autoridad? Obra 
el bien, y obtendràs de ella alabanza; porque ministro es de Dios 
para ti en orden al bien. Mas si obrares el mal, teme, que no en 
vano lleva la espada;' porque de Dios es ministro, vengador justi- 
ciero para el que obra el mal. Por lo cual fuerza es someterse, no 
sólo por tetnor del castigo, sino tambièn por la conciencia (Rom. 13, 
1-6). Esto escribía San Pablo a los cristianos romanos mientras im- 
peraba en Roma Nerón, uno de los màs abominables monstruos co- 
ronados que han manchado la historia. Pero Nerón, con todas sus 
crueldades, con todas sus locuras, con todos sus brutales desenfre- 
nos, representaba para San Pablo el principio de la legítima autori¬ 
dad; con lo cual, de hecho, mantenia el orden jurídico y social, cual 
es- esencialmente incapaz de mantener el revolucionario o el comu¬ 
nista màs honesto y morigerado. En el mismo Nerón miraba San 
Pablo el principio de autoridad, que, emanado de Dios y estable¬ 
cido por Dios, tutelaba los fueros sagrados de la ley y del derecho 
y sancionaba sus infracciones con la pena. Este principio de auto¬ 
ridad, la ley armada con la espada, era también para el Apòstol el 
gran obstàculo que se oponía al desbordamiento del misterio de la 
iniquidad, con lo cual retrasaba la apostasía general y el adveni- 
miento del anticristo. 

Este sencillo cotejo de textos de San Pablo, corroborado con la 
autoridad de la interpretación patrística, nos descubre una gran 
verdad, una lección importantísima: el valor y la eficacia del prin¬ 
cipio de autoridad, de una autoridad justa y fuerte, para mantener 
incòlume el orden jurídico y social, para oponer una valia infran- 
queable a los progresos del mal. Pero esta lección, encerrada dentro 
del circulo estrecho de los textos y autoridades, resulta pàlida y es¬ 
quemàtica; para entrever todo su maravilloso alcance hay que re- 
basar los angostos limites de la hermenéutica y salir al anchuroso 
campo de la historia. Una visión ràpida de la historia humana, con¬ 
templada a la luz de las ensenanzas de San Pablo, serà una lumi- 
piosa confirmación de la gran lección que nos ha dado sobre el va¬ 
lor del principio de autoridad. 

III. Realización històrica 

La historia de la humanidàd es una serie no interrumpida de 
luchas: luchas de razas contra razas, de pueblos contra pueblos, de 
imperiós contra imperiós, de instituciones contra instituciones, de 
partidos contra partidos, de escuelas contra escuelas; luchas mili¬ 
tares, luchas políticas, luchas económicas, luchas religiosas, luchas 
doctrinales, luchas literarias. Miradas en la sobrehaz, esas luchas 
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son de hombres contra hombres. Mas bajo esas apariencias huma- 
nas, los ojos de la fe descubren otra lucha, invisible a los ojos de 
la carne, lucha incomparablemente mas tràgica y grandiosa: la lu¬ 
cha de los espíritus, la lucha del mal contra el bien. Dos grandes 
huestes, encarnizadas, irreconciliables, luchan desde el origen de los 
tiempos y lucharàn hasta el fin de los siglos. La hueste del mal 
està acaudillada por Lucifer; la hueste del bien està gobernada por 
Dios. Lucifer y Dios son los dos jefes de la gran batalla que se 
està librando invisiblemente en la historia humana. Dios, en su sa- 
biduría y omnipotencia, hubiera podido suprimir la lucha reducien- 
do a la impotència a Lucifer. Mas no ha querido. Ha preferido 
conceder beligerancia a su adversario, para tener la glòria de verle 
ignominiosamente derrotado. La estratègia con que Dios dirige los 
lances y el desenvolvimiento de la lucha es su divina Providencia. 

Prescindamos de las edades antecristianas. Después de la venida 
de Jesu-Cristo, la hueste de Dios es la Iglesia: ejército humanamen- 
te dèbil e inerme, cuya conservación, cuyos progresos, cuyas con- 
quistas, son un perenne milagro de la Providencia divina. Pero en- 
tendàmoslo bien. Esos milagros no son precisamente hechos palpa¬ 
bles y fulgurantes, capaces de aterrar y paralizar al adversario; son 
algo secreto y delicado, que deja tbda su libertad de acción a la 
hueste contraria. Las excepciones de esta tàctica divina son muy 
contadas y no iníluyen decisivamente en el curso de la gran batalla. 

Contra esta hueste de Dios, la Iglesia, dirige todos sus ataques 
la hueste de Lucifer, dirigida y azuzada constantemente por su in¬ 
visible caudillo. El mundo con sus pompas, la carne con sus concu- 
piscencias, la soberbia y el dinero, las perversas doctrinas y las 
costumbres depravadas, las herejías y los cismas, ofrecen al mal 
caudillo armas poderosísimas de ataque. Se alistan también debajo 
de su bandera frecuentemente otros aliados, de suyo no malos, pero 
de enorme potencia seductora: las ciencias y las artes, el teatro y la 
novela, la prensa, el cinematógrafo y la radio. Con esas armas y 
esos aliados, Lucifer pretende consolidar y extender su dominación 
en el mundo, el imperio del mal, el reino de las tinieblas, frente al 
reino de Dios, que es la Iglesia de Jesu-Cristo. 

Pero Lucifer no puede intervenir directa y personalmente en la 
batalla del mal contra el bien. Està atado, desde que Jesu-Cristo le 
venció en la cruz. Mas no le faltan agentes, hombres de carne y 
hueso, que, inspirados de espíritu diabólico, hacen cumplidamente 
sus veces y llevan adelante sus planes. ,;Quiénes son esos agentes de 
Lucifer? Todo el mundo senaia con el dedo las logias masónicas y 
el comunismo soviético. Tampoco es ningún secreto para nadie que 
por debajo de masones y comunistas anda la mano judía. Oímos hace 
algunos anos a una persona inteligente, que conocía a fondo el esta- 
do actual del mundo, esta atinada reflexión: los planes comunistas, 
tan maravillosamente combinados y organizados, cuya eficacia ha 
sido tan enorme y universal, no sori- ni pueden ser rusos: el genio 
ruso no da para tanto; sólo en la astúcia judaica hallan su cabal 
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explicación. Otra reflexión: masones y comunistas son en su orga- 
nización externa dos instituciones incompatibles y antitéticas, y, sin 
embargo, en su funesta actuación andan perfectamente de acuerdo. 
,;Por qué? Por el elemento común a entrambos, el judaísmo, que 
en cada uno de ellos tiene influencia decisiva. A estas reflexiones 
hay que agregar otra: las primeras persecuciones de la Iglesia par- 
tieron del judaísmo, y, según opinión bastante generalizada, del seno 
del judaísmo ha de surgir el anticristo. 

Todas estas consideradones nos muestran que el misterio de la 
iniquidad, que, según San Pablo, se està ya fraguando, no es otro 
que la acción oculta del judaísmo masónico y soviético, que gobier- 
na y empuja todas las fuerzas del mal contra la Iglesia de Jesu- 
Cristo. Con esa perversa acción prepara y promueve la perversión 
y apostasía universal, cuya realización darà la senal para la apari- 
ción del anticristo. 

Pero queda por estudiar un factor, el principal ahora desde 
nuestro punto de vista: el Estado civil. <jQué papel representa el 
Estado en esta lucha de Lucifer contra Dios? 

Nos ensena la historia que el poder civil unas veces se ha incli- 
nado hacia el bando de Lucifer, otras hacia el bando de Dios. Esa 
posición ambigua o variable del poder civil no puede satisfacer 
plenamente a Lucifer: no ve, ni puede ver, en él un aliado incon¬ 
dicional. El Estado civil, como institución divina de derecho natural, 
fundada en la justícia, que lleva en sus manos la ley y la espada, 
garantia del orden, es un adversario nato de la hueste de Lucifer, 
cuya actuación empuja necesariamente al desorden y al crimen; y 
el desorden y el crimen, diametralmente opuestos a lo que hay de 
màs esencial en el Estado, no pueden menos de provocar su reacción 
y sus sanciones. Y cuando el Estado, sobre todo si se inspira en los 
principios cristianos, se pone de parte de la hueste de Dios, enton- 
ces la hueste de Lucifer halla en él un adversario formidable y un 
obstàculo infranqueable para su perversa actuación. Testigo Feli- 
pe II, que detuvo en las fronteras de Espana la invasión protestante. 
Màs aún, cuando el Estado favorece la causa de Lucifer, como lo 
han hecho los Estados herejes, liberales y laicistas, no puede des- 
prenderse totalmente de ciertos elementos refractarios al pleno des¬ 
envolvimiento de la actuación de las fuerzas del mal. Testigos tan¬ 
gos Estados modernos, que, aun simpatizando con los comunistas, no 
pueden menos de ponerle innumerables trabas a su acción demo- 
ledora. De ahí la aversión del comunismo al Estado jurídicamente 
constituido. Este hecho capital merece màs atenta consideración. 

El comunismo es, como atinadamente se le llama, una fuerza 
disolvente. Y lo que disuelve, descompone y atomiza es el Estado. 
En efecto, el Estado civil està trabado y como ligado por dos víncu- 
los principales: el poder o autoridad y el derecho o la ley; los cuales, 
unidos a otros factores, geogràficos, etnológicos, históricos, lingüís- 
ticos, culturales, religiosos, forman las diferentes nacionalidades. 
Desligar a la masa humana de estos vínculos es el blanco inmediato 
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del comunismo. Para obtenerlo prepara las masas. De ello se en- 
cargan los demagogos. Para arrancar de la mentalidad popular toda 
idea de poder civil, los demagogos persuaden a las masas de que no 
existe otro poder que el del pueblo, que el poder es corisustancial al 
pueblo, que ei poder es una prerrogativa inalienable e inabdicable 
del pueblo soberano. Podrà designar sus representantes, mandatarios 
o comisarios; pero no transferiries su pròpia soberanía. De ahí que 
todo comunista, acepte o no el nombre, es realmente àcrata o anar¬ 
quista. Parà extirpar toda idea de derecho, los demagogos procuran 
persuadir a las masas de que no existen otros valores humanos fuera 
de los económicos o materiales; los demàs, religiosos, científicos, 
morales, historicos, no son sino ficciones detestables, que hay que 
desterrar a sangre y fuego. Y como las diferentes nacionalidades se 
basan en esos valores ficticios y son, ademàs, un obstàculo a la rea- 
lización de los planes comunistas, de ahí la supresión de las barre- 
ras nacionales, de ahí el absoluto internacionalismo. Cuando estos 
vínculos sociales del poder, del derecho y de la nacionalidad hayan 
sido borrados de la mentalidad popular, quedarà consumada la apos- 
tasía universal y preparado el terreno para la aparición del anti- 
cristo. 

Esta crisis final ha tenido en el curso de la historia muchos en- 
sayos, que la han preparado y en cierta manera presagiado. La màs 
grave, sin duda, es el actual comunismo soviético, por su vastísima 
repercusión en todo el mundo, por su organización y propaganda 
eientíficamente metodizada, por la crueldad inaudita de sus proce- 
dimientos y, sobre todo, por là campana de su sindiosismo militante 
y avasallador. Desde hace muchos anos se cierne, como negro nuba- 
rrón, sobre todo el mundo el peligro del comunismo, que amenaza 
arrasar toda la civilización cristiana. La magnitud misma del peli¬ 
gro ha provocado una pujante reacción anticomunista, que ha en- 
torpecido o retardado sus avances. Se ha verificado, una vez màs, la 
ley general: que el desenvolvimiento histórico, tanto del bien como 
del mal, no es uniformemente progresivo: a cada avance suele se¬ 
guir su respectivo retroceso; a cada crisis, su reacción. 

Las causas que motivaron los retrocesos o entorpecimientos del 
avance comunista no seria difícil senalarlas. Una de las principa- 
les, si no la principal de todas, por lo menos la que ahora màs nos 
interesa, fue que las masas no estaban aún suficientemente prepa-- 
radas y maduras para abrazar el comunismo. Quedaban todavía 
suficientes elementos para la reacción. Mas notemos, para nuestro 
propósito, que semejante reacción prospero y, por así decir, cristalizó 
en los Estados llamados autoritarios. Es decir, el principio de auto- 
ridad, asociado al sentimiento nacionalista, despertado y como exa- 
cerbado al choque de la anarquia comunista internacional, fue el 
que opuso una barrera a la invasión del comunismo soviético. El 
instinto de conservación guió a estos Estados nacionalistas y autori¬ 
tarios. Corroborando el principio de autoridad, apuntó contra lo 
que hay de màs sustancial en el comunismo, asestó a su punto màs 
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vital. Y para proteger este mismo principio de autoridad contra los 
ataques del internacionalismo comunista, se avivó en tales Estados el 
sentimiento nacional. Y para oponerse al internacionalismo negativo, 
que suprime las naciones, esos Estados autoritarios contrapusieron 
otro internacionalismo positivo, que reconoce la diferencia y la in¬ 
dependència de cada nacionalidad. Ante el komintern ruso surgió el 
anti-komintern ítalo-germano-japonés. Desgraciadamente, no todos 
estos Estados se inspiraron debidamente en los principios cristianos, 
ni contuvieron dentro de sus justos limites el sentimiento naciona¬ 
lista. Mas, si bien se mira, estas mismas deficiencias o' exageracio- 
nes confirman la lección de San Pablo: que el principio de autoridad, 
aun no bien entendido y aplicado, es un dique insuperable para el 
desbordamiento del mal; tal, que bastó por sí mismo para frenar la 
ofensiva màs formidable, que registra la historia, de la hueste de 
Lucifer: la del comunismo ateo. 

Se desplomaron esos Estados autoritarios, se hundieron los di- 
ques que contenían el desbordamiento comunista. ,:Seguirà ahora el 
desbordamiento y la inündación universal del comunismo^ soviético? 
Seria humanamente inevitable si Rusia hubiera sido la única o la 
principal fuerza que arrolló a los Estados autoritarios. Pero entre los 
mismos aliados de Rusia subsiste el principio de autoridad. Por otra 
parte, el choque de intereses encontrados permite conjeturar que 
estos aliados no estàn dispuestos a consentir la expansión desme- 
dida e ilimitada del imperialismo soviético. Lo que realmente pasa- 
rà, sólo Dios lo sabe. Y sabe también la fe cristiana que Dios no 
ha perdido el control de los acontecimientos humanos. De todos 
modos queda en pie la verdad ensenada por San Pablo: que el prin¬ 
cipio de autoridad, despojado de elementos nocivos e inspirado en 
el espíritu genuinamente cristiano, es el medio providencial que, 
dentro de los planes divinos, puede cohibir o retrasar la gran apos- 
. tasía universal, anunciada por el Apòstol de las Gentes. 


CAPITULO IV 

Un pasaje difícil de San Pablo interpretado por Suarez 

El fin del reino militante db Cristo 

Es verdaderamente dificultoso y ha dado lugar a muchas cavi- 
laciones aquel pasaje de la primera Epístola a los Corintios en que 
San Pablo parece afirmar que el fin del mundo serà también el fin 
del reino de Cristo. He aquí las palabras del Apòstol: Luego [ des- 
pués del segundo advenimiento de Cristo, vendrà ] el fin [de todo 
este mundo~\, cuando entregarà [ Cristo ] el reino a Dios y Padre 
después que hubiere derrocado todo principado y toda po- 
testad y todo poderío. Pues conviene que El reine hasta que haya 
rendido a todos los enemigos debajo de sus pies... Pues cuando le 
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hayan sido sujetadas todas las cosas, entonces tambièn el munto 
Hijo se sujetard al que le sujetó todas las cosas, a fin de que Dios 
sea en todos todas las cosas (1 Cor. 15,24-28). 

«El temor de parecer que se limita el reino de Cristo, destinado 
a durar para siempre, ha sugerido a los exegetas las màs sutiles y 
violentas soluciones» 1 . «Es que parecen haber temido los antiguos 
intérpretes que iban a senalar un límite, como los arrianos, al reino 
de Cristo, que había de ser eterno» 2 . Esta censura de los PP. Prat 
y Cornely no comprende al P. Suàrez, quien con gran sagacidad 
halló y desenvolvió admirablemente la solución que hoy día adop- 
tan los mejores intérpretes católicos. Y no deja de ser curioso que 
nadie cite la magnífica exposición del Eximio Doctor, que, en este 
caso, sobrepujó a los intérpretes de oficio 3 . No serà inútil ni inopor- 
tuno llamar la atención sobre esta interpretación del P. Suàrez, re¬ 
veladora de gran penetración exegética, acaso no inferior a su emi- 
nente talento teológico. 


* * * 


En dos partes puede dividirse la exégesis del P. Suàrez: una ne¬ 
gativa o eliminativa y otra positiva o constructiva: las soluciones 
que rechaza y las soluciones que aprueba. 

De las cuatro soluciones qüe desecha el P. Suàrez, dos son heré- 
ticas y dos católicas. ' 

«Algunos dijeron que la humanidad de Cristo después del día 
del juicio se había de convertir en divinidad, y que aquella sujeción 
de que habla San Pablo no es otra cosa que la mutación de la sus- 
tancia creada en la sustancia del creador». No le es difícil al exi¬ 
mio teólogo dar cuenta de esos desvaríos heréticos. Con tres razo- 
nes, a cual màs poderosa, deshace esos absurdos: la primera, meta¬ 
física, tomada de la inmutabilidad de Dios; la segunda, teològica, 
tomada de la perpetuidad de la naturaleza humana de Cristo; la 
tercera, exegética, tomada de las mismas palabras del Apòstol; por- 
i ue dice -si el Hijo se ha de sujetar al Padre, es menester que 
tenga aquella naturaleza por la cual pueda estarle sujeto.. 

La segunda interpretación herètica de los arrianos, «que colegían 
de este lugar ser el Hijo, según su pròpia naturaleza, menor que el 
Padre», no hace sino mencionaria el P. Suàrez, pues ya en otro lu¬ 
gar, de propósito y copiosamente, tiene refutado el perverso «error 
de los arrianos». 

Mayor diligència pone en refutar otras dos interpretaciones de 
autores católicos, por ser màs propias del lugar discutido. 


J 5 Prat, S. I. La Thèologie de Saint Paul part.2 1.6 c.2,4 (Paris 1913) d 525 

2 R. Cornely, S. I., In 1 ad Cor. 15,24 (Paris 1890) p.475. 

3 Comm e ntariorum | ac | disputationum | in tertiam partem | Diví Thomae I 
tomus II, | Mystena vitae Christi et utriusque adventus eius accurata dísputatione ita 
comple|ctens, iit et scholasticae doctrinae studiosis et divini verbi concionatolribus 
usui esse possit. i| Autore (sic) Patre Francisco Suàrez Societatis lesu, in Collegio 
eiusdein Societatis Acade|naiae Complutensis sacrae Theologiae professore. I Ad 
Rodencum Vazquez Arze, supremi Senatus Regii in | Hispania I Praesidem dignissi- 
mum. | Cum gratia et privilegio Regis Catholici. | Compluti. In officina Ioannis 
Gratiam, Anno 1592. (Disputatio Lvm, sectio iv.) 
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La primera, indicada por San Crisóstomo y defendida por Ecu- 
menio y Teofilacto y por San Ambrosio, establece dos puntos: «que 
aquellas palabras se entienden del Hijo según la divinidad», pero 
«que la sujeción no significa obediència o servidumbre, sinó sola- 
mente concordia de voluntad, supuesto el origen respecto del Pa¬ 
dre. Esta solución no le parece probable al P. Suàrez, por dos ra- 
zones: «ya porque parece muy impròpia la locución y demasiado 
forzada si se acomoda a la divinidad, ya también porque San Pablo 
habla manifiestamente del Hijo en cuanto a la humanidad, como se 
ve por el contexto». 

La otra exposición es que se entiende este lugar de Cristo no 
en su pròpia persona, sino en su Cuerpo Místico, que es la Iglesia. 
Puesto que ahora todavía no està toda la Iglesia de Cristo perfec- 
tamente sujeta al Padre; mas cumplido el estado de bienaventuranza, 
se sujetarà perfectamente». Así Orígenes, San Cirilo, San Crisósto¬ 
mo, los dos Gregorios, Nazianzeno y Niseno, y Teodoreto. Tanta 
autoridad no hace vacilar un momento al P. Suàrez; sólo templa el 
tono de la refutación. «Esta exposición—dice—no parece acomodar- 
se bien al contexto de San Pablo, que habla inequívocamente de la 
persona del Hijo, a quien todas las cosas estàn sujetas, no por razón 
del Cuerpo Místico, sino por razón de sí mismo, a quien el Cuerpo 
Místico està sujeto; luego del mismo modo habla de Cristo, cuando 
dice de El que se ha de sujetar al Padre». 

Como conclusión de lo que precede y fundamento de lo que si- 
gue, asienta el P. Suàrez que «San Pablo habla, sí, de Cristo según 
su pròpia persona, mas no según su divinidad, sino según su natu¬ 
raleza humana». Y lo demuestra. «Porque, según la naturaleza hu¬ 
mana, Cristo resucitó y destruyó la muerte y tiene sujetas a sí todas 
las cosas, a excepción de aquel que se las sujetó todas». Aprueban 
esta exposición San Anselmo, Santo Tomàs, Primasio, Sedulio, San 
Agustín y el mismo San Ambrosio, y a ella se inclina preferentemen- 
te San Juan Crisóstomo. 

«Pero en esta exposición queda una dificultad, y es que esta su¬ 
jeción de Cristo hombre a Dios no se harà de nuevo después de la 
resurrección universal, puesto que ahora y siempre, desde el prin¬ 
cipio de la encarnación, Cristo està sujeto al Padre; pero San Pablo 
parece significar alguna nueva sujeción que después del día del jui¬ 
cio ha de efectuarse en Cristo nuestro Senor respecto del Padre». 

A esta dificultad propone el P. Suàrez dos soluciones, una común 
y otra pròpia suya. 

* «- * 

La solución común expónela brevemente el P. Suàrez: «A eso 
podemos responder, primeramente, negando que San Pablo suponga 
haberse Cristo de sujetar entonces de otro modo que ahora. Porque, 
como decíamos arriba que cuando se dice que Cristo ha de reinar 
hasta que venga a juzgar, no se exduye que haya de reinar después, 
sino que se afirma sólamente lo que parecía màs dudoso; así, al con- 
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trario, cuando se dice que entonces estarà sujeto, no se niega que 
antes lo haya estado, sino se afirma que aun entonces estarà o que¬ 
darà sujeto». 

Pero esta solución no podia satisfacer al P. Suàrez, y realmente 
no resuelve plenamente la dificultad que él mismo acaba de propo- 
nerse. Por eso se acoge, finalmente, a otra solución, que desarrolla 
ampliamente; solución natural a la vez y original, tan adecuada al 
texto de San Pablo como apropiada a la divina persona de Cristo, 
tan exacta exegéticamente como teológicamente profunda. En todo 
lo que precede, el P. Suàrez no ha excedido los limites ordinarios de 
los exegetas y teólogos de su tiempo; en esta última solución se ha 
mostrado exegeta de primer orden. Traduciremos la magistral expo- 
sición del Doctor Eximio, y luego haremos notar su originalidad y 
valor: 

«Segundo, puede decirse que San Pablo atribuye especialmente 
a aquel estado (glorioso) la sujeción de Cristo al Padre, por cuanto 
ahora Cristo parece tener un modo especial de regir y gobernar a 
los hombres y a los àngeles, sirviéndose del ministerio de los ànge- 
les para llevar al cabo la salud de los hombres, en quienes El in- 
funde la gracia y variedad de dones; mas entonces cesarà de esta 
obra y gobierno, y sólo a esto se consagrarà: a referir y ordenarse 
a sí mismo y todo su reinò al Padre. Para indicar, pues, San Pablo 
la. diferencia entre aquel estado y el presente, dice que entonces 
Cristo se sujetara al Padre, en cuanto entonces se entregarà ente- 
ramente a esta sujeción, y cesarà, por decirlo así, de todas las fun¬ 
ciones exteriores; esto es, cesaràn entonces todos los ministerios, las 
nuevas ilustraciones en los bienaventurados, los gozos accidentales 
por las cqnversiones de los pecadores y otras cosas semejantes; 
sino que habrà como una pura contemplación divina, uniformemen- 
te estable y perpetua, por la cual todo Cristo, es decir, la cabeza 
con todos los miembros, tenderà hacia Dios y se sujetarà a El. Con 
esta exposición cuadra perfectamente la razón que a continuación 
expresa San Pablo: Entonces el, Hijo estarà sujeto al Padre, a fin de 
que sea Dios todas las cosas en todos; esto es, que sólo Dios en 
todos domine y sea glorificado y todos tengan en Dios cuanto santa 
y justamente puedan amar y desear. 

»Esto, pues, me parece haber significado San Pablo con aquella 
sujeción a Dios: es a saber, el perfecto reposo en Dios y la cesación 
de todo ministerio externo, no solo corporal, sino también espiritual, 
puesto que en aquel estado no serà ya tiempo, por decirlo así, de 
buscar a Dios, o para si o para otros, sino solo de gozarle, de amar- 
le, de someterse a El, pues entonces ya serà El todas las cosas en 
todos. La cual exposición puede declararse con este ejemplo. Sole- 
mos decir que Dios, antes que nada crease, permanecía en sí mismo, 
gozàndose de sí mismo y consigo solo perfectamente bienaventurado; 
y de igual manera, si Dios ahora redujese a la nada todas las cosas 
y dejase de conservar y gobernar el mundo, se diria que permane- 
cería en sí, consigo mismo contento; con el cual modo de hablar no 
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queremos decir que ahora El no tenga por sí mismo estàs perfec¬ 
ciones, sino que, ademàs de ellas, tiene cieirt'à actividad y. gobierno 
exterior, del cual careció arites de crear el mundo, y carccería ahora 
si lo aniquilase. A este modo, pues, dice San Pablo que Cristo des¬ 
pués del juicio se someterà al Padre, no porqtie ahora no esté some- 
tido, sino porque ahora, fuera de aquella sujeción y unión con Dios 
' y de su fruición, tiene cierta administración externa, de la çual -çe- 
Sarà en aquel estado. 

»Esta interpretación insinuo San Epifanio y también Teodoreto, 
y no discrepa mucho de lo que dijo el Nàzianzeno: que Cristo 
ahora reina como quien todavía no posee el reino plenamente, sino 
que lo va conquistando, y que reduce màs y màs cada día los hom- 
bre's debajo de su imperio, del cual modo reinarà hasta que sean 
puestos sus enemigos debajo de sus pies; fflas no después, cuando 
ya no reinarà conquistando, sino poseyendo pàcíficamente todo su 
reino. Y reinar, en El, no serà otra cosa que Sujetar al Padre a sí 
mismo y todo su reino con suma concordia, con sumo gozo y suma 
tranquilidad de vida». 

I . 

f ífr •X· vv 

Tal es la interpretación del P. Suàrez. Estudiemos ahora su do¬ 
ble mérito: su originalidad y su valor inttírisèco. 

Por de pronto, el P. Suàrez propone està exégesis como pròpia 
süya y original: «Esto me parece a mí haber significado San Pa¬ 
blo...», escribe él con su mòdestia acòstumbràdà, para dar a entender 
que no sólo era ésta su opinión definitiva, sinó que la proponía 
como interpretación pròpia suya, nó tomada de otros expositores. 
Y a la verdad, ningund cita, y sólo se remlte a las indicaciones de 
San Epifanio, Teodoreto y San Gregorió Nàzianzeno. Así se explica 
su empeno en declarar su pensamiento, desenvólviéndolo con ampli¬ 
tud y abundancia, casi hasta la difusión, y apèíando a los ejemplos. 

Y, ciertamentè, no sàbemos que hadie antès del P. Siiàrez hu- 
biese propuesto esta solución con semejante precisión y plenitud. 
Los màs ihistres Padres e intérpretes antiguos, : citados por Cornely, 
dierón soluciones o inexàctas o incdmpletas, Él primero cuya inter¬ 
pretación aprueba y hace suya el P. Cornely es el P. Giustinia- 
ni, S. I.; ahora bien, el comentario de este insigne intérprete de San 
/■Pablo se publicaba en Lyón en 1612 y Í6Í3, veinte anos después 
que se imprimió en AÍcalà, en Í592, la obra del P. Suàrez sobre los 
Misteriós de la vida de Cristo. Tampócd serà inútil advertir que los 
Comentarios del P. Cornelio a Làpide, S. I., sobre las Epístolas de 
San Pablo fueron aprobados para la imptenta por el P. Çarlos 
Scribani en T614. Es, pues, original del P. Siiàrez la interpretación 
que ha sido adoptada por lòs mejores exegetas modernos. 

Su valór intrínseco se echà de ver à la simple lectura; pues 
conservando, pòf una parte, el sentido obvio y natural de las pala- 
bras, por otra reconoce a Cristo su eterna réàleza y declara mara- 
villósamente sú oficio y dignidad; todas las òéras interpretaciones o 
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violentan el texto del Apòstol o deprimen la persona de Cristo. Re- 
cuérdèse que las dos expresiones difíciles, y a primera vista duras, 
de San Pablo son la sujeción del Hijo al Padre y su entrega del 
reino; parece que Cristo, sometido a Dios, dejarà de reinar. El pa¬ 
dre Suàrez, con mucho acierto, trata juntamente esta sujeción y 
resignación del reino y explica la una por la otra. Para esto, dis- 
tingue en el reino de Cristo, aun como hombre, dos aspectos: su 
dignidad o autoridad real y su gobierno militante. Su autoridad 
regia serà eterna, mas su gobierno militante cesarà al fin de los si- 
glos. Este gobierno de lucha y trabajo, que el P. Suàrez llama «rei¬ 
no de conquista y crecimiento», «régimen externo», «funciones ex- 
ternas», «administración exterior», «ministerio, parte espiritual, par- 
te corporal», anàlogo a la actividad externa de la conservación y 
gobierno de la divina Providencia, consiste en guiar los hombres a 
la salud eterna, empleando en beneficio suyo el ministerio de los 
àngeles. Ahora bien, una vez acabado este mundo temporal, <;qué 
extrano es que acabe también con- él este gobierno transitorio que 
en él ahora ejerce Cristo? Y el cesar de este Gobierno serà rendir el 
reino, ya formado y perfecto, en manos de Dios Padre; y serà su- 
jetarse con él, por un nuevo titulo, a la acción beatifica de la misma 
divinidad, que con su visión directa e inmediata y con su amor 
unitivo constituirà las delicias eternas de este reino, perpetuamente 
presidido por su eterno Rey, Cristo Jesús. 

Esta interpretación del P. Suàrez, tan ajustada al texto inspirado 
como honrosa a Cristo, adquiere mayor realce si se compara con la 
de otros intérpretes, no sólo anteriores, sino también contemporà- 
neos y posteriores. El eruditísimo A Làpide y Estio, el gran comen¬ 
tarista de San Pablo, que publico sus comentarios en 1614, no acier- 
tan a salir de las vacilaciones de los antiguos intérpretes. El mismo 
Giustiniani, cuya interpretación transcribe y adopta Cornely, no llega 
a la precisión y exactitud teològica de Suàrez. A lo menos aquella 
expresión «quod regio veluti munere deposito, illo quidem nomine 
privatus aget» 4 ; nos parece insostenible, pues Cristo, después del 
juicio universal, no depondrà el oficio de rey, sino sólo dejarà su 
ejercicio externo y transitorio; ni menos, en virtud de esta resigna¬ 
ción, quedarà reducido como a persona privada, sino que, aun 
como hombre, mantendrà eternamente su majestad real, sehtado en 
su trono a la diestra de Dios Padre. Entre los màs recientes co- 
mentaristas católicos, Allioli, Drach, Crampon, Lemonnyer, Tous- 
saint, Brassac, Ceulemans, Rickaby, ha prevalecido generalmente la 
explicación del P. Suàrez, si bien màs o menos indecisa y a veces 
desfigurada. Quien, a nuestro juicio, ha dado a esta interpretación 
un relieve vigoroso y original, aunque acaso no sin algún lunar, es 
el P. F. Prat. Reproduciremos i su exposición como el mejor comen- 
tario y corona de la interpretación del P. Suàrez. «Cristo, como 
Dios, como creador, reina para siempre con su Padre. Como hom- 

4 B. Giustiniani Genuensis, S. I., /« omnes li. Pauli Epistolas explanationum 
tomtts I (Lugduni 1612) p.644. 


bre, guarda la primacia de honor y la dominación universal que le 
confiere la unión hipostàtica. Si la Iglesia es un cuerpo, él es siem¬ 
pre la cabeza; si la Iglesia es una sociedad religiosa, él es siempre 
el pontífice; si la Iglesia es un reino, él es siempre el rey. Desde 
este punto de vista, su reino no tendrà fin: siempre reinarà y siem¬ 
pre nosotros reinaremos con El. Pero ademàs es jefe de la Iglesia 
militante, encargado de vengar el honor de Dios, de llevar a la 
victorià a los que militan bajo su bandera, de castigar a los rebel- 
des o someterlos. Este virreinato 6 temporal cesa con las funciones 
que lo constituyen: el cargo de dictador o generalísimo expira en 
el momento en que no quedan ya combatés ni fuerzas hostiles. Dios, 
al confiar a su Hijo este poder extraordinario tuvo cuidado de 
senalarle el término: Ha de reinar hasta que haya sujetado a todos 
sus enemigos debajo de sus pies 7 . 

«Tal serà—concluye el P. Suàrez—el eterno y felicísimo estado 
que después de la consumación de este siglo tendrà Cristo nuestro 
Senor... A quien nosotros también deseamos sujetar esta nuestra obra, 
aunque poco valga, a fin de que lo que con su favor y auxilio se 
ha llevado a cabo redunde en honor y glòria suya y de la augustí- 
sima Virgen su Madre» 8 . 

5 No nos parece exacta esta expresión. Si de algún tiempò se dice explícitamente 
en la Escritura que Cristo ha de reinar, es, como a continuacion nota el mismo 
P. Prat, «hasta que ponga a todos sus enemigos debajo de sus pies», antes del 
juicio universal. Ni vemos cómo se compagina este virreinato de Cristo con lo que 
poco después anade el P. Prat de la especie de autonomia y autoridad pròpia de 
que Cristo gozaba como jefe de la Iglesia militante (l.c., p.526).. 

8 Tampoco nos parece recomendable esta expresión. Este poder de Cristo de 
gobernar la Iglesia militante... no es extraordinario, en el sentido que aquí le da 
el P. Prat, sino la misión principal y aun exclusiva de Cristo y probablemente el 
motivo único de la misma unión hipostàtica. Vengar el honor de Dios, llevar a sus 
soldados a la victorià, no es otra cosa que hacer el oficio de Redentor: dar a Dios 
satisfacción y salvar a los hombres. Y el hacer el oficio de Redentor no era en 
Cristo ejercer una misión extraordinària. Lo que luego anade el P. Prat, que «su 
misión terminada, ya no le queda sino colocarse en su lugarj muy alto por encima 
de sus súbditos, pero muy infèrior debajo de Dios», no nos parece expresar . bien 
la dignidad de Cristo, eternamente sentado, aun como hombre, a la diestra de Dios 
Padre. Menos feliz nos parece aún lo que en la pàgina precedente, en la nota, dice 
de Cristo, que en cuanto hombre extiende, sí, su dominación sobre todas las cosas, 
mas que propiamente no reina sino en los santos. Si se quiere distinguir el reino 
de Cristo sobre la Iglesia del imperio que ejerce en la crcación, no puede, emperò, 
negarse que el reino de Cristo sobre toda la Iglesia es propio y verdadero; ahora 
bien, la Iglesia no se compone de solos santos, y sobre los miembros no santos de 
la Iglesia también reina Cristo propiamente. Por lo mismo que admíramos tanto la 
exposición del P. Prat, hemos querido notar estas que juzgamòs incorrecciones de 
expresión. Y no omitiremos que ninguna de estas deficiencias aparece en el solido 
comentario del P. Suàrez, menos brillante, pero màs seguro e intachable. 
ft t L.c., p.526. „ n . , . 

8 En la encíclica Quas primas, de 11 dic. de 1925, Pío XI refleja la mterpre- 
tación, hoy día común, de los exegetas católicos por estas palabras: «Christum Pater 
constituït heredem univers orum; oportet autem ipsum regnare, donec, in exitio orbis 
terrarum, ponet omnes inimicos sub pedibus Dei et Patris» (AAS 17,598). 
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C'ONCLU SI ON 

EL ÍU GRAN MISTERIO DE LA PIEDAD ” 


Es ya opinión común que en su segunda Epístola a Timoteo nos 
ha transmitido San Pablo un fragmento de un primitivo himno 
cristiano. Pero a un teólogo, màs que el valor poético, litúrgico o 
arqueológico de este fragmento de un himno carismàtico, interesa 
su altísimo valor teológico, al cúalquizà no se ha prestado toda 
la atención que se merece. Tal vez hallemos en él una luminosa 
síntesis de toda la Teologia de San Pablo. 

Hay que leer el pasaje en su contexto. Escribe el Apòstol a Ti¬ 
moteo (1 Tim. 3,14-16): Estas cosas te 'escriba, si bien espero ir a 
ü bastante pronto; mas, por si tardaré, para què sépas cómo hay 
que portarse en la casa de Dios, que es la Iglesia del Dios viviente, 
columna y sostén de la verdad. Y, reconocidaménte, gràndè es el 
misterio de la piedad, el cual 

fué manifestado en la- carne, 
justificado por el Espíritu; 
inostrado a los. àngeles, 

predicado entre las gentes; 
creído en el inundo, 

encumbrado en glòria. 

La interpretación que ordinariamente se da a este himno es cris- 
tológica. Y, ciertamente, su sentido cristológico es perfecto y claro. 
El Hijo de Dios fue manifestado en la carne en la encarnación; fue 
justificado o acreditado como tal por el Espíritu, èn Pentecostés 
principalmente (Act. 2,4); fue mostrado a los àngeles en el naci- 
miento (Lc. 2,13) o en la misma encarnación (Heb. 1,6); fue predi¬ 
cado entre las gentes por los apóstoles (Mt. 28,19; Mc. 16,29...); 
fue creído en el mtmdo como Mesías e Hijo de Dios (Roni. 1,8; 
1 Tes. 1,8-10...); fue encumbrado en glòria en la ascensión (Mc. 16,19; 
Lc. 24,51; Act. 1,2...). Verdadera es, por tanto, semejante interpre¬ 
tación; pero ^abarca toda la verdad? <;Ès exclusivamente cristológi- 
ca o es también soteriológica? ,;Se refiere solamente àl Cristo per¬ 
sonal o también al Cristo místico? Evidentemente, si el himno canta 
la glòria del Cristo místico, adquiere nueva luz, que ie transfigura 
profundamente; y su significación teològica ilumina nuevos horizon- 
tes y profundidades misteriosas. Es justo, pues, el empc-no que se 
ponga en dilucidar tan interesante problema. 

La clave de la solución nos la da el mismo San Pablo al cali- 
ficar el contenido del himno como grande misterio de la piedad. 
<;Qué puede significar, en la terminologia y mentalidad de San Pa¬ 
blo, este misterio de la piedad? 


La palabra misterio es característica de San Pablo. Mientras que j 
en lo restante del Nuevo Testamento sólo se emplea siete veces ’, 
en las Epístolas de San Pablo recurre por lo menos 2 veinte veces. 
De éstas, once veces misterio (o misteriós) va solo, sin regimen; 
nueve (o diez) veces va acompanado de un genitivo, que lo cali- 
; fica o determina. He aquí en un cuadro sinóptico el uso de misterio 
en San Pablo: 

misterio: Rom. 11,25; 16,25; 1 Cor. 2,7; 15,51; Ef. 3,3; 3,9; 5,32; 
Col. 1,26; 1,27. 

misteriós: 1 Cor. 13,2; 14,2. 
misterio de Dios: 1 Cor. 2,1 (?); Col. 2,2. 
misteriós de Dios: 1 Cor. 4,1. 
misterio de su voluntad: Ef. 1,9. 
misterio de Cristo: Ef. 3,4; Col. 4,3. 
misterio del Evangelio: Ef. 6,19. 
misterio de la fe: 1 Tim. 3,9. 
misterio de la piedad: 1 Tim. 4,16. 
misterio de la iniquidad: 2 Tes. 2,7.. 

El valor de estos genitivos es diferente: ya subjetivo, ya objetivo 
o de identidad. Mas antes de determinarlo, y en orden a ello, con- 
viene conocer el contenido del misterio segun San Pablo, que en va- 
rios pasajes lo determina suficientemente. 

En Rom. 11,25 es el misterio de la actual obcecación de los ju- 
díos y de su conversión futura. 

En Rom. 16,25 es el misterio por antonomasia, referente al Evan¬ 
gelio y a Jesu-Cristo; misterio por tiempos eternos tenido en secreto, 
mas ahora manifestado y... a todas las gentes notificado. 

En 1 Cor. 2,7 se habla de la sabiduría de Dios, la .encerrada en 
el misterio, la escondida, la que predestino Dios antes de los siglos 
para glòria nuestra. 

En 1 Cor. 15,51, junto con la resurrección de los muertos se 
anuncia el misterio de la gloriosa transformación de los vivos. 

En Ef. 1,9 es el misterio de la voluntad divina, que debía reali- 
zarse en la plenitud de los tiempos, de recapitular todas las cosas 
en Cristo. 

En Ef. 3,4 es el misterio de Cristo, el cual en otras generaciones 
no ‘‘fue dado a conocer a los hijos de los hombres, cual ahora fue 
revelado a sus santos apóstoles y profetas por el Espíritu, es a sa¬ 
ber: que los gentiles son coherederos y concorporales y compartícipes 
de la promesa en Cristo Jesús por el Evangelio. 

En Ef. 3,9 se recuerda la gracia otorgada a Pablo de anunciar 
a los gentiles las riquezas de Cristo/ imposibles de rastrear, y de ilu- 

1 Son: Mt. 13,11 = Mc. 4,11 = Lc. 8,10; Apoc. 1,20; 10.7; 17,5; 17.7. 

2 En nuestra edición clcl ISTuevo Testamento admitimos (con vvestcott-Hort) como 
mas probable la variante «misterio de Dios» en vez de «testimonio de Dios», pre¬ 
ferida generalmente por los críticos. A los códices, versiones y citas patristicos, tes- 
tigos de la variante misterio, conocidos por Westcott-Hort, y a los utuizados por 
Von Sodcn, hay que anadir el papiro 46, recientemente descubierto. 
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minar a todos dando a conocer cuàl sea la economia del misterio, 
escondido desde el origen de los siglos en Dios, que creà todas las 
cosas, a fin de que se dé a conocer ahora a los principados y potes- 
tades en los cielos por medio de la Iglesia la multiforme sabiduría 
de Dios, según el designio eterno que se había propuesto en Cristo 
Jesús,. Senor nuestro. 

En Ef. 5,32, senalando el matrimonio como símbolo del miste- 
rio, dice el Apòstol: Nadie jamds aborreció su pròpia carne, antes 
la mantiene y regala; como también Cristo a la Iglesia, puesto que 
somos miembros de su cuerpo. «Por esto abandonarà el hombre al 
padre y a la niadre, y se adherirà a su esposa, y seran los dos una 
sola carne » (Gén. 2,24). Este misterio es grande, mas yo lo declaro 
de Cristo y de la Iglesia. 

En Col. 1,26-27 se enuncia el misterio, que ha estado escondido 
desde el origen de los siglos y generaciones, mas ahorq ha sido ma¬ 
nifestada a sus santos, a los cuales quiso Dios dar a conocer cuàl 
sea la riqueza de la glòria de este misterio en los gentile's, que es 
Cristo en vosotros, la esperanza de la glòria. 

En Col. 2,2 desea San Pablo a los fieles un pleno conocimiento 
del misterio de Dios, Cristo, en el cual se hallan todos los tesoros 
de la sabiduria y de la ciència escondidos. 

En 2 Tes. se habla del antimisterio: del misterio-de la iniquidad, 
que està ya en acción desde ahora, aun antes de la venida del anti- 
cristo. 

En todos estos pasajes, misterio es el plan divino de la reden- 
ción humana en Cristo Jesús, esto es, la incorporación de los hom- 
bres en Cristo bajo sus múltiples aspectos. Una cosa, emperò, con- 
viene notar, importante para la exacta inteligencià del texto que es- 
tudlamos, y es la doble manera de enfocar el wb/wú,<Enfocàndolo, 
'por así decir, de abajo arriba, la denominación de misterio recae 
directamente sobre los hombres, en cuanto estan incorporados a 
Cristo.; inversamente, enfocàndolo de arriba abajo, rec.ae directa¬ 
mente sobre Cristo, pero en cuanto tiene a los hombres incorporados 
consigo. La fórmula de este segundo aspecto la da San Pablo, cuan- 
do dice Cristo en vosotros (Col. 1,27). Y es tal la preponderància de 
Cristo sobre nosotros, de tal manera nos absorbe, que para San 
Pablo el contenido integro del misterio de Dios es simplemente Cristo 
(Col. 2,2). Es que todas las cosas en todos es Cristo (Col. 3,11). 
Por consiguiente, la significaclón de misterio no es exclusivamente 
personal, sino también soferiológica; es decir, no es precisamente el 
Cristo personal, sino màs bien el Cristo místico. 

Antes de aplicar esta conclusión al texto que estudiamos, no 
estarà fuera de lugar comprobarla con el examen de los demàs tex¬ 
tos neotestamentarios en que reaparecé la palabra misterio. Después 
de propuesta la paràbola del Sembrador, dijo el divino Maestro a 
los discípulos: A vosotros os ha sido dado conocer los misteriós del 
reino de los cielos (Mt. 13,11), o el misterio del reino de Dios 
(Mc. 4,11), o los misteriós del reino de Dios (Lc. 8,10). El signi- 
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ficado de este misterio. (o de estos misteriós) es, evidentemente, sote- 
riológico: es el reino de Dios, misterio para los judíos, incapaces, 
por su mala disposición, de entenderlo y abrazarlo. En el Apocalip- 
sis recurre cuatro veces misterio. En 1,20, el misterio de las siete 
estrellas y de los siete candelabros se declara diciendo que las sie¬ 
te estrellas son los àngéles de las siete Iglesias, y que los candelabros 
son las siete Iglesias. En 1Ò,7, èl misterio de Dios es el plan inte¬ 
gral de la divina Providencia, manifestado a los hombres por los 
Profetas. En 17,5 y 17,7, misterio o antimisterio es la signifieación 
anticristiana de Babilonia, la maia mujer. También, por tanto, en el 
Apocalipsis, lo mismo que en el Evangelio, el significado de miste¬ 
rio es, como en San Pablo, no precisamente personal, sino màs bien 
sotetiológico (o antisoteriológico). 

Existe en San Pablo otro término íntimamente relacionado con el 
misterio: la economia, que es la sabia ejecuoión, dispensación, reali- 
zación o administración del misterio. En Ef. 3,9 se menciona la 
economia del misterio; en Ef. 1,10 se habla del misterio de la 
voluntad de Dios, ordenadò a la economia de la plenitud de los 
tiempos, es decir, a su realización en el tiempo dispuesto por 
Dios; en 1 Cor. 4,1, los predicadores evangélicos son denominados 
ecónomos de los misteriós de Dios. Y en todos los otros pasajes, en 
que economia o ecónomo no t-ienen el sentido vulgar, se refieren 
constantemente al misterio evangélico (1 Cor. 9,17; Ef. 3,2; Col. 1,25; 
1 Tim. 1,4; Tit. 1,7); lo cual confirma indirectamente el sentido 
sóteriològico de misterio. 

Guiados por este sentido, podremos màs seguramente càlificar 
la índole de los varios genitivos que acompanan y determinan a 
misterio. En misterio de Dios, el genitivo es subjetivo o de origen: 
Dios no es el término o matèria del misterio, sino su autor, que 
forma, acaricia o abriga en sí el plan dc la salud humana. De se- 
mejante manera hay que explicar los genitivos de misteriós de Dios 
o misteriós de- su voluntad. De modo contrario hay que explicar el 
genitivo de misterio de Cristo, como genitivo objetivo o de identidad. 
Desde el momento que San Pablo ha dicho: el misterio de , Dios, 
Cristo (Col. 2,2), Cristo debe entenderse como objeto del misterio, 
o simplemente, por identidad, el misterio. Sentido también objetivo 
tiene el genitivo en misterio del Evangelio, como es evidente. Igual 
fi sentido creemos hay que dar al genitivo misterio de la fe. Conoci- 
da es la frecuencia con que usa San Pablo la palabra fe en sentido 
objetivo, si bien suponiendo o connotando siempre la fè subjetiva. 
De hecho, Knabenbauer da a la expresión sentido objetivo: «bene 
fides ipsa, utpoté revelatione Dei nobis proposita, appellatur mys- 
terium;' seu doctrina salutis, sola Dei revelatione nobis nota, voca- 
tur mysterium» (in loc.). Y si así es, como paréce, las dos expresio- 
nes misterio del Evangelio y misterio de la fe son sustancialmente 
equivalentes. Y equivalente también creemos misterio de la piedad. 
Sin duda que, de las diez veces que usa San Pablo la palabra piedad 
(siempre en las Epístolas pastorales), el sentido màs ordinario es 
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el subjetivo de religiosidad; pero en dos pasajes (la doctrina con¬ 
forme a la piedad {1 Tim. 6,3], la verdad conforme a la piedad 
[Tit. 1,1]) el sentido mas obvio y natural es el objetivo, según el 
cual piedad viene a ser lo mismo que cuito divino o religión cris¬ 
tiana. Y si así es, las tres expresiones paralelas misterio del Evan- 
gelio, misterio de la fe y misterio de la piedad resultan sustancial- 
mente equivalentes, al designar las tres igualmente el gran misterio 
cristiano, enfocado bajo tres aspectos diferentes: como buena nue- 
va anunciada a los hombres («misterio del Evangelio»); como ver¬ 
dad revelada, objeto de nuestra creencia («misterio de la fe»); como 
norma de toda la vida religiosa («misterio de la piedad»). De to- 
dos modos, esta coincidència de las tres fórmulas y el sentido obje¬ 
tivo de piedad son indiferentes para el objeto principal que àhora 
estudiamos. Por fin, en la fórmula del antimisterio, el misterio de 
la iniquidad, el genitivo tiene también sentido objetivo. La iniqui¬ 
dad son las fuerzas del mal que actúan en el mundo para preparar 
la manifestación del anticristo. 

Ahora, para corroborar las conclusiones obtenidas precedente- 
mente y preparar inmediatamente la interpretación soteriológica del 
himno carismàtico, conviene declarar tres puntos importantes. 

Primeramente, si atendemos al contexto inmediato del himno, 
en él no se habla de Cristo, sino de la Iglesia casa de Dios, columna 
y sostén de • la verdad. Consiguientemente, si el himno no ha de 
estar totalmente desligado del contexto, ha de referirse de alguna 
manera a la Iglesia, lo cual se verifica si se le da sentido sote- 
riológico. 

En segundo lugar, es sorprendente el paralelismo entre el «.gran 
misterio de la piedad» y la solemne declaración del Apòstol, al pre¬ 
sentar el matrimonio como símbolo del misterio: Este misterio es 
grande, mas yo lo declaro de Cristo y de la Iglesia. Doble coinci¬ 
dència en ambos pasajes: la expresión gran misterio y la mención 
de la Iglesia. 

En tercer lugar, el sujeto gramatical de los seis verbos que inte- 
gran el himno carismàtico es el relativo el cual (masculino), cuyo 
antecedente gramatical no puede ser misterio (neutró), y que no 
puede ser otro que Cristo; pero, por lo dicho, no exclusivamente el 
Cristo personal, sino màs bien el Cristo místico. En consecuencia, 
el sujeto de los seis verbos es Cristo como esposo de la Iglesia, 
como cabeza de la humanidad, en cuanto tiene los hombres incor- 
porados a sí y vivificados por su Espíritu. 

La interpretación particular de los seis incisos que componen el 
fragmento del himno carismàtico pudiera hacerse, por via de conse¬ 
cuencia, presuponiendo y desenvolviendo el sentido soteriológico, 
previamente establecido; pero, pues cuanto en el los se dice hàllase j 

también en otros pasajes de San Pablo, y precisamente en aquellos 
en que habla del misterio, serà màs oportuno explicar a San Pablo 
por San Pablo, lo cual serà una nueva confirmaeión, y la màs es¬ 
plèndida, del sentido soteriológico del himno. 
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«Pue manifestado en la carne». —Cada uno de los dos elemen- 
tos. que componen el inciso, el verbo y el complemento, son un eco 
de otras muchas expresiones esparcidas en las Epístolas de San 
Pablo. Sobre el verbo fue manifestado (E<pccvEpco0T|) dos cosas .mere'· 
cen notarse. Primera: que de las veinticuatro veces que recurre esta 
palabra en las Epístolas de San Pablo, ni una sola se refiere a la 
encarnación del Hijo de Dios. Segunda: que ei mismo verbo. se 
emplea ordinariamente siempre que habla San Pablo de la mani¬ 
festación del misterio de la incorporación de los hombres en Cristo 
Jesús (Rom. 15,26; Col. 1,26; 4,4; 2 Tim. 1,10...). En cuanto al 
complemento, sabido es que la carne de Cristo no es para San Pa¬ 
blo exclusivamente su carne individual, sino que por inefable co- 
munión es también la carne de toda la humanidad. Recuérdensé 
aquellas palabras del Apòstol antes citadas: Seran los dos una sola 
carne. Este misterio es grande, mas yo lo declaro de Cristo y de la 
Iglesia (Ef. 5,32). Este gran misterio, Cristo y la Iglesia en una 
solà. carne, es el gran misterio de que aquí se habla, el cual fue 
manifestado en la carne. Prescindiendo de otros pasajes que pudie- 
ran citarse (Rom. 8,3; Ef. 2,14; Col. 1,22; 1,24...), es curiosa la 
coincidència verbal de este inciso con este otro texto de la segunda 
a los Corintios: ... para que también la vida de Jesús se mani-, 
fieste en nuestra carne mortal (2 Cor. 4,11). 

■ «Fue justificada por el Espíritu». —Este inciso, interpretado ex¬ 
clusivamente del Cristo personal, ofrece dos inconvenientes: que el 
verbo justificar deberà entenderse en el sentido atenuado de decla¬ 
rar fus to o acreditar, y que serà difícil senalar cuàndo y cómo el 
Espíritu Santo declaro justo a Cristo personalmente, dado que la 
manifestación de Pentecostés (y lo mismo se diga de las manifes- 
taciones carismàticas del Espíritu) màs directamente se ordeno a 
justificar o acreditar la predicación de los apóstoles o la divinidad 
del Evangelio. En cambio, entendido del Cristo místico, tiene sen¬ 
tido perfecto y muy conforme con las ensenanzas de San Pablo 
sobre la doble relación de nuestra justificación con el Cuerpo Mís¬ 
tico de Cristo y con la acción del Espíritu Santo 3 . Sobre la justi- 

, 3 . Convendra precisar algo màs, en cuanto es capax de precisión una expresión 
poètica, el sentido de este inciso., que es, a no dudarlo, el màs difícil de todos 
Su contenido recuerda aquellas palabras del divino Maestro en el sermón de la 
cena : Y El, [el Pariclito }, cuando viniere, convencerà al mundo cuanto al pecado, 
cuanto a la justícia y cuanto al juicio. Cuanto al pecado, por cuanto no creyeron 
en nu; «cuanto a la justícia, povque me voy al Padre, y ya no me veréis », y cuanto 
al juicio, porque el príncipe de este mundo ha s'tdo ya juzgado (Jn. 16,8-11). Pero, 
por de pronto, el himno no puede depender del Evangelio, escrito unos cuaréntà 
anos màs tarde. Ademas, la justícia de que habla el Evangelio no es precisamente 
la santidad personal de .Cristo, sino màs bien la legitimidad (o, si se quiere, la 
justa reclamación) de su misión divina, como se ve por el pecado de incredulidad, 
que precede, y por el juicio de Satanàs, que sigue. Es también afín este otro pasaje 
de los Hechos,' en que Esteban increpa así a los judxos: Vos otros siempre chocàis 
contra el Espíritu Santo: como vuestros padres, también vosotros. cQué profeta 
O hubo a qmen no persiguiesen vuestros padres? Y mataron a los que de antemano■ 
anünciaron■ el advenimiènto del Justo, -del cual ahora vosotros os hicisteis traidores 
y asesinos (Act. 7,51-52). Y continua San Lucas: Mas como estuviese [ Esteban ] lleno 
del Espíritu Santo, clavando sus ojos en el cielo vio la glòria de Dios y a Jesús 
de pie a la diestra de Dios, y drjo: He aquí que contemplo los cielos abiertos y- 
al Hijo del bombre de pie a la diestra de Dios (Act.- 7,55-56). Pero en este texto 
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ficación de los hombres en' Cristo Jesús dice el Apòstol a los Co- 
rintios: De Dios os viene lo que sois en Cristo Jesús, el cual jue 
hecho por Dios para nosotros... justícia, santificació» y redencióh 
(1 Gor. 11,30). Y en otro lugar: Al que' no conoció pecado, [Dios] 
por nosotros le hizo pecado, para que nosotros viniésemos a ser 
justícia de Dios en El (2 Cor. 5,21). En el discurso dirigido a Pe¬ 
dró en Antioquia dijo: Si al buscar ser justificados en Cristo... 
(Gal. 2,17; cf. Rom. 3,24; Filp. 3,9...). Por otra parte, esta justifica - 
ción de los hombres en Cristo es obra del Espíritu Santo, Escribe San 
Pablo a los Romanos que el reino de Dios es justícia, paz y gozo 
en el Espíritu Santo (Rom. 14,17). Y a los Galatas: Nosotros por 
el Espíritu en virtud de la fe aguardamos la esperanza de la jus¬ 
tícia (Gàl. 5,5). Y a los Corintios: Fuisteis santificados., fuisteis justi¬ 
ficados.,. en el Espíritu de nuestro Dios (1 Cor. 6,11; cf. 1 Cor. 2,12; 
14,24-25; Ef. 2,18; 4,23; 2 Tes. 2,13; Tit. 3,5-7). 

«Fue mostrado a los angeles».- —Esta manifestación o exhibición 
de Cristo a los ajos de los angeles se verifico màs literalmente del 
Cristo místico que del Cristo personal. Este inciso parece un eco de 
lo que San Pablo había escrito a los Efesios: que se había de dar 
a conocer cual sea la economia del misteriò, escondido desde el 
origen de los siglos en Dios, que creó todas las cosas, a fin de que 
se dé a conocer abora a los principados y a las potestades en los 

se habla del Justo y del testimonio .dado por el Espíritu Santo a favor de Jesús; 
pero no se relaciona directamente el testimonio del Espíritu con la justícia de Jesús. 
De todos modos, el Justo, cuyo advenimiento anunciaran los profetas, no es preci- 
samente .un íiombre dotado de justícia, sino el Mesías o enviado de Dios. No se 
trata, por tanto, de la justícia y santidad personal de Jesús. Por consiguiente, aun 
estos textos, referentes màs a la misión que a la persona, favorecen la interpretacíón 
so.teriológica. Por otra parte, hay que recordar otros textos en que la justícia de 
Cristo se hace -justida de :1a humanidad redimida. Escribe -San Pablo a los Roma¬ 
nos, cóntraponienclo al pecado de Adàn la justícia de Cristo: Como por el delito 
de uno solo re.cae sobre todos los hombres la condehaciórs, asl también por la obra 
de. justícia, de uno solo viene sobre todos los hombres la justificació» de vida 
(Rom. 5,18). También San Pedro escribe: Cristo llevà nuestros pecados en su pro- 
pio cuerpo sobre el modero, a fiti de que, muertos los pecados, vivamos para la 
justícia (1 Pedr. 2,24). Y màs -adelante: Cristo murió una vez por los pecados, el 
jupto por los injustos, para llevarnos a Dios: muerto en la car ne, pero vivificado 
en el espíritu (1 Pedr. 3,18). La justícia de Cristo, de que se habla en estos textos 
y en otros semejantes, puede caíificarse como. califica San Pablo la justícia de 
Dios: justícia por la cual es a la vez justo y justificants (Rom,. 3.26), es de¬ 
cir. justícia cjue posee y justícia que causa en nosotros, justícia personal y .justí¬ 
cia soteriológica. Àntcs de explicar a la luz de estos textos el inciso que estudiamos, 
no .hay que olvidar que fue justificado por el Espíritu, ha de expresar juntamente 
manifestación y , realidad. Ha de expresar manifestación de la justícia de .Cris¬ 
to, p.ues < todos los demàs incisos, incluso el ultimo, estan enfocados desde este 
punto de vista: se canta la glòria o irradiación esplendorosa del misteriò de la 
piedad. Pero ha ,de expresar también realidad, si la manifestación no ha de'ser de 
ruegos fatuos. Tomando en cuenta todos estos elementos de juicio, creemos que el 
sentido preciso del texto que estudiamos es que por el testimonio del Espíritu Santo, 
dado de diferentes maneras y en distintas ocasiones, se manifesto y acredito la jus¬ 
tícia de Cristo :■ la justícia de su persona y la justícia de ,su misión y de su obra, 
que El llevó al cabo justificando al hombre, es decir, incorporando consigo al hom- 
bre y comunicàndole' su justícia. En virtud del principio de solidaridad, el Justo se 
hizo representants jurídico de los injustos, para que, expiando El el pecado de los 
injustos, participasen éstos la justícia del Justo. Con el testimonio del Espíritu 
Santo quedó ratificada la justícia de Cristo, por la .cual El es justo y justificante 
y los hombres son justificados en Cristo Jesús, que ,es el gran misteriò de la piedad, 
el gran consejo d'e Dios sobre la salud de los hombres, la sustancia de la religión 
cristiana. 
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cielos por medio de la Iglesia la multiforme sabtduría de Dios 
(Ef. 3,9-10). 

«.Fue predicado entre las gentes». —Recuerda San Pablo frecuen- 
temente que no sólo la persona de Cristo, sino también el misteriò 
de Cristo fue predicado y anunciado a las gentes. Escribe a los Ro¬ 
manos que el misteriò... fue a todas las gentes notificado (Rom. 16, 
26). Y escribiendo a los Efesios se dice favorecido singularmente 
por Dios para ser mensajero y pregonero del misteriò entre los gen- 
tiles (Ef. 3,1-13), a los cuales desea anunciar con franca osadía el 
misteriò del Evangelio (Ef. 6,19). Lo mismo escribe a los Colosen- 
ses: que desea anunciar el misteriò de Cristo (Col. 4,3; cf. 1,23; 1,27). 

«Fue creído en el mundo».- —Dice San Pablo que el misteriò... 
fue notificado entre las gentes según la ordenación del eterno Dios 
para obediència de la fe (Rom. 16,26), es decir, para que fuese creí¬ 
do. Y lo fue. En los Colosenses alaba San Pablo su fe en Cristo 
Jesús (Col. 1,4). Lo mismo en los Efesios (1,15). Recuérdese que 
una de las fórmulas con que se caracteriza el misteriò es la antes 
mencionada el misteriò de la fe (1 Tim. 3,9; cf. Rom. 6,8; Ef. 1,13; 
1,19; 3,12; 3,17; 4,13; Filp. 3,9-11; Col. 2,4 2,7 2,12). 

«Fue encumbrado en glòria ».—Por fin, este glorioso encumbra- 
miento, como ya consumado, que parece exclusivo del Cristo per¬ 
sonal, lo extiende también el Apòstol al Cristo místico. Escribe a los 
Efesios: Dios, rico como es en misericòrdia, por el extremado amor v 
con que nos amó, aun cuando estdbamos nosotros muertos por los 
pecados, nos convivificó con Cristo,.. y con El nos conresucitó, y 
nos conentronizó en los cielos en Cristo Jesús (Ef. 2,4-6; cf. Rom. 8, 
17; 8,30; 1 Cor. 2,7; Ef. 1,20-21; Col. 1,27; 3,1-4). 

Con razón ha dicho San Pablo que grande es el misteriò de la 
piedad, cantado en este himno. Es el misteriò de Cristo manifestado 
en glòria, en todo el esplendor de aquella glòria, cuyo foco es el 
Cristo personal, cuyos rayos luminosos aureolan y transfiguran el 
Cristo místico: glòria de santidad y justícia, que el Espíritu vivi- 
ficante trasfunde de la divina Cabeza a los miembros humanos. 
Cristo, justícia, comunión o< solidaridad, es decir, los tres elementos 
que constituyen el principio generador de la Teologia de San Pablo, 
transportados a la esfera de la poesia, han florecido en un himno 
divinamente inspirado, que canta el gran misteriò de la piedad. 
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De mystica unione «in Christo lesu» secundum B. Paulum: Bibl. 1,309- 
los « Ejercicios » de San lgnacio y la espiritualidad de San Pablo; Memòria 
del I Congreso Nacional de Ejercicios Espirituales (Barcelona 1942) 294. 

IV. ESTUDIÓS EXEGETICOS 

El Evangelio, fuerza de Dios (Rom. 1,16): Cultura Bibl. 

Quem proposuit Deus <Lpropitiatorium'5> (Rom. 3,25): VD 18,137. 
Gloriamur in spe (Rom. 5,2) : Bibl. 1941. 

* Como complemento o ilustración del libro ha parecido podria ser útil anadir 
la indicación de otros estudiós 'que sobre San Pablo hemos publicado o pensamos 
publicar en breve. 

No incluimos en esta nota los publicados en la segunda parte dei libro San Pa¬ 
blo, Maestro de la vida espiritual (Barcelona. 1941) ni los comentarios a las Epísto- 
las de San Pablo publicados en el Correo Josefino desde 1915. 
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NOTA BIBLIOGRÀFICA 


ln Rom. 5,15: exegesis logtca: Bibl. 4,94. 

Paschale sacrificium sincere celebrandum (1 Cor. 5,7-8): VU 6,97. 

El sí y el no (2 Cor. 1,17): un caso interesante de crítica textual: Est. 

Bibl. (1946). v , 

Buen olor de Crísio para Dios (2 Cor. 2,15): Cultura Bibl. 

El Evangelio, irradiación de la luz de Dios (2 Cor. 4,1-6): Cultura Bibl. 
Emulación de caridad (2 Cor. 8,1-5). 

Un llamamiento a favor de la caridad (2 Cor. 8,7). 

Igualdad cristiana por la caridad (2 Cor. S,13-15). 

Frutos de bendición producidos por la limosna (2 Cor. 9,6-15). 

Quis vos fascinavit? (Gàl. 3,1): Vp 2,240. 

Et Sernini tuo, qui est Christus (Gal. 3,16): YD 3,365. 

Heres «per Deum » (Gàl. 4,7): Bibl, 5,373. . 

Doxologiae Epistulae adEphesios logtca partitto (Eph. 1,3-14) : Bibl. 2,478. 
llluminavit vitam (2 Tira, 1,10): Bibl. (1946). 

In festo Circumcisionis D. N. I. Ch. (Tit. 2,11-15) : YD 2,10. 

Fidelis sermo: B'ibl. 19,74. 

V, ESTUDIÓS FILOLÓGICOS 

« Imaginis » notio apud B. Paulum: Bibl. 4,174. 

Variaciones de \una imagen tropológica en San Pablo: RF 52,453- 
Repetición de frases en la Epístola a los Galatas: Est. Ecl. 14,310. 

Uso del adjetivo singular «omnisnen San Pablo: Bibl. 19,411. 

VI. ESTUDIÓS VARIOS 

Fray Litis de León, traductor de San Pablo: Est. Ecl. 7,417. 

La Epistola a los Hebreos citada por San ïreneo: Est. Ecl. 5,98. 


kINDICE de los principales 
TEXTOS COMENTADOS 


ROM. PàgS. 


Pdgs. 


1,1-7 . 67-69 

1, 18-23 . 134-138 

2,12-16 .. 140-143 ■ 

f 109-125, 

3,21-26 .329-332, 

l 650 

4, 25 . 369-379 

5, 5 . 112, 169-170 ■ 

f 19M95, 

5, 12 ' 21 .{ 383-384, 

l 428-433 

5, 16-19 . 664-684 

6.3- 11 . 584-591 

7, 1-25 . 234-238 

7, 4 . 445 

8, 2-27 . 178-180 

8, 3 . 492 

8.3- 4 ./ 321-323, 

l 356-368 

8.9- 11 . 152-153 

8, 14-16 . 150 

8,28-30 . 198-199 

8,35-39 . 111-112 

9, 1-5 . 239-244 

9,6-29 . 209-222 

11,25-32 . 799-800 

13,8-10 . 774-777 

16, 25-26 . 70 

* 1 COR. 

1, 17-2, 10 . 70-71 

2, 10-12 . 150-151 

3.9- 16 . 550-553 

3, 10-lí .i 786-788, 

l 801-802 

10, 14-21 . 594-595 

11.20- 27 . 595 

12,4-11 . 153-154 

12, 12-13 . 579-580 

15.20- 23 .,.... 422-427 

15,24-26 . 383-384 


15, 24-28 ./ 808-809, 

\ 825-826 

15,44-49 .. 383-384 


2 COR. 


3, 17 
5, 1-10 
5, 14 . 

5,21 . 

13, 13 . 


174-178 
793-794 
492 
323 
339-346,’ 
356, 493 
154-155 


GAL. 


2, 15-16 . 

. 684-706 

2, 15-21 . 

. 59-67 

3, 16 . 

. 172-173 

3, 26-29 . 

. 581-583 

f 148, 356, 

4, 4-5 . 

l 434-440 

4, 6 . 

. 150 

5, 5 . 

. 105-106 

5, 6 . 

. 776-778 

5, 14 . 

. 776-778 


EF. 


1, 3-14 

2, 11-12 

2, 13-19 
2, 19-22 

3, 3-12 
4,4-6 .. 

4, 11-16 

5, 22-32 


10 , 
199-201 
536-545 
308-309 
553-563 
71- 72 
155 
563-570 
630-641 


FLP. 


1, 21-24 

2, 5-11 
2,6-9 


794-795 

244-260 

148-149 




































































844 


INDICE DB TEXTOS COMENTADOS 


COL. 

1 , 12-22 . 

1,15 . 

1, 24-25 . 

2 , 11-12 . 

3, 1-4 . 

1 TES. 

4, 13-18 . 

2 TES. 

2,3-10 . 


Pdgs. 


72- 73 
272-275 
570-572 
591-593 
372-373 


803-805 


819-825 


2, 11-15 
3,4-7 ... 


1, 1-14 .. 

1, 3 . 

2, 17-3, 1 
5, 1-10 . 
7, 1-28 . 
9, 26-28 
9, 27 .... 

10, 5-10 „ 


TIT. 


HEBR. 


PdgS. 


73- 74, 
260-263 
116, 156 


264-270 

270-272 

276 

277-279 

279-282 

366-367 

782 

366-367 


1 TIM. 


4 


INDICE ON OM AST ICO DE AUTORES 
CITADOS 


Abbot 560. 
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Basilio (San) 419. 

Baur 47. 

Bayle 563. 

Beda (San) 420 436 497. 

Beelen 762. 

Belser 562. 

Benedicto XV 795. 

Bengel 476. 

Bernardo (San) 420 762. 

Beyschlag 13 47. 

Billerbeck 436. 

Bisping 762 820. 

Bodin 759. 

Bonsirven (J.) 71S 720. 

Bovon (J.) 13 47 76. 

Brandscheid 240 759. 

Brassac (A.) 22 24 712 714 762 830. 
Buenaventura (San) 498. 
fi 

Calmet 762. 

Calvino 462. 

Camerlynck 469. ■ ■ • 

Cano 597. 

Cardo 562 759. ■ 

Cardo-Montserrat 762. 

Cartujano (Dionisio) 497 498. 

Casiodoro de Reyna 563, 

Catogeras (Nicephpro) 447., 

Celestino I (San) 470. 

Ceulemans 762 765 830. 
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Didakhé 596 614. 
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Doctrina de los doce apóstoles 733. 

Doublet 712. 

Draçh 563 762 765 820 830. 

Drewniak 419. 

Durand, S. J. (Alfredo) 239 240 272 273. 
Durando 805 817. 

Ecumenio 112 539 820 827. 

Ecker 360 563. 
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Eichhoff 713. 

Ellicott 360 563. 
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Filíion 360 563 762 820. 

Forcellini-De Vit 765. . . 

Fouard 469. 

Francisco de Sales (San) 736. 

Franzelin 470 597. ; • 

Fulgencio de Ruspe (San) 420. 

Gagneo 762. 
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Gertrudis (Santa) 527. • • • 

Ginebra 441. 

Giustinianí, S. J. (P.) 174 359 360 762 763 
765 829 830. 

Glaire-Vigouroux 563. . 

Godet (F.) 263 701. 
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Grandmaison (P.) 37. 

Grapin 22. 

Gregorio Magno (San) 419 747 - 
Gregorio Nazianzeno (San) 347 419 495 827 
829. 

Gregorio Niseno (San) 827. 

Gregorio Taumaturgo (San) 520. 

Gualtero de Moos, S. J. (Rodolfo) 416. 
Guerrico (Abad) 497. 

Guibert, S. J. (José de) 727 771. 

Guinhac (P.) 527. 

Harnack 442. 

Harvey (W. W.) 452 454 456. 
Hatch-Redpath 122. 

Haymon de Halberstadt 112 762 820. 
Headlam (A. G.) 364. 

Hentrich (GüiUermo) 4x6. 

Hermann de Tournai 498. 

Herveo 820. 

Hesiquio de Jerusalén 420. 

Hetzenauer 240 759. 

Hilario (San) 349 460 495 503 - 
Hiideberto de Sens 498. 

Hipólito (San) 820. 

Holtzmann 13 47. 

Holzmeister 25. 

Homero 713. 

Hòpel 21 24. 

Huyghe 762. 

Ignacio de Antioquia (San) 471 570 596. 
Ignacio de Loyola (San) 527 604 749 779 . 
Immer 13 47 - 

Ireneo (San) 419 420 427 434 436 447 452 
453 454 455 456 457 458 459 460 472 496 
' 502 504 505 506 5°7 5°8 557 596 613 630. 


Jacquier (E.) 22 23 718 728. 

Jerónimo (San) 274 350 419 420 495 759 820. 
José el Himnógrafo 419. 

Juan de Avila (Beato) 353 510. 

Juan Berchmans (San) 177 . 

Juan Crisóstòmo (San) 117 347 369 419 420 
442 458 460 476 485 539 562 568 762 763 
764 766 820 827. 

Juan de la Cruz (San) 167 509 523 524 527 
725 726 749 . 

Juan Damasceno (San) 348 420 495 820. 
Juan de Eubea (San) 420. 

Justino (San) 420 446 447 578 596. 

Kalt (Edmundo) 112. 

Kant 141 . 

Kempis (Tomàs) 602 604. 

Kirch 614. 

Kirchhófer 22. 

Knabenbauer (P.) 438 566 820. 

Kortleitner 3J5 364. . .. 

Lachmann 759. 

Lagrange (P.) 91 97 103 105 110 172 237 240 
360 362 436 446 718. 

Lanier 360 563 762 765. 

Lebreton (P.) 22 25 38 459. 

Lemonnyer 360 563 718 720 762 765 830, 
Lennerz (P.) 419 420. 

León XIII 31 161. 

León Magno (San) 155.352 419 420 46b 496 
497 - 


Ligorio (San) 597; 

Lombardo (Pedro) 112 820. 

Lubker 713. 

Lucifer de Cagliari 419. 

Lugo 597 - 

Luis de León (Fray) 353 354 5°7 712. 

Luis de la Palma (P.) 353 355 570 571 572 . 
Lutero 462 471 691 692 695 699 701 702 706. 

Níaier 762. 

Maldonado 572. 

Mangenot 24. 

Marcion 420 442. 

Margarita Maria Alacoque (Santa) 508 527 
530 . / 

Mariana 713 762 765. ; 

Mauro (Rabano) 820. 

Màximo de Turin (San) 420. 

Mechineau 24 28. 

Meinertz-Tillkian 563. 

Menéndez Pelayo (Marcelino) 41 716. 
Menochio 436 762 765. 

Merk (P.) 22 24 240 441 558 759 - 
Metodio (San) 710. 

Michiels 469 470. 

Mir (Juan) 712. 

Moffat (J.) 242 360 563. 

Monod (J.) 701. 

Montserrat 360 
Morero 713. 

Moulton-Milligan 122. 

Muncunill (P.) 30. 

Nàcar-Colunga 360 562 762. 

Natal 762. 

Natal Alejandro 766. 

Neander 47. 

Nestle 240 441 759. 

Nicolàs de Lira 820. 

Obiols 360. 

Oltramare 701. 

Origenes 22 23 26 112 363 3&4 365 420 596. 
Ostervald 563. 

Palmieri (P.) 631. 

Panek 762. 

Paplas 37. 

Patrizi (P.) 469 470. 

Pectorio 596. 

Pedro Crisólogo (San) 420 496. 

Pedro Damiàn (San) 420. 

Pelagio 141. . . 

Perrone 419 420. 

Pesch 24 30 469. 

Petisco (José) 364 562. 

Pfleiderer 13 47 115. ... 

Pickaby 830. 

Piconio 762. . 

Pio IX 392 422 470. 

Pio X 491 509- 
Pio XI 600 831. 

Pio XII 491 604 608 616. 

Prat (Fernando) 6 13 14 22 39 47 5 P 53 66 
75 76 77 84 94 110 122 125 174 175 176 
177 261 272 273 360 363 371 374 376 436 
441 44S 459 469 471 525 S82 631 636 637 
707 718 720 760 762 763 826 830 831. 
Primasio 112 762 820 827. 

Proclo (San) 419 420. 

Procopio de Gaza 420. ■ 
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Prudencio 419 420. 

Pseudo-Ambrosio 350. 

Puente (Luis de la) 616. 

.Radberto (Pascasio) 497. 

Re (P.) 25 360 762. 

Ritschl 76. 

Roberto Belarmino (San) 24 353 512 597. 
Rodríguez (Alonso) 615. 

Ròsch 360 563. 

Rouet de Journel 614. 

Ruffini 469. 

Ruiz Amado (R.) 714. 

Sa, 762. 

Sabatier (A.) 13 14 47 52 76. 

Sacy 360. 

Sales 762. 

Salmerón 762.. 

Sanday (W.) 364 452. 

Sanday-'Headlam 445. 

Scio 562. 

Scribani (P. Carlos) 829. 

Scrivener 441. 

Schwartz 22. 

Sedulio 420 827. 

Sedulio Escoto 112 S20. 

Segond 563. 

Serapión de Trnuis (San) 614. 

Seripando 511. 

Severiano de Gabala 420, 

Sickenberger 360 445. 

Silverio de Santa Teresa (P.) 523. 

Simar 47. 

Simón (P.) 25 820. 

Soderblom 706. 

Sofronio (San) 496. 

Souter 452 759. 

Staab (Karl) 565 . 

Steenskiste 762. 

Steinmann 469. 

Stevens 13 47. 

Strack 436. 

Stroth 22. 

Suàrez (P.) 715 718 723 725 727 728 741 
742 762 825 826 827 828 829 830 831. 

Tarasio (San) 420. 

Tena 762. 

Teodoreto 348 455 495 568 762 763 766 
827 829. 


Teódoto de Ancira 420. 

Teófanes 419. 

Teofilacto 539 762 820 827. 

Teresa (Santa) 527 742. 

Teresa del Nino Jesús (Santa) 527. 
Tertuliano 358 420 481 596 820. 

Tholuck 762. 

Tirigo 765. 

Tirino 112 762. 

Tischendorf 240 558 759. 

Toledo (Cardenal) 230 371 572. 

Tomàs de Aquino (Sgnto) 34 38 47 91 1x2 
, 2x7 228 229 275 298. 352 37.3 374 447 498 
522 572 615 618 619 620Ij55|j662 471^717 
718 724 725 741 749Ó3M62 763 764 777 
814 820 827. " 

Torre (de la) 360 562. 

Torres Amat 364 562. 

Toussaint 378 830. 

Tregelles 759. 

Tromp (S.) 161. 

Turner 452. 


Ubertino 497. 
Usteri 47. 


Valesio 21. 

Van Oosterzee 47. 

Van Stgenkiste (J. A.) 820. 
Vicente de Paúl (San) 736. 
Vigouroux (F.) 712 7x3. 
Vindocinense (Dofrido) 497. 
Virgilio 713. 

Vogels 240 441 558 759 . 

Von Soden 558 759 833. 


^Veiss (Bernardo) 13 47 76 261 558 701 759 
Weizsacker 261 563. 

Wernle 13. 

Westcott-Hort 240 242 558 759 833. 
Weymouth 240 261 759. 

Wordsworth 360 563. 

Wordsworth-White 759. 

■Zahn 445. 

Zenón de Verona (San) 420. 

Zigabeno (Eutimio) 447 820. 

Zorell 469 762. 

Zwinglio 463, 







INDICE DE MATERIAS PRINCIPALES 


Adàn: 191-192; segundo o Nuevo Adàn 
195-197 378-379 382-385 502-509; mi- 
sión del segundo Adàn 93-95. 

Advenimiento (segundo) de Cristo: 262- 
263 795-809 (v. Parusía). 

Aisthesis: 755. 

Alma del Cuerpo Místico: 102 159 488- 
491 (v. Espíritu Santo). 

Anticristo: 5 797-799 819-831; obstàculo a 
su aparición s 819-831 (v. Parusía). 

Apocalipsis: 800 (v. Parusía). 

Apostasía final: 795-797 (v. Parusía). 

Apóstoles: 729-730. 

Apoteosis de Jesu-Cristo: 2S1-260. 

Apropiación trinitaria: 489-490. 

Asistencias: 736. 

Autoridad (principio de) obstàculo a la 
aparición del anticristo: 819-831. 

Bautismo: 573-594; ensenanza catequé- 
tica 573-579; simbolismo bautismal 584- 
593 653; bautismo y Cuerpo místico 579- 
584; bautismo y justificación 102-103. 

Beneplàcito de £>ios: 205-206 (v. Pre- 
destinación). 

Bienaventuranza: 789-795 (v. Glòria). 

Cànticos espirituales: 727. 

Capitalidad de Cristo: 661-662. 

Caridad: 107 112-113 186; esencia de la 
perfección 775-780; plenitud de la ley 
776-778; fe que actúa por la caridad 
778-780. 

Carismas espirituales: 189 717-744; listas 
de los c,719-720 722; clasificación 720- 
722; y virtudes 760-761; y dones 776-777; 
y apostolado 729; y jerarquia. 732-735 
741; y Cuerpo místico de Cristo 739-740; 
función social y santificación personal 
740-742-; relaciones trinitarias de los c. 742- 
743 - 

Certàmenes gímnicos: 712-714. 

Ciència: carisma de c. 723-724; don de 
c. 748-749- 

Circuncisión espiritual: 574-583 658. 

Comunión con Cristo: 455-456. 

Comunión eucarística: 598-604 611-630 
(v. Eucaristia). 

Conflagración final: 801-802 (v. Parusía). 

Consejo: don de c. 755. 

Conversión final de los judíos: 799-800 
(v. Parusía). 

Corazón de Jesús: 609 629. 

Corazón de Maria: 610-611 629. 

Cuerpo místico de Cristo : 102 484-572; 
modo común de concebirlo 484-491; do¬ 
ble concepción 485; miembros del Cuer¬ 
po místico 485-487; relación de los miem- 
bros con la Cabeza 487-488; alma o 
principio vital 102 ï5g 488-491; concep¬ 
ción màs comprensiva 509-531; forma- 


ción del Cuerpo místico 509-514; do- 
estadios y sus diferencias 514-516; cone- 
xión entre los dos estadios 516-531; mos 
mento-inicial en la encarnación 491-509; 
triple estadio de su evolución 604-606 
653-654; imàgenes metafóricas del Cuer¬ 
po místico 546; edificación del Cuer¬ 
po místico 546-570; irealidad o metà¬ 
fora? 527-531; Espíritu Santo y Cuer¬ 
po místico 102 159 488-491; gentilidad 
incorporada a Israel en el Cuerpo mís¬ 
tico 532-546 (v. Solidaridad); bautismo 
y Cuerpo místico 579-584; Eucaristia y 
Cuerpo místico 611-630 (v. Eucaristia). 

Curaciones: carisma de c. 729 738. 

Día del Senor: 600-601 (v. Parusía). 

Dios: conocimiento natural de su existèn¬ 
cia 134-146; por las criaturas al Criador 
I34“i39; por la ley natural al divino 
Legislador 139-146; otras vías de deirios- 
tràción 145; bondad y misericòrdia de 
Dios 30S-306; predestinación 197-207. 

Discernimiento de espíritus: 726. 

Dotes del cuerpo glorificado: 813-816. 

Doctores: 732-733. 

Dones: de ciència 748-749; consejo 746; 
entendimiento 750; fortaleza 746; íen- 
guas 727-729; piedad 746; sabidurla 750- 
754; temor de Dios 746 naturaleza de 
los d. 755 - 758 ; y carismas 743-7471 caràc¬ 
ter mesiànico 744-745. 

Dones del Espíritu Santo: 744 758. 

Doxologías: 242-243. 

Eclesiología: 461-572. 

Economia del Misterio: 74 835-839. 

Edificación: evolución semàntica 547-549; 
en el lenguaje ascétíco 548. 

Edificación del Cuerpo místico: 546-570. 

Elección divina: 206-207. 

Encarnación y previsión del pécado: 56; 
momento inicial del Cuerpo místico 491- 
509. 

Entrega de la vida: 737 741. 

Epifania: 262-263 800 (v. Parusía). 

Epístolas de San Pablo: 3-12; distribución 
cronològica, cuatro grupos principales 
3 -X 2 . 

Escatologia o Novísimos: 4-5 782-831; 
muerte, su universalidad 781-782; juicio 
particular 783-784; juicio universal 784- 
785; infierno 785-786; purgatorio 78a- 
788; glòria 789-795 (v. Glòria, Parusía), 

Esclavitud del hombre antes de Cristo: 
285-286. 

Escritura: palàbra formal de Dios 35-38; 
uso de la Escritura en San Pablo 41-46 
(v. Inspiración). 

Esperanza: 105-106 185-186 767-775; obje- 
to 769-770; acto 770-772; motivo 772 
773; afinidad con la fe 774 - 775 - 
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Espfritu Santo: 158-190; divinidad 150- 
151; concepción dinàmica 159-16S: múl¬ 
tiple influjo 184-189; donación 184; in- 
habitación 184-185; acción 185; santifica- 
ción y justificación 185; vida 185; frutos 
186; paz 187; oración y mortiíïcación 187- 
188; apostolado 189 743; carismas 189; 
alma del Cuerpo místico 102 159 488- 
491; unión con el Espíritu Santo 165-168; 
Èsptritu vivificante 163-164 174-177; co- 
municación del Espíritu Santo inherente 
a la justificación 115-116; «En el Espíritu» 
y «En Cristo» 160. 

Espíritu: y alma 164; y mente 164-165. 

Estocolmo (congreso de): 705-706. 

Ètica y estètica: 715-717. 

Eucaristia: 104 594-630; en la tradición 
màs antigua 595-596; presencia real 595 
628; sacrificio 594-595 596-598; sacrificio 
del altar y de la cruz 599-604 626-628; 

-sacramento 595 596-598; unidad eucarís— 

tica 596-598; vinculo de unidad 614-616; 
simbolismo de unidad 614-616; misterio 
de muerte y de vida 602-604; comunión 
eucarística 598-609; comunión sacrifical 
598-599.; Eucaristia y Cuerpo mistico 604- 
609; pan eucarístico y Cuerpo místico 612- 
614; unidad del pan y unidad del Guerpo 
6i4-6r8; el sacramento del Cuerpo mís- 
tico ,616-618; Eucaristia y los demàs sa- 
cramentos 618-621; Eucaristia y bautis- 
mo 620-621; Eucaristia en los estadios del 
Cuerpo místico 621-622; dentro de la So- 
teriologla paulina 622-629. 

Evangelio: 92-93. 

Evangelista: 731-732. 

Exhortación: 736. 

Fe: 105 186 724 759-767 778; convicción 
de lo que se espera 761-765; argumento 
de lo que no se ve 765-767.; intelectuali- 
dad 759-760; fe protestante 684.; fe que 
justifica 699-705; que actúa por la cari- 
,dad 778-780. 

«Fieri»: doble uso 437-440. 

Fortaleza: don de f. 746. 

Frutos del Espíritu Santo: 186. 

Gentiüdad antes de la redención: 534- 
536; incorporada a Israel en Cristo 536- 

545 . 

Glòria celeste: 789-795; patria celeste 789; 
Reina de Dios y de Cristo 789; reposo, 
glòria, vida 789-790; gracia, corona de 
justícia, herencia 790-791; visión beatifica 
intuitiva 791-792; antes de la resurrección 
final 792-795. 

Gobiernos: 734. 

Gracia: principio de la redención 81 120- 
121 284; gracia santificante 662-663 (véa- 
se Justificación); concepto estético de la 
gracia 706-717; como luz y vida 707-709; 
como imagen de Cristo 709-712; como 
obra de arte 712-717. 

Hebreos: redactor de la Epístola a los 
h. 21-30; modalidades docttinales 38-41. 

Hombre nuevo: 102 377-378 652. 

Hombre viejo: 236-237 588-589 652. 

Iglesia: jerarquia 469-484; magisterio 461- 
469; una, santa, catòlica, apostòlica 545- 

546 . 


Ignacio (San) y San Pablo: 749 779-780. 

Imagen del ser de Dios: 271-272. 

Infierno: 785-786. 

Inhabitación del Espíritu Santo: 184-185. 

Inspiración bíblica: naturaleza 231-234; 
doctrina de León XIII 31-32; se reduce 
al carisma de la profecia 38; se extiende 
a toda concepción literaria 33-38. 

Interpretación de lenguas: 728-729. 

Israel: de la carne y del Espíritu 644-645; 
reprobación de Israel 207-222. 

Jesu-Cristo: Dios 147-149 239 282; deste- 
llo de la glòria de Dios 270-271; imagen 
del ser de Dios 271-272; Primogénito de 
toda criatura 272-275; Redentor 283-379; 
Segundo Adàn 195-197 378-379 382-385 
502-509; Mediador 309-310; Sacerdote 
276-282 296; Espíritu vivificante 163 174- 
_177; a poteosis 2 5 1-260. __ 

Judaizantes: 6-ro 644-645. 

Judíos: conversión final de los j. 799-800; 
reprobación de los j. 207-222. 

Juicio particular: 783-784. 

Juicio universal: 784-785. 

Justícia de Dios: 110-117 170-171 650-651; 
imputada 666-667 681-683 685-686; es¬ 
catològica 667-668; real e interna 642-664 
668-670 706; actual 0 presente 670-671; 
reparadora 679-680. 

Justificación: 116 131-133 299-304642-706; 
naturaleza 645 686,692; por la fe 692-696; 
por el bautismo 102-103; activa, acto de 
la redención 95-101; pasiva, efecto de la 
redención Í31-133; por la sangre de Cris¬ 
to 297 304 339; justificación y condena- 
ción 671-673; en Rom. 647-654 664-684; 
en-Gàl. 643-647 684-706; en Ef. 658-663; 
en Col. 654-658. 


Ivénosis: 255 258-260. 

Lenguas: 727-728; interpretación de 1. 728- 
729. 

Ley mosaica: 171-172 235-236. 

Ley que no justifica: 696 699. 

Ley natural: 139. 

Libertad cristiana: 468-469. 

Limosna: 736. 

Magisterio eclesiàstico: 461-469. 

Marana tha: 728. 

Maria (v. Mariologia). 

Mariología: 18 310 380-460 531 609-611. 
629-630; síntesis esquemàticas 18 310 531; 
prerrogativas personales: divina.materni- 
dad 389-391 446-447; virginidad 391-392 
439-440; santidad; Concepción Irrmacu- 
\ lada 392-394; inmunidad de pecado actual 
394-396; mmunïdad de la concupiscència 
396-397; plenitud de gracia, 397-398,; 
muerte 429-432; asunción 4.13-415 416- 
417; prerrogativas funcionales: segunda 
Eva 3 82-387; Maternidad espiritual’ 398- 
403 449-452 496-497; madre del Nuevo 
Adàn 399-400; madre de la Descendencia 
de Abrahàn 400-401, madre del Cristo Mís¬ 
tico 401-403; madre de la recapitulación 
en Cristo 457-458; Corredentora 403-406 
450-452; mediación actual o intercesión 
406-413; Maria en el universo 415-416; 



ÍNDICE DE MATERIAS PRINCIPALES 


Mariología eucarística 609-611 629-630; 
Corazón de Maria 610,611 629. 
Matrimonio: 104; sacramentalidad del ma- 
trimonio 630-641. 

Mediación de Cristo: 309-310. 

Mediación de Maria: 406-413. 

Mérito de Cristo en orden a su glorifica- 
ción: 257-259. 

Mesianismo': 231-232. 

Miembros del Cuerpo místico: 485-487. 
Milagros: 737-738. 

Müenarismo o milenismo : 805-809. 
Ministerio: 734 - 735 - 
Misericòrdia: 736-737. 

Misterio: 74 833-834; de lapiedad 832-839. 
Misteriología o Teologia sacramentana: 
5737641. 

Mística: 524 - 527 - 

Místico (v. Cuerpo místico). 

Mortificación: 188 524 527 - , 

-Muerte-:—78-1-7824—unive-rsalidad—781^782;— 
de Cristo 289-291; de Maria 429-432. 

Novísimos: 4-6 782-795 (v- Escatologia). 
Nuevo Adàn: 195-197 378-379 382-385 
502-509 (v. Adàn). 

Obispos: presbíteros-obispos 469-473. 
Obras ineficaces para la justificación: se- 
gún Lutero 685-686; según San Pablo 
692-697. 

Oración: 187-188. 

Pablo (San): mentalidad comprensiva in- 
112 168-173 183-184. 

Palabra: de ciència: 723-724; de sabidurla 
723 . 

Parusía: 262-263 79S-810; prodromos 795 - 
810; apostasia universal 795 - 797 ! anti- 
cristo 5-6 797-799 819-838; conversión 
final de los judios 799-800; el hecho de la 
parusía 800-802; epifania, apocalipsis, dia 
del Senor 800-801; conflagración 801-802; 
voz del arcàngel y son de la trompeta 802 ; 
proximidad de la parusía 5-6 802-805. 
Pastores: 732. 

Pecado: 96-101 298-299; en sí considera- 
do 96-97; respecto del hombre 97-99; en. 
orden a Dios 100-101; como injustícia 
298; como transgresión de la ley 299. 
Pecado original: 192-195 237-238. 

Pedro (San): primado 473-484. 

Phronesis: 755. 

Piedad: don de p. 746. 

Plenitud del tiempo o de los tiempos: 234. 
Pneumatología: 158-190 (v. Espíritu San- 
to). 

Predestinación: 197-207; presciencia 201- 
202; beneplàcito 205; propósito 205-206; 
voluntad 206-207. 

Presciencia divina: 201-202^ 

Presidència: 733 - 734 - 
Primado de San Pedro: 473-484. 
Primogénito de toda criatura: 272-275. 
Principio vital del Cuerpo místico: 102 
159 488-491. 

Profecia: carisma de p. 730-731. 
Profetismo de Israel: 232-233. 

Promesa hecha a Abrahàn: 86-88 162 
224-228. 

Propiciatorio: 122-123. 

Propósito de Dios: 205-206. 


Protoevangelio: 418-422. 

Purgatorio: 786-788. 

Recapitulación en Cristo: 456-458. 
Reconciliación con Dios: 304-309 328-329. 
Redacción literaria: 19-21. 

Redención: 283-332; síntesis doctrinal 131- 
133 329; drama divino 75; redención por 
Cristo 284-310; redención en Cristo’ 332- 
339; prehistòria de la redención 86-90 
129-130; el Antiguo Testamento 223,234 ; 
promesa de Abrahàn 86-88 162 224-228; 
ley de Moisès . 88-90 162 224- 2287231; 

■ historia de la redención-: el reino de Dios 
91-92 652-653; el Evangelio ,92-93; mi- 
sión del segundo Adàn 93-95 j el acto re- 
dentivo 95-io.i; principio de_ justificación 
95-101; efectos de la redención 297-309; 
justificación por ia sangre de Cristo 132- 
133 297-304 339; reconciliación con Dios 
304-310 339-340; redención como rcsca- 
te 284-289 328-329; redención como sa¬ 
crificio 289-296 332-339 339 - 34 °; saari- 
ficio expiatorio 294-295 337-3391 sacrifi- 
cio de la Nueva Alianza 295-296 334-337; 
sacrificio pascual 332-334; teologia de la 
redención: satisfacción 288-289 3321 sus- 
titución penai o vicaria 312-319 339 í en 
función de la solidaridad 319 - 329 ! solida- 
ridad en Cristo Jesús iot 162; principio 
de solidaridad 79 81-82 320-321 330-331 
498; solidaridad de naturaleza 502-509; 
solidaridad de pecado 321-324 499-502; 
solidaridad de muerte 324-326 498-499; 
solidaridad de justícia 79 326-328; comu¬ 
nión con Cristo 455 - 456 ; recapitulación 
en Cristo 456-458. 

Reino de Cristo: fin del reino mihtante 

825-831. 

Reino de Dios: 91-92 652-653. 
Reprobación de los judíos: 207-222. 
Rescale: 284-289; esclavitud prèvia 285- 
286; liberación 286-288; el precio del res- 
cate 288-289; persona y acción del Re¬ 
dentor 289 (v. Redención). . , 

Resurrección de Cristo: valor sotenolo- 
gico 369-379- . . , , 

Resurrección triple: espiritual, moral, cor¬ 
poral 372-373 377 - 

Resurrección de los muertos: 810-818; 
el hecho 810; conexión con la de Cristo 
810-813; identidad del cuerpo resucitado 
816-S18; dotes del cuerpo glorificado 813- 
816. 

Revelación: 725-726. 

Revestirse de Cristo: 582-583. 

Sabiduría: carisma de s. 723; don de s. 750- 
754. 

Sacerdocio de Cristo: 276-282 296. 
Sacramentòs: 618-620. 

Sacrificio: 289-296 332-339 (v- Redención). 
Santidad: 652 659. 

Satisfacción: 288-289 332 (v. Redención). 
Segundo Adàn: 195-197 382-385 502-509 
(v. Adàn). 

Simbolismo bautismal: 593 652 (v. Bau¬ 
tismo). , 

Solidaridad: la solidaridad en la tradición 
346-356 495-496 (v. Redención). 
Sustitución penal o vicaria: 312-319 339 
(v. Redención). 
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ÍNDICB DE MATERIAS PRINCIPALES 


Teología de San Pablo: síntesis esquemà¬ 
tica 16-18 56; elementos constitutivos 57- 
74; idea germinal 53 78-84 127-129; des- 
envolvimiento orgànico 15-16 55-56 84 
101-109.129-133; cuàdruple sistematiza- 
ción: històrica, pedagògica,- psicològica, 
dialèctica;-49-56; dos estadios pedagógi- 
cos 15; gènesis psicològica 52-53 59-67; 
doble Teologia: personal, integral 49-50; 
pasajes en que se sintetiza la Teologia: 
Rom. 1,1-7; 67-69; Rom. 3,21-26,- 109- 
117 329-332 650; Rom, 16,25-26; 70; 
1 Cor. 1,17-2 10: 70-71; Gél. 2,15-21: 59- 
67; Ef. 1,3-14: i99-20i;Ef. 3,3-i2:71-72; 
Còl. 1,12-22: 72-73; 1 Tim 3,14-16: 832- 
839 >vTit: 2,11-14: 73 - 74 - 

Teologíàs de San Pablo: 13-14 47-49, 
73 - 78 . 

Temor de Dios: 746. 


Tipologia bíblica: 233-234. 

Trabajos apostólicos: complemento de los 
trabajos de Cristo 570-572.. 

Transformación gloriosa de los vivos: 4-5 
803-804. 

Trinidad: 146-157; textos trinitarios 147: 
157 180.-184; el Hijo de.Dios 147-149 
(v. Jesu-Cristo): el Espiritu Santo Dios 
149-151 (v. Espiritu Santo). 

TJnidad de la Iglesia: 545 - 

Union con el Espiritu Santo: 165-168. 

Vida espiritual 591 592 649 680; moral 
107-108 586-588 591 695; eterna 108-109 
790 (v. Glòria). 

Vision beatifica intuïtiva: 791-792; antes 
de la resurrección final 792-795. 

Voluntad de Dios: 206 (v. Predestinación). 


ACABÓSE DE IMPRIMIR ESTA CUARTA EDICIÓN DE 
LA «TEOLOGÍA DE SAN PABLO», DE LA BIBLIO¬ 
TECA DE AUTORES CRISTLANOS, EL DÍA 14 
DE JUNIO DE 1967, FESTIVIDAD DE 
SAN BASILIO EL MAGNO, EN LOS 
TALLERES DE LA EDITORIAL 
CATÒLICA, S. A., MA¬ 
TEO INURUIA, 15, 

MADRID 


LAUS DEO VIRGINIQUE MATRl 





BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIANOS 


VOLUMENES PUBLICADOS 

ï SAGRADA BÍBLIA, de Nàcar-Colünga (22.“ ed.), con 24 làms, en color.—155 tela, 

175 plàstico. 

i bis SAGRADA BÍBLIA, de NAgar-Colunga, tamano 16 x 25 cm., con lugares pa- 
ralelos y 50 làminas en color.— 320 tela cortès blancos, 400 tela cortès oro, 500 fibra 
piel, 1 .000 piel turco. 

1 ter SAGRADA BÍBLIA, de Nàcar-Colunga, edición de bolsillo. (En prensa la 
2.‘ edición.) 

2 SUMA POÈTICA, por Pemàn y Herrero GarcIa (2.“ ed.). (Agotada.) 

3 OBRAS COMPLETAS DE FRAY LUIS DE LEON (4.* ed.) (En prensa.) 

4 SAN FRANCISCO DE ASIS. Escritos completos, Biograflas y Florecillas (4.* ed.).— 
115 tela, 135 plàstico. 

g HISTORIAS DE LA CONTRARREFORMA, por Riuadeneyra. (Agotada.) 

6 OBRAS DE SAN BUENAVENTURA (6 v.). T. 1: Introducción. Breviloquio. Itinera- 
rio de la mente a Dios. Reducción de las ciencias a la Teologia. Cristo, maéstro único de 
todos. Excelencia del magisterio de Cristo (2.“ ed.).'—80 tela, 125 piel. 

9 OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. T. n: Jesucristo (3.* ed.). (En pensa.) 

19 OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. T. 111: Camino de la sabiduria (2* ed,).— 
85 tela, 130 piel. 

28 OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. T. ïv: Teologia mística (2.® ed.).—no tela. 

36 OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. T. v: Santisima Trinidad. Dones y preceptns 
(2.“ ed.).—120 tela. 

49 OBRAS DE SAN BUENAVENTURA. T. vi y último : De la perfección evangèlica. 
Apologia de los pobres.—50 tela, 95 piel. 

7 CODIGÓ DE DERECHO CANONICO Y LEGISLACION COMPLEMENTA¬ 
RIA (7.* ed.).—135 tela, 155 plàstico. 

7 bis DERECHO CANONICO POSCONCILIAR.— Suplemento al CÓdigo de Derecho 
canànico bilingüe de la Biblioteca de Autores Cristianos, por L. Miguélez, S. Alon¬ 
so, O.P., y M. Cabreros, C.M.F.— 105 tela, 125 plàstico. 

S 8 TRATADO DE LA VIRGEN SANTISIMA, de Alastruey (4.“ ed.).—80 tela. 

10 OBRAS DE SAN AGUSTIN. Ed. bilingüe dirigida por el P. Fèlix García, O. S. A. 
T. 1 : Vida de San Agustin, por Posidio. Primeros escritos. Introducción general a San 
Agustin, por V. Capànaga, O.R.S.A. (.3.® ed.). — 85 tela, 140 piel. 

11 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. Ii: Cònfesiones (4.“ ed.).—100 tela, 155 piel. 

21 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. m: Obras filosóficas (3.® ed.).—105 tela, 160 piel. 

30 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. ïv: Obras apologéticas .—70 tela, 125 piel. 

39 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. v: Tratado de la Santisima Trinidad (2.* ed.).— 
80 tela, 135 piel. 

50 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. vi: Tratados sobre la gracia (2.* ed.).—80 tela, 
135 piel. 

53 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. vii: Sermones (3.“ ed.).—125 tela, 180 piel. 

69 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. viii : Cartas. (En prensa la 2". ed.) 

79 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. ix: Tratados sobre la gracia (2. 0 ) (2.“ ed.).—125 tela, 
180 piel. 

95 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. x: Homiltas (2.“ ed.).—125 tela, 180 piel. 

99 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xi: Cartas (2.°).—70 tela, 125 piel. 

121 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xii : Tratados morales.—75 tela, 130 piel. 

139 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xm: Tratados sobre el Evangelio de San Juan (i-3S). 
75 tela, 130 piel. 

rés OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xiv: Sobre el Evangelio de San Juan (36-124).— 
110 tela, 165 piel. 

168 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xv: Tratados escriturarios. —115 tela, 170 piel. 

171 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xvi: La ciudad de Dios (i.°) (2.® ed.).—125 tela, 
180 piel. 

172 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xvii: La ciudad de Dios (2.°) (2.® ed.).—125 tela, 
180 piel. 

187 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xvm; Exposición de las Eplstolas a los Romanos y 
a los Gdlatas. Indice general de conceptos de los 18 primeros volúmenes .—80 tela, 135 piel. 

235 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xix: Enarraciones sobre los Salmos (i.°).—-123 tela, 
' 14S plàstico. 

246 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xx: Enarraciones sobre los Salmos (2. 0 ),—130 tela, 
150 plàstico. 

255 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xxi : Enarraciones sobre los Salmos (3. 0 ).—135 tela, 
155 plàstico. 

264 OBRAS DE SAN AGUSTIN. T. xxn: Enarraciones sobre los Salmos (4 0 y último).— 
150 tela, 170 plàstico 





IÍ-I3 OBRAS COMPLETAS DE DONOSO CORTES. (Agotada.) 

14 BÍBLIA VULGATA LATINA (4.“ ed.).—140 tela, 160 plàstico. 

15 VIDA Y OBRAS COMPLETAS DE SAN JUAN DE LA CRUZ (5.* ed.).—130 tela, 
ISO plàstico. 

/ 16 TEOLOQIA DE SAN PABLO, por J. M. Bover (4.» ed.).—135 tela. 

17-18 TEATRO TEOLOGICO ESPANÓL. T. i : Autos sacramentales. (Agotada.) T. n: 
Comedias ieológicas, bíblicas y de vidas de santos (2.“ ed.).—60 tela. 

20 OBRA SELECTA DE FRAY LUIS DE GRANADA. (Agotada.) 

22 SANTO DOMINGO DE GUZMAN. Su vida. Su orden. Sus escritos (2.* ed.).—130 
tela, 150 plàstico. 

23 OBRAS DE SAN BERNARDO. (Agotada.)—Véase 110. 

24 OBRAS DE SAN IGNACIO DE LOYOLA. T. 1: Autobiografia y Diario espiritual, 
por V. Larranaga, S.I. (Agotada.) 

25-26 SAGRADA BÍBLIA, de Bover-Cantera (6.® ed.).—120 tela. 
y 27 LA ASUNCIÓN DE MARIA, por J. M. Bover, S.I. (2.“ ed.).—40 tela, 85 piel. 

29 SUMA TEOLOGICA, de Santo Tomàs de Aquino. Ed. bilingüe (16 v.). T. 1: Intro- 
ducción general, por S. Ramírez, O.P., y Tratado de Dios Uno (3.* ed.). —I 3 S tela, 190 piel. 

41 y 56 SUMA TEOLOGICA. T. n-in: De la SS. Trinidad. De la creación en general. De 

los dngeles. De la creación corpórea (3.“ ed.). —110 tela, 165 piel. 

177 SUMA TEOLOGICA. T. 111 (2. 0 ): Tratado del hombre. Del gobierno del mundo.—u 5 
tela, 170 piel. ■ 

126 SUMA TEOLOGICA, T. iv: De la bienaventuranza y los actos humanos. De las pasto- 
nes. —80 tela, I 3 S piel. 

122 SUMA TEOLOGICA. T ,v: De los hdbitosy virtudes en general. De los uicios y pecados. 
75 tela, 130 piel. 

149 SUMA TEOLOGICA. T. vi: De la ley en general. De la ley antigua. De la gracia.— 
75 tela, 130 piel. 

180 SUMA TEOLOGICA. T. vnt Tratados sobre la fe, esperanza y cartdad. — ns tela, 
170 piel. , 

152 SUMA TEOLOGICA. T. vm: La prudència. La justícia. —75 tela, 130 piel. 

142 SUMA TEOLOGICA. T. ix: De la religión, de las virtudes sociales y de la fortaleza .— 
80 tela, 135 piel. 

134 SUMA TEOLOGICA. T. x: De la templanza. De la profecia. De los dtstmtos géneros 
de vida y estados de perfección. —75 tela, 130 piel. 

191 SUMA TEOLOGICA. T. xi: Tratado del Verbo encarnado.—ns tela, 170 piel. 

131 SUMA TEOLOGICA. T. xii: Tratado de la vida de Cristo. —70 tela, 125 piel. 

164 SUMA TEOLOGICA, T. xm; De los sacramentos en general. Del bautismo y confirma- 
ción. De la Eucaristia,— 90 tela, 145 piel. 

163 SUMA TEOLOGICA. T. xiv: Penitencia. Extremaunción.— 80 tela, 13S piel. 

145 SUMA TEOLOGICA. T. xv: Del orden. Del matrimonio .—70 tela, 125 piel. 

197 SUMA TEOLOGICA. T. xvi y último: Tratado de los novísimos, Indice de conceptos 
de los 16 vols. —125 tela, 180 piel. 

31 OBRAS LITERARIAS DE RAMON LLULL. (Agotada.) 

32 VIDA DE NUESTRO SENOR JESUCRISTO, por A. Fernàndez, S.I. (Agotada.) 

33 OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES (8 v.). T. 1: Biografia y Epistolario.— 
50 tela, 95 piel. 

37 OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. T. 11: Filosofia fundamental (2.“ ed.).— 
100 tela. 

42 OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. T. m: Filosofia elemental y El cnterto 
(2.“ ed.).—100 tela, 150 piel. 

48 OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. T. iv: El protestantismo comparado con 
el catolicismo. —Agotada en tela, 95 piel. 

51 OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. T. v: Estudiós apologéticos. Cartas a 
un escéptico. Estudiós sociales. Del clero católico. De Cataluna. —50 tela, 95 piel. 

52 OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. T. vi: Escritos pollticos. —SO tela, 95 

S 7 OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. T. vn: Escritos pollticos (2. 0 ).—so tela, 
95 piel. 

66 OBRAS COMPLETAS DE JAIME BALMES. T. vm y último: Biograflas. Misce- 
Idneas. Primeros escritos, Poesías. Indices .—50 tela, 95 piel. 

34 LOS GRANDES TEMAS DEL ARTE CRISTIANO EN ESPANA. T. i : Nacimienio 
e infancia de Cristo, por F. J. Sànchez Cantón, 304 làminas.—Agotada en tela, 115 piel. 

64 LOS GRANDES TEMAS DEL ARTE CRISTIANO EN ESPANA. T. n: Cristo 
en el Evangelio, por F. J. Sànchez Cantón. — 60 tela. _ 

47 LOS GRANDES TEMAS DEL ARTE CRISTIANO EN ESPANA. T. m: La paston 
de Cristo, por J. Camón Aznar, 303 làminas.—Agotada en tela, 105 piel. 

35 MISTERIÓS DE LA VIDA DE CRISTO, por Francisco Suàrez, S.I. (2 v.). T. 1— 
45 tela, 90 piel. 

55 MISTERIÓS DE LA VIDA DE CRISTO, por F. Suàrez, S.I. T. n y último. (Agotada.) 

38 MISTICOS FRANCISCANOS ESPANOLES (3 v.). T. 1: Alonso de Madrid: Arte 

para servir a Dios y Espejo de ilustres personas. Francisco de Osuna : Ley de amor santo .— 
Agotada en tela, 90 piel. _ 

44 MISTICOS FRANCISCANOS ESPANOLES. T. ii : Bernardino de Laredo : Subtda 
del monte Sión. Antonio de Guevara : Oratorio de religiosos y ejercicio de virtuosos. 
Migueï. dr Medina: Infancia espiritual. Beato Nicolàs Factor; Doctrina de las tres 
via s.—50 tela, 95 piel. 


46 MISTICOS FRANCISCANOS ESPANOLES. T. iii y último: Diego de Estella: 
Meditaciones del àmor de Dios. Juan de Pineda: Declaraciones del «Pater noster». Juan 
de los Angeles : Manual de la vida perfecta y Esclavitud mariana. Melchor de Cetina : 
Exhortación a la verdadera devoción de la Virgen. Juan Bautista de Madrigal: Homilia - 
rio evangélico .—50 tela, 95 piel. 

40 NUEVO TESTAMENTO, de Nàcar-Colunga, con 20 làminas en color.—85 tela; 

en tela especial labrada, estampaciònes doradas, 110. 

43 NUEVO TESTAMENTO, por J. M. Bover, S.I. (Agotada.) 

45 LAS VIRGENES CRISTIANAS DE LA IGLESIA PRIMITIVA, por F. de B. Viz- 
., manos, S.I. (Agotada.) 

/ 54 HISTORIA DE LA IGLESIA CATÒLICA (4 v.). T. 1: Edad Antigua, por B. Llor¬ 
ca, S.I. (4.“ ed.).—145 tela, 165 plàstico. 

104 HISTORIA DE LA IGLESIA CATÒLICA. T. 11: Edad Media, por R. García Vi- 
lloslada, S.I. (3.® ed.). — 135 tela, 15S plàstico. 

199 HISTORIA DE LA IGLESIA CATÒLICA. T. 111: Edad Nueva, por R. García Vi- 
lloslada y Bernardino Llorca, S.I. (2.“ ed.).— 175 tela, 19S plàstico. 

76 HISTORIA DE LA IGLESIA CATÒLICA. T. iv y último; Edad Moderna, por 
F. J. Montalbàn,-' S.I. (3.“ ed.). 135 tela, 155 plàstico. 

58 OBRAS COMPLETAS DE AURELIO PRUDENCIO, en latln y castellano.—Ago¬ 
tada en tela, 95 piel. 

59 COMENTARIOS A LOS CUATRO EVANGELIOS, por Maldonado, S.I. (3 v.). 
T. 1: San Mateo. (Agotada.) 

72 COMENTARIOS A LOS CUATRO EVANGELIOS, por Maldonado, S.I. T. 11: 
San Marcos y San Lucas. (Agotada.) 

112 COMENTARIOS A LOS CUATRO EVANGELIOS, por Maldonado, S.I. T. m 
y último: San Juan. (Agotada.) 

.60 CURSUS PHILOSOPHICUS. T. v: Theologia naturalis, por J. Hellín, S.I. (Agotada.) 
f 61 SACRAE THEOLOGIAE SUMMA (4 v.). T. 1: Introductio. De revelatione. De Eccle- 
sia. De Scriptum, por M. Nicolàu y J. Salaverri (5.* ed.).—140 tela. 
j 90 SACRAE THEOLOGIAE SUMMA. T. 11: De Deo uno et trino. De Deo creante et 
À elevante. De peccatis, por J. M. Dalmàu y J. F. Sagües, S.I. (4.“ ed.).—145 tela. 
j 62 SACRAE THEOLOGIAE SUMMA. T. m: De Verbo incarnato. Mariologia. De gratia. 

De virtutibus, por J. Solano, J. A. de Aldama y 8 Gonzàlez, S.I. (4,* ed.).—115 tela. 
\ 73 SACRAE THEOLOGIAE SUMMA. T. iv y último : De sacramentis. De novissimis, 
por J. A. de Aldama, F. de P. Solà, S. Gonzàlez y J. F. Sagüés, S.I. (4.“ ed.).—135 tela. 
63 SAN VICENTE DE PAUL: BIOGRAFIA Y ESCRITOS (2.» ed.).—85 tela. 

/' 65 PADRES APOSTOLIGOS, por D. Ruiz Bueno (reimp.).—145 tela, 165 plàstico. 

67 ETIMOLOGIAS, de San Isidoro de Sevilla. (Agotada.) 

68 EL SACRIFICIO DE LA MISA, por Jungmann, S.I. (4. 0 ed.).—135 tela, 155 plàstico. 
70 COMENTARIOS AL SERMON DE LA CENA, por J. M. Bover, S.I. (2.' ed.).— 

60 tela. 

./ 71 TRATADO DE LA SMA. EUCARISTIA, por Alastruey (2.» ed.).—Agotada en 
p tela, go piel. 

74 OBRAS COMPLETAS DE SANTA TERESA DE JESUS (3 v.). T. 1:. Bibliografia. 
Biografia. Libro de la Vida, escrito por la Santa. Edición por Efrén de la Madre de 
Dios y Otilio del Nino Jesús, O.C.D. (Agotada.) 

120 OBRAS COMPLETAS DE SANTA TERESA DE JESUS, T. 11: Camino de perfec¬ 
ción. Moradas del castillo interior. Cuentas de conciencia. Apuntaciones. Meditaciones sobre 
los Cantares. Exclamaciones. Libro de las Fundaciones. Constituciones, Visita de Descalzas 
Avisos. Desafio espiritual. Vejamen. Poesías. Ordenanzas de una cofradía, por Efrén 
de la Madre de Dios, O.C.D. (Agotada.) 

189 OBRAS COMPLETAS DE SANTA TERESA DE JESUS. T. iii y último : Introduc- 
ción general, por Efrén de la Madre de Dios y Otger Steggink. Epistolario. Memoria- 
„ les. Letras recibidas. Dichos— 125 tela. 
fi/ 75 ACTAS DE LOS MARTIRES, por D. Ruiz Bueno (reimp.). — 125 tela, 

77 SUMMA THEOLOGICA S. Thomae Aquinatis, cura fratrum eiusdem Ordinis, in 
quinqué volumina divisa. Vol. 1: Prima pars (3.® ed.).—105 tela. 

80 SUMMA THEOLOGICA S. Thomae Aquinatis. Vol 11: Prima secundae (3.“ ed.).— 
, 110 tela. 

‘ 81 SUMMA THEOLOGICA S. Thomae Aquinatis. Vol. 111: Secunda secundae (3.* ed.). 
140 tela. 

83 SUMMA THEOLOGICA S. Thomae Aquinatis. Vol. iv: Tertia pars (3.* ed.).—120 
tela. 

87 SUMMA THEOLOGICA S. Thomae Aquinatis. Vol. v y último : Supplementum. In- 
dices (3.® ed.).—135 tela. 

78 OBRAS ASCETICAS DE SAN ALFONSO MARIA DE LIGORIO (2 v.). T. 1: 
Obras dedicadas al pueblo en general. —70 tela, 115 piel, 

113 OBRAS ASCETICAS DE SAN ALFONSO MARIA DE LIGORIO. T. n y último : 
Obras dedicadas al clero en particular .—75 tela, 120 piel. 

82 OBRAS COMPLETAS DE SAN ANSELMO (2 v.). Ed. bilingüe. T. 1.—70 tela, 
115 piel. 

ïoo OBRAS COMPLETAS DE SAN ANSELMO. T. rr y último.— 70 tela, 115 piel. 
y 84 LA EVOLUCION HOMOGENEA DEL DOGMA CATOLICO, por F. Marín 
Sola, O.P. (2.® ed.).—125 tela. 

85 EL CUERPO MISTICO DE CRISTO, por E. Sauras, O.P. (2.» ed.). (Agotada.) 










OBRAS COMPLETAS DE SAN 1 GNACIO DE LOYOLA. Ed. critica de C. de 
Dalmases e I. Iparraguirre, S.I. (2.* ed.).—130 tela, 150 plàstico. 

TEXTOS EUCARISTICOS PRIMITIVOS (2 v.). Ed. bilingüe, por J. Solano, S.I. 
T. i..—75 tela, 120 piel. 

TEXTOS EUCARISTICOS PRIMITIVOS. Ed. bilingüe, por J. Solano, S.I. T. n y 
último.— 85 tela, 130 piel. 

OBRAS COMPLETAS DEL BEATO JUAN DE AVILA (3 v.). Ed. critica. T. r: 
Epistolario. Escritos menares, por L. Sala Balust. —75 tela. 

OBRAS COMPLETAS DEL BEATO JUAN DE AVILA. T. ir: Sermones. Pldticas 
espirituales, por L. Sala Balust. — 85 tela. 

LA EVOLUCION MÍSTICA, por J. G. Arintero, O.P. (3.“ ed.). (Enprensa.) 
PHILOSOPHÏAE SCHOLASTICAE SUMMA (3 v.). T. 1: Introductio, Lògica, Cri¬ 
tica, Metaphysica, por L. Salcedo y G. Fernàndez, S.I. (3.® ed.).—135 tela. 
PHILOSOPHÏAE SCHOLASTICAE SUMMA. T. 11: Cosmologia, Psychologia, por 
J. HellIn y F. M. Palmés, S.I. (2.“ ed.).— 105 tela, 150 piel. 

PHILOSOPHÏAE SCHOLASTICAE SUMMA. T. m y último: Theodicea, Ethica, 
por J. Hellín e I. Gonzàlez, S.I. (2. a ed.). (Agotada.) 

THEOLOGIAE MORALIS SUMMA, por M. Zalba, S.I. (3 v.). T. 1: Theologia mo- 
ralis fundamentalis. De virtutibus. De virtute religionis (2.“ ed.). (Agotada.) 
THEOLOGIAE MORALIS SUMMA, por M. Zalba, S.I. T. n: Theologia moralis 
specialis. De mandatis Dei et Ecclesiae. De statibus particularibus (2.“ ed.). (Agotada.) 
THEOLOGIAE MORALIS SUMMA, por M. Zalba, S.I. T. m y último: Theolo¬ 
gia moralis specialis. De sacramentis. De delictis et poenis (2.“ ed.). (Agotada.) 

SUMA CONTRA LOS GENTILES, de Santo Tomàs de Aquino (2 v.). Edición bi¬ 
lingüe. T. 1: Libros I y II (2.“ ed.). (En prensa.) 

SUMA CONTRA LOS GENTILES, de Santo Tomàs de Aquino. T. ii y último: 
Libros III y IV. (Agotada.) 

OBRAS DE SANTO TOMAS DE VILLANUEVA, Sermones de la Virgen Maria (pri¬ 
mera versión alcastellano) y Obras castellanas .—65 tela, 110 piel. 

LA PALABRA DE CRISTO (10 v.). Repertorio orgànico de textos para el estudio de 
las homilias dominicales y festivas, por el cardenal Angel Herrera Oria. T. 1: Ad- 
viento y Navidad ( 3 .* ed.).—115 tela, 135 plàstico. 

LA PALABRA DE CRISTO. T. us Epifania a Cuaresma (2.® ed.).—100 tela. 

LA PALABRA DE CRISTO. T. in: Cuaresma y t'iempo de Pasiàn (2.* ed.).—ioo.tela, 
LA PALABRA DE CRISTO. T. iv: Ciclo pascual (2.“ ed.).—100 tela. 

• LA PALABRA DE CRISTO. T. v: Pentecostés (1.°) (2.“ ed.);—100 tela. 

LA PALABRA DE CRISTO. T. vi: Pentecostés (2. 0 ) (2.* ed.). (Agotada.) 

LA PALABRA DE CRISTO. T. vii: Pentecostés (3.°) (2.® ed,). (Agotada.) 

LA PALABRA DE CRISTO. T. viu: Pentecostés (4. 0 ) (Agotada.) 

LA PALABRA DE CRISTO. T. ix: Fiestas (lA).—100 tela. 

LA PALABRA DE CRISTO. T. x y último : Fiestas (2.°). Indices generales. —115 tela. 
CARTAS Y ESCRITOS DE SAN FRANCISCO JAVIER.—60 tela. 

CIÈNCIA MODERNA Y FILOSOFIA, por J. M.“ Riaza, S.I. (2.® ed.).—Agotada en 
tela, 14S plàstico. 

TEOLOGIA DE SAN JOSE, por B. Llamera, O.P.—65 tela, 110 piel. 

OBRAS SELECTAS DE SAN FRANCISCO DE SALES (2 v.). T. 1 :1 ntroducciàn a 
la vida devota. Sermones escogidos. Conversaciones espirituales. Alocución al Cabildo cate¬ 
dral de Ginebra .—6s tela. 

OBRAS SELECTAS DE SAN FRANCISCO DE SALES. T. 11 y último: Tratado 
del amor de Dios. Conslituciones y Directorio espiritual. Fragmentos del epistolario. Ra- 
millete de cartas enteras .— 75 tela. 

OBRAS COMPLETAS DE SAN BERNARDO (2 v.). T. 1.—70 tela. 

OBRAS COMPLETAS DE SAN BERNARDO. T. 11 y último.— 85 tela. 

OBRAS DE SAN LUIS MARIA GRIGNION DE MONFORT,—70 tela. 
TEOLOGIA DE LA PERFECCION CRISTIANA, por Royo Marín, O.P. (4.® ed.). 
1 IS tela, 135 plàstico. 

SAN BENITO. Su vida y su Regla. (Agotada.) 

PADRES APOLOGISTAS GRIEGOS (s.ii). Ed. bilingüe, por D. Ruiz Bueno.— 
80 tela, 125 piel. 

SINOPSIS CONCORDADA DE LOS CUATRO EVANGELIOS, por J. Leal, S.I. 
(2.® ed.).—85 tela, ros plàstico. 

LA TUMBA DE SAN PEDRO Y LAS CATACUMBAS ROMANAS, por Kirsch- 
baum, Junyent y Vives.— 90 tela. 

DOCTRINA PONTIFÍCIA (5 v.). T. 1: Documentos bíblicos ,—75 tela, 120 piel. 
DOCTRINA PONTIFÍCIA. T. n: Documentos politicos .—125 tela. 

DOCTRINA PONTIFÍCIA. T. ni: Documentos sociales (2.® ed.).—140 tela. 
DOCTRINA PONTIFÍCIA. T. iv: Documentos marianos.- —80 tela, 125 piel. 
DOCTRINA PONTIFÍCIA. T. v y último: Documentos jurídicos. (Agotada.) 
HISTORIA DE LA LITÚRGIA, por M. Righetti (2 v.). T. 1: Introducción general. 
El ano litúrgico. El breviario. (Agotada.) 

HISTORIA DE LA LITÚRGIA, por M. Righetti. T. ii y último: La Eucaristia. 
Los sacramentos. Los sacramentales. (Agotada.) 

BIOGRAFIA Y ESCRITOS DE SAN JUAN BOSCO. (Agotada.) 

OBRAS DE SAN JUAN CRISOSTOMO (2 v.). T. 1: Homilias sobre San Mateo (1-45). 
80 tela, 125 piel. 


*46 OBRAS DE SAN JUAN CRISOSTOMO. T. 11 y último: Homilias sobre S’an Ma¬ 
teo (46-90).—75 tela, 120 piel. 

169 OBRAS DE SAN JUAN CRISOSTOMO*' Tratados ascèticos. Ed.bilingüe,-por-ÍX Ruiz 
Bueno.*—100 tela, 145 piel. 

143 OBRAS DE SANTA CATALINA DE SIENA. El didlogo, por A. Morta, —70 tela, 
/ US Piel. 

/ 147 TEOLOGIA DEI LA SALVACION, por Royo Marín, O.P. (3,® ed.).—120 tela, 
140 plàstico. 

148 LOS EVANGELIOS APOCRIFOS, por A. Santos Otero (2.® ed.).—125 tela, 
145 plàstico. 

ISO HISTORIA DE LOS HETERODOXOS ESPANOLES, de Menéndez Pelayo (2 v.). 
T. 1 (2.® ed.). — 130 teia. 

in HISTORIA DE LOS HETERODOXOS. T. 11 y último.— 80 tela. 

.153 BIOGRAFIA Y ESCRITOS DE SAN VICENTE FERRER.—75 tela, 120 piel. 

IS 5 CUESTIONES MISTICAS, por Arintero, O.P.—75 tela, 120 piel. 

•' 155 ANTOLOGIA GENERAL DE MENENDEZ PELAYO (2 v.). T. 1: Biografia. 
Juicios doctrinales. Juicios de Historia de la Filosofia. Historia general y cultural de Es- 
pana. Historia religiosa de Espana.—ço tela, 

156 ANTOLOGIA GENERAL DE MENENDEZ PELAYO. T. 11 y último: Historia 
de las ideas estéticas. Historia de la Literatura espanola. Notas de Historia de la Litera¬ 
tura universal. Selección de poesías. Indices. —90 tela. 

157 OBRAS COMPLETAS DE DANTE. Ed bilingüe de la «Divina comèdia». Versión 
de N. Gonzàlez Ruiz y J. L. Gutiérrez García (2.® ed.).—125 tela, 145 plàstico. 

158 CATECISMO ROMANO, de San Plo V. Texto bilingüe y comentario.—85 tela, 
130 piel, 

•159 SAN JOSE DE GALASANZ. Estudio. Escritos. —85 tela. 
y'160 HISTORIA DE LA FILOSOFIA. T. 1: Grècia y Roma, por G. Fraile, O.P. (2.* ed.). 
140 tela, 160 plàstico. 

190 HISTORIA DE LA FILOSOFIA. T. n: El judaismo, el cristianismo, el Islam y la 
filosofia, por G. Fraile, O.P. (2.“ ed.). — 160 tela, 180 plàstico. 

259 HISTORIA DE LA FILOSOFIA. T. nu Del Humanismo a la Ilustración, por G. Frai- 
-- le, O.P. — 175 tela, 195 plàstico. 

"““ifil SENORA NUESTRA, por J. M. Gabodevilla (3.® ed.).—80 tela, 100 plàstico. 

162 JESUCRISTO SALVADOR, por Tomàs Castrillo. —75 teia, 120 piel, 

166 TEOLOGIA MORAL PARA SEGLARES, por Royo Marí-n, O.P. (2 v.). T. r: 

Moral fundamental y especial (3.® ed.).—120 teia, 140 plàstico. 

173 TEOLOGIA MORAL PARA SEGLARES, por Royo Marín, O.P. T. 11 y último: 
Los sacramentos (3.“ ed.).—120 tela, 140 plàstico. 

170 OBRAS DE SAN GREGORIO MAGNO. Regla pastoral. Homilias sobre Ezequiel. 
Cuarenta homilias sobre los Evangelios.—105 tela. 

175 THEOLOGIAE MORALIS COMPENDIUM, por M. Zalba, S.I. (2 v.). T. 1: Theo¬ 
logia moralis fundamentalis. De virtutibus moralibus. —12S tela, 170 piel. 

176 THEOLOGIAE MORALIS-COMPENDIUM, por M. Zalba, S.I. T. 11 y último: 
De virtutibus theologicis. De statibus. De sacramentis. De delictis et poenis. —115 tela, 
160 piel. 

179 EL’COMIENZO DEL MUNDO, por J. M.“ Riaza (2.® ed.). — 120 tela, 140 plàstico. 

181 EL SENTIDO TEOLOGICO DE LA LITÚRGIA, por G. Vagaggini, O.S.B. 
(2.“ ed.).—135 tela, 155 plàstico. 

182 ANO CRISTIANO (4 v.), por un copioso número de colaboradores, bajo la dirección 
de L. de Echevarría, B. Llorca, S.I.; L. Sala Balust y C. Sànchez Aliseda, T. i: 
Enero-marzo (2.“ ed.).—135 tela, 155 plàstico. 

184 ANO CRISTIANO. T. 11: Abril-junio (2.® ed.).—135 tela, 155 plàstico. 

185 ANO CRISTIANO. T. 111: Julio-septiembre (2.® ed.).—135 tela, 155 plàstico. 

186 ANO CRISTIANO, T. iv y último : Octubre-diciembre (2.®ed.).—135 tela, 155 plàstico. 

188 SAN ANTONIO MARIA CLARET. Escritos autobiogrdficos y espirituales. —105 tela, 
/• 150 piel. 

^ 192 TEOLOGIA DE LA CARIDAD, por Royo Marín, O.P. (2.® ed.).—us tela, 135 plàs¬ 
tico. 

193 Ç)BRAS DEL DOCTOR SUTIL JUAN DUNS ESCOTO. Dios una y trino. Ed. bi- 
lingüe.—105 tela, 150 piel. 

X 95 HOMBRE Y MUJER. Estudio sobre el matrimonio y el amor humano, por José María 
Cabodevilla (3.“ ed.).—100 tela, 120 plàstico. 

196 BÍBLIA COMENTADA, por una comisión de profesores de la Universidad Ponti¬ 
fícia de Salamanca (7 v.). T. 1: Pentateuco, por A. Colunga y M. García Cordero, O ,P, 
(3.® ed,).—175 tela, 195 plàstico. 

201 BÍBLIA COMENTADA. T. 11: Libros históricos del A. T., por L. Arnaldich, O.F.M. 
(2,* ed.). — 130 tela, 150 plàstico. 

209 BiBLIA COMENTADA. T. iei: Libros profétic-os, por M. García Cordero, O.P. 
(2.® ed,).—180 tela, 200 plàstico. 

aï8 BÍBLIA COMENTADA. T. iv: Libros sapienciales, por M. García Cordero; O.P., 
y G. Pérez Rodríguez.— -Agotada tela, 160 plàstico, 185 piel. 

239 BÍBLIA COMENTADA. T. v: Evangelios, por M. de Tuya, O.P. — 150 tela, 170 plàs¬ 
tico, 200 piel. 

243 BÍBLIA COMENTADA. T. vi: Hechos de los Apóstoles y Epístolas paulinas, por 
L, Turrado.— 125 tela, 145 plàstico, 175 piei. 

249 BÍBLIA COMEN fADA, 1 . vti y último: Epístolas católicas. Apocalipsis. por José 





Salguero, O.P. Indice de tos siete volúmenes, por M. García Cordero; G.Pí — 120 tela 
140 plàstico, 170 piel. 

198 OBRAS DE FRANCISGO DE VITÒRIA. Relecciones teológicas. Ed. bilingüe prepa¬ 
rada por T. Urdànoz, O.P. (1404 pàgs.). — 140 tela, 185 piel. 

aoo GRIS TO Y LAS RELIGIONES DE LA TIERRA, por el Dr. Franz Kònig, carde¬ 
nal arzobispo de Viena (3 v.). T. I: El mundo prehistórico y protohistórico. —110 tela. 

303 CRISTO Y LAS RELIGIONES DE LA TIERRA, por el Dr. Franz Kònig, carde¬ 
nal arzobispo de Viena. T. n: Religiones de los pueblos y de las culturas de la antigiledad. — 
120 tela. 

208 CRISTO Y LAS RELIGIONES DE LA TIERRA, por el Dr. Franz Kònig, carde¬ 
nal arzobispo de Viena. T. m y último: Las grandes religiones no cristianas hoy existen- 
tes. El cristianismo. —130 tela. 

203 CURSO DE LITÚRGIA ROMANA, por M. Garrido y A. Pascual, O.S.B.— 
100 tela, 120 plàstico. 

204 HISTORIA DE LA PERSECUCION RELIGIOSA EN ESPANA, 1936-1939, por 
A. Montero Moreno. (Agotada.) 

205 ENCHIRIDION THEOLOGICUM, S. AUGUSTINI, por Francisco Morio- 
nes, O.R.S.A. (Agotada.) 

206 PATROLOGIA, por J. Quasten. T. i : Hastael concilio de Nicea. —125 tela, 145 plàs¬ 
tico. 

217 PATROLOGIA, por J. Quasten. T. ii : La edad de oro de la literatura patrística 
griega. —125 tela, 145 plàstico. 

207 LA SAGRADA ESCRITURA. Texto y comentario. Nuem Testamento (3 v.). T. 1: 
Evangelios, por J. Leal, S. del Pàramo y J. Alonso, S.I. (2. 8 ed.).—135 tela, 155 plàs¬ 
tico. 

2i 1 LA SAGRADA ESCRITURA, Nuevo Testamento. T. 11: Hechos de los Apóstoles y 
Cartas de San Pablo, por J. Leal, J. I. Vicentini, P. Gutiérrez, A. Segòvia, J. Go- 
llantes y S. Bartina, S.I. (2.» ed.).—135 tela, 155 plàstico. 

214 LA SAGRADA ESCRITURA. Nuevo Testamento. T. m y último; Carta a íos He- 
breos. Epístolas católicas. Apocalipsis. Indices, por Miguel Nicolàu, J. Alonso, R. Fran¬ 
co, F. Rodríguez-Molero y S. Bartina, S.I.—120 tela, 140 plàstico. 

210 JESUCRISTO Y LA VIDA CRISTIANA, por A. Royo Marín, O.P,— 100 tela, 
120 plàstico. 

212 OBRAS COMPLETAS DE SANTA TERESA (en un solo vol.). Edición preparada 
por Efrén de la Madre de Dios, O.C.D., y Otger Steggink, O.Carm. (Agotada.) 

213 COMENTARIOS A LA «MATER ET MAGISTRA». Ed. preparada por el Insti- 
tuto Social León XIII (2, a ed.),—130 tela, 150 plàstico. 

215 TRATADO DE MORAL PROFESIONAL, por A. Peinador, G.M.F.—115 tela, 
135 plàstico. 

216 EJERCITACIONES PÓR UN MUNDO MEJOR, por el P. Lombardi (3.* ed,).— 
130 tela, 150 plàstico. 

219 CARTAS DE SAN JERONIMO (2 v.). Edición bilingüe preparada por D. Ruiz 
Bueno. T. i : Cartas 1-83.- —125 tela, 145 plàstico. • 

220 CARTAS DE SAN JERONIMO. T. 11 y último: Cartas 84-154.—125 tela, 145 plàs¬ 
tico. 

221 TRATADOS ESPIRITUALES. Melchor Cano: La victorià de si mismo. Domingo 
de Soto: Tratado del amor de Dios. Juan de la Cruz: Didlogo sobre la necesidad de la 
oración vocal. Edición preparada por V. Beltran de Heredia, O.P.—105 tela, 125 
plàstico. 

222 DIOS Y SU OBRA, por A. Royo Marín, O.P.— iio tela, 130 plàstico. 

223 COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO GANONICO (4 v.). T. 1: Cino- 
nes 1-681, por M. Cabreros de Anta, C.M.F.; A. Alonso Lobo y S. Alonso Mo- 
ràn, O.P. — 140 tela, 160 plàstico. 

225 COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO CANONICO. T. 11: Cdnones 682- 
1321, por A. Alonso Lobo, O.P.; L. Miguélez y S. Alonso Moràn, O.P. — 140 tela, 
160 plàstico. 

234 COMENTARIOS AL CODIGO DE DERECHO CANONICO. T. m: Cdnones 1322- 
I99S, por S. Alonso Moràn, O.P., y M. Cabreros de Anta, C.M.F. —130 tela, 
150 plàstico. 

240 COMENTARIOS AL.CODIGO DE DERECHO CANONICO. T. iv y último: 
Cdnones 1999-2414, por T. García Barberena. Apéndices. Repertorio alfabètica de 
materias de los cuatro tomos .■—140 tela, 160 plàstico. 

224 TEOLOGIA DE LA MÍSTICA, por B. Jiménez Duque.—ioo tela, 120 plàstico. 

226 LA IGLESIA. Misterio y misión, por A. Alcalà Galve.— 100 tela. 

227 HISTORIA DE LA ESTETICA, por Edgar de Bruyne (2 v.). T. 1: La antigüedad 
griega y romana .—110 tela. 

228 HISTORIA DE LA ESTETICA, por Edgar de Bruyne. T. ii y último: La anti- 
güedad cristiana. La Edad Media. Indices. —135 tela. 

229 TEOLOGIA FUNDAMENTAL PARA SEGLARES, por F. de B. Vizmanos e 
I. Ruidor, S.I. — 125 tela, 145 plàstico. 

230 COMENTARIOS A LA «PACEM IN TERRIS». Ed. preparada por el Instituto 
Social León XIII.—115 tela, 135 plàstico. 

231 ORIGEN DE LA VIDA Y DEL HOMBRE, por A. Haas, S.I. (Agotada.) 

232 CRISTO VIVO. Vida de Cristo y vida cristiana, por J. M. a Cabodevilla (2.* ed.).— 
125 tela, 145 plàstico. 


; OBRAS SELECTAS DE MONS. ANGEL HERRERA. Edición preparada por 
J. M. SAnchez de Muniain y J. L. Gutiérrez.— 125 tela, 145 plàstico. 

AZAR, LEY, MILAGRO. Introducción científica al estudio del milagro, por J. M. Riaza 
Morales, S.I.— 95 tela, 115 plàstico. 

' ISABEL LA CATÒLICA. Estudio critico de su vida y su reinado. por T. de Azco- 
na, O.F.M.Cap.—130 tela, 150 plàstico. 

CONCILIO VATICANO II. Ed. dirigida por S. E. Rvma. D. Casimiro Morcillo, 
arzobispo de Madnd-Alcalà. T. 1: Comentarios a la constitución sobre sagrada litúrgia 
(2. a ed.).—125 tela, 145 plàstico. 

OBRAS DE SAN CIPRIANO. Tratados y Cartas. Edición bilingüe preparada por 
J. Campos, Sch.P.—125 tela, 145 plàstico. 

MARIOLOGIA, por J. B. Garol, O.F.M.—140 tela, 160 plàstico. 

VIDA RELIGIOSA, por A. Royo Marín, O.P.—115 tela, 135 plàstico. 

EJERCICIOS ESPIRITUALES. Comentario pastoral, por L. Gonzàlez e I, Iparra- 
guirre, S.I.— 145 tela, 165 plàstico. 

EL ANO LITURGIÓO, por J. Pascher.— 140 tela, 160 plàstico. 

HISTORIA DE LA IGLESIA EN LA AMERICA ESPANOLA. México. Amèrica 
ventral. Antülas, por L. Lopetegui y F. Zubillaga, S.I.—165 tela, 185 plàstico. 

EL ARTE SACRO ACTUAL. Estudio. Panorama. Documentos, por J. Plazaola, S.I. 
Con 48 Iàminas en negro y 16 en color.—150 tela, 170 plàstico. 

EL DIALOGO SEGUN LA MENTE DE PABLO VI. Comentarios a la •Ecclesiam 
Ed. preparada por el Instituto Social León XIII.—125 tela, 145 plàstico. 
CONCILIO VATICANO II. Constituciones. Decretos. Declaraciones. Legislación pos- 
conciliar (4. 0 ed., con el texto latino oficial, por concesión de la Secretaria de Estado de 
Su Santidad).—130 tela, 150 plàstico. 

COMENTARIOS A LA CONSTITUCION SOBRE LA IGLESIA.—140 tela, 
160 plàstico. 

CARTA DE LA CARIDAD. Fechada en Roma, Vaticano II, por J, M. Cabodevi¬ 
lla (2. a ed.).—110 tela, 130 plàstico. 

HISTORIA DE LA IGLESIA EN LA AMERICA ESPANOLA. Hemisferio Sur, 
por A. Egana, S.I.— 175 tela, 195 plàstico. 

OBRAS DE SAN AMBROSIO. T. 1: Tratado sobre el Evangelio de San Lucas. Ed. bi¬ 
lingüe preparada por M. Garrido, O.S.B.—130 tela, 150 plàstico. 

LA EVOLUCION, por M. Crusafont, B. Meléndez y E. Aguirre.— 165 tela. 
185 plàstico. 

LA NUEVA CRISTIANDAD. Apuntes para tina teologia de nuestro tiempo, por J. Mu- 
llor García.— 105 tela, 12S plàstico. 

OBRAS DEL P. LUIS DE LA PALMA. Historia de la Pasiàn. Camino espiritual. 
Practica y breve declaración del Camino espiritual. Ed. preparada por F. X. Rodríguez 
Molero, S.I. —150 tela, 170 plàstico. 

INTRODUCCIÓN A LA BÍBLIA. T. i : Inspiración bíblica. Canon. Texto. Versiones, 
por M. de Tuya, O.P., y J. Salguero, O.P.— 140 tela, 160 plàstico. 

LA IMPACIÈNCIA DE JOB. Estudio sobre el sufrimiento humano, por J. M. Cabo- 
devilla.— 120 tela, 140 plàstico. 

CONCILI VATICA II. Constitucions. Decrets. Declaracions. Legislació postconciliar. 
Amb el noti text llatí oficial per concessió de la Santa Seu.—160 tela. 

EL CONCILIO DE JUAN Y PABLO. Documentos pontificios sobre la preparación, 
desarrollo e interpretación del Vaticano II. Ed. preparada por J. L. Martín Descalzo.— 
160 tela, 180 piel. 


DE PRÒXIMA APARICION 

LA SAGRADA ESCRITURA. Antiguo Testamento. Tomo i: Pentateuco, por profesores de 
la Companía de Jesús. 

EUCARÍSTICA. Estudio de teologia bíblica y litúrgica sobre la misa, por 
L. Maldonado. 

ORÏGENES. Los ocho libros contra Celso. Versión, introducción y notas de 
D. Ruiz Bueno. 

MANUAL DE DOCTRINA SOCIAL CATÒLICA. Ed, preparada por el Instituto 
Social León XIII. 

^ GI ^ DE TÈCNICA, por M. Brugarola, S. I. 

5 ™ï?FïJ^kïDAD DE LOS SEGLARES, por A. Royo Marín, O.P. 

PENSADORES CRISTIANOS CONTEMPORANEOS, por A, López Quintàs, O. de M, 




EN PREPARACION 


EUSEBIO DE CE 5 AREA. Historia eclesiàstica. Ed. preparada por A. Velasco, O.P, 
COMENTARIOS A LA CONSTITUCION CONCILIAR «DEI VERBUM» SOBRE LA 
DIVINA REVELACION. Ed. dirigida por L. Alonso Schòkel, S.I. 

BIOGRAFIA DE SANTA TERESA, por Èfrén de la Madre de Dios, O.C.D., y Otger 
Steggink, O.Cami. 


EDICIONES DE BOLSILLO 

DOCUMENTOS DEL VATICANO II. Constituciones. Decretos. Declaraciones.—gs tela. 


EDICIONES EN TAMANO MANUAL 

NOVUM TESTAMENTUM. Edición en latin preparada por Juan Leal, S.I. —35 tela, 
'65 piél. 

NUEVO TESTAMENTO, de Nàcar-Colunga, 12.* ed. (801 pàgs. en tipo mayor).— 
25 tela. 

NUEVO TESTAMENTO, por J. M. Bover, S.I. (Agotada.) 

LOS CUATRO EVANGELIOS, por J. M. Bover, S.I. (Agotada.) 

LIBRO DE LOS SALMOS. Edición bilingüe, con el texto castellano de la Nàcar-Colunga. 
Exposición exegético-doctrinal por M. García Cordero, O.P.—En tela, 50 pesetas. 

Este catdlogo comprende la relación de obras publicadas hasta el mes de junio de 1967. 

AI formular su pedido haga siempre referencia al número que la obra 
solicitada tiene, según este catàlogo, en la serie de la BAC 

LA EDITORIAL CATÒLICA, S. A.—Mateo Inurria, 15. Madrid-16 






